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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: J. Z.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2018, ¢&. j. 540 207 1356/315-RSO,
o starobni dichod,
takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2018, &. j. 540 207 1356/315-RSO, se zruduje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, &. j. R-7.9.2017 - 422/540 207 1356, (dale také

jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) zamitla zadost zalobce o pfiznani starobniho dichodu
pro nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,zdkon o diichodovém pojisténi®).
Uvedla, ze zalobce ziskal k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal ptiznani starobniho dichodu
(jeho duchodovy veék cini 63 let a dva meésice), celkem 26 roka a 18 dnt doby pojisténi a

pouze 21 rokl a 357 dnt doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o
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duchodovém pojistént, a nespliuje tak podminku ziskani 33 let doby pojisténi uvedené
v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ani podminku ziskani 30 let
doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 stejného zakona, ktera je stanovena v § 29
odst. 3 pism. a) tohoto zikona. Zalobce nespliiuje ani podminky dané v ustanoveni § 29
odst. 2 a § 29 odst. 3 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, nebot k datu 7. 4. 2017, od
néhoz zadal ptiznani starobniho diachodu, nedosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je
jeho diuchodovy vék (tj. 68 let a 2 mésice).

. Zalobce podal proti prvoinstantnimu rozhodnuti namitky, v nichZ uvedl, Ze d4vi podnét
na Okresni spravu socialntho zabezpeceni (dale také jen ,,0SSZ“) Hradec Kralové ve véci
zahajeni spravniho fizeni ve ,véci zaniku dichodového pojisténi zaméstnance, a dale
vyjadril svij nesouhlas se zapoctenim doby pojisténi jen do roku 1998, kdyz dolozil dva
rozsudky o neplatném rozvazani pracovniho poméru ze strany spolecnosti FOFRSPOY],
s. r. 0. (rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 17 C 255/99-27 a ¢. j. 16 C
211/2001-27). Namital, ze zuvedenych rozsudku vyplyva, ze i od 1. 1. 1999 byl
zaméstnancem uvedené spolecnosti a vykonaval své zaméstnani.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovanid zamitla namitky Zalobce a potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti. Uvedla, ze po podani namitek se obratila na OSSZ Hradec
Kralove, ktera provedla opravu evidencnich listi dachodového zabezpeceni zalobce za
obdobi od 1. 11. 1996 do 16. 9. 2014 a zaslala je zalované. Z nich plyne, ze zalobce mél
byt u spole¢nosti FOFRSPOY], s. r. o. v likvidaci (dale také jen ,FOFRSPOJ“) zaméstnan
od 1. 11. 1996 do 16. 9. 2014, vymeérovaci zaklady za obdobi od poc¢atku zaméstnani do
konce roku 1998 zustaly beze zmény, v dalSich obdobich nejsou uvedeny. Doslo
k prehodnoceni obdobi zaméstnani zalobce v dobé od roku 1999 - 2003 a byl vyhotoven
novy list dichodového pojisténi ze dne 31. 1. 2018, ktery je soucasti zalobou napadeného
rozhodnuti a podle néhoz zalobce k datu 7. 4. 2017, od néhoz zadal priznani starobniho
dichodu, ziskal dobu poji$téni v délce 29 rokd a 246 dnt. Zalovani tak v ¥zeni o
namitkach provedla zapocet doby pojisténi ziskané zalobcem v letech 1999 - 2003,
vymérovaci zaklady zji$tény nebyly. Zalovana konstatovala, Ze v obdobi od roku 2004 do
16. 9. 2014 nebyl zalobce podle novych evidenénich listd duchodového pojisténi pro
spole¢nost FOFRSPO]J vydéle¢né Cinny, nebyla mu (dle sdéleni OSSZ) zaméstnavatelem
pridélovana zadna prace, za kterou by mu mohla byt vyplacena odména. Obdobi od roku
2004 do 16. 9. 2014 proto nemuze byt zalobci pro Gdely fizeni o starobnim dichodu
zhodnoceno jako doba pojisténi.

. Zalovan4 déle citovala na véc dopadajici ustanoveni zikona o dichodovém pojisténi
[zejména § 28 ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. 1 a § 29 odst. 2 a 3 (podminky naroku na
starobni dtchod); § 32 (dichodovy vék); § 5 (Gast na pojisténi); § 11 (doby pojisténi); 16
odst. 4 (vyloudené doby)] a uzavtela, ze zalobce k datu 7. 4. 2017 ziskal dobu pojisténi jen
v délce 29 rokl a 246 dnti a nespliiuje tak podminku ziskani potfebné doby pojisténi dle
vySe citovanych ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi. Prvoinstanéni rozhodnuti
proto jako spravné a zakonné potvrdila.

II. Obsah Zaloby

. Uvedené rozhodnuti napadl zalobce zalobou, v niz namital, ze napadené rozhodnuti ma
4 7/ 4 M o1* V /4 o 4 /4

procesni vady, majici za nasledek libovili zalované. V dusledku postupu zalované mu

bylo odriato pravo na spravedlivy proces spocivajici v nerespektovani povinnosti oznamit

v 4 4 v v 4 4 . 4 v/ 4 4 ’

mu pokradovani preruseného namitkového fizeni do pravomocného rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravniho rizeni ve véci zaniku dichodového pojisténi zameéstnance. Uvedeny podnét
podal na OSSZ Hradec Kralové soubézné s namitkami proti napadenému rozhodnuti.
OSSZ na tento podnét nijak nereagovala, pouze mu oznamila, ze ptvodni duchodoveé
listy z let 1999 az 2014 byly nespravné. Zalovana dle jeho ndzoru postupovala v rozporu
s ustanovenim § 65 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni ad“), kdyz mu neoznamila, ze pokracuje v fizeni, a
okamZité vydala napadené rozhodnuti. Zalobce tak nemohl v ¥zeni uplatnit v mezidobi
ziskané podklady. K dikazu k zalobé ptilozil ,soudni rozhodnuti z let 1990, které méni
dobu pojisténi v jeho prospéch®.

. Zalobce namital i chybnou aplikaci hmotného prava, kdy? Zalovani neptihlédla
k zakoniku prace a nespravné aplikovala ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o duchodovem
pojisténi. Uved], Ze ve véci podaného podnétu na OSSZ byl vyzvan, at vycka na vysledek
namitkového fizeni. Dle jeho nazoru opravené evidencni listy, ac je prokazano, ze
,dilem® pracoval a ,dilem® se na ného vztahoval zakonik prace (nahrada mzdy po dobu
Sesti mésict pri neumoznéni pracovat pri neplatném rozvazani pracovaiho poméru), jsou
nepravdivé. Dale se vymezil proti tomu, ze mu zaméstnavatel u ,aradu“ vykazoval
neplacené volno presto, ze sam po celou dobu ,afadu” sdéloval rozhodné Gdaje a byl
z jeho strany ujisfovan, ze ma dobu pojisténi v poradku. V tomto sméru k dukazu
prilozil dopis OSSZ Hradec Kralové ze dne 2. 3. 2005. Navrhl, aby soud vydal rozsudek,
ze dobu pojisténi v rozsahu 33 let splnil.

IMI.  Vyjadteni zalované

. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce soucasti namitek proti
prvoinstanénimu rozhodnuti (ze dne 13. 9. 2017) u¢inil podnét ,k zahajeni spravniho
v/ 4 4 4 v/ v . 4 M o /4 **V_V 4
fizeni ve smyslu § 46 spravniho fadu ve véci ,zaniku duchodového pojisténi
zaméstnance® podle § 6 odst. 4 pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v
provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.“). Zalovana nasledné dopisem ze dne 3. 10. 2017 zalobce vyrozumeéla o
provedenych krocich, tj. o vyzvé uskutecnéné vuci OSSZ Hradec Kralové s nutnosti
vyckat vysledku Setreni. OSSZ posléze dopisem ze dne 16. 11. 2017 zalobce informovala
o opravé dob pojisténi na evidenénich listech dichodového pojisténi v zavislosti na

v \4 / 4 i v 4 4 v

predlozenych rozhodnutich soudu o neplatnosti skoncéeni pracovniho poméru a
poznatcich z vlastni kontrolni ¢innosti a o bezpredmétnosti zahajeni spravniho fizeni.
Zalobni namitka o preruSeném namitkovém tizeni a nasledném nerespektovani § 65 odst.
2 spravniho tadu tak dle Zalované neobstoji. Dale podotkla, ze podle § 85a odst. 1 zikona
582/1991 Sb. se viizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije mimo jiné
ustanoveni spravniho radu o vyjadfeni Glastnikl k podkladim rozhodnuti (gj. § 36 odst.
3 spravniho fadu).

. Ke zhodnoceni zalobcovy doby zaméstnani u spole¢nosti FOFRSPO] zZalovana uvedla, ze
dle obsahu spisu zalobce k datu 7. 4. 2017, od néhoz zada ptiznani starobniho duchodu,
nesplnil zakonnou podminku ziskini 33 rokd poji§téni. Zalovana pro obdobi od roku
2004 do 16. 9. 2014 nedisponuje zadnymi podklady, ze kterych by bylo mozné Zzalobcovu
Gcast na pojisténi u jmenované spole¢nosti dovodit. Uvedla, Ze nenastala zadna ze situact
povazovanych za omluvny divod (§ 16 odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi),
nejednalo se ani o eventualitu, kdy by zalobctiv zaméstnanecky vztah zakladajici tuto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucast v predmétném obdobi trval podle pravomocného rozhodnuti soudu (zalobcem
predlozené rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové uvedené nedokladaj).

9. Zalovana zavérem navrhla, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.  Replika Zalobce a dalsi vyjadrent Zalobce

10.V replice na vyjadfeni zalované, zalobce uvedl, ze v zalobé také namital, ze mu zalovana
nepfiznala dobu pojisténi za roky 1999 az 2003, kdy ,dilem“ pracoval, ,dilem* byl pod
ochranou zakoniku prace a ,dilem“ rozhodoval soud. K tomu se zalovana nevyjadrila.

11.K tvrzeni zalované, ze nedisponuje zadnymi podklady o jeho ucasti na pojisténi ve
spolecnosti FOFRSPO]J od roku 2004 do 16. 9. 2014, zalobce namitl, ze uvedena
spolecnost okamzité zruSeni jeho pracovniho poméru v roce 2013 zaslala toliko OSSZ
Hradec Kralové, a ta vydala pravomocné rozhodnuti o jeho Gdasti na pojisténi pravé do
roku 2014. Uvedl, zZe fyzicky v uvedené spole¢nosti pracoval do roku 2013. Poukazal na
ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, dle kterého se Gcast na
dichodovém pojisténi odviji od dcasti na nemocenském pojisténi. K prokazani, ze ve
spolecnosti FOFRSPO] pracoval i po roce 2003 navrhl dikaz ,proplaceni nemocenské
v roce 2005

12.V dal$im vyjadreni (ze dne 26. 4. 2019) zalobce dolozil svazek dikaza na podporu svého
tvrzeni o trvani pojisténi v dosud nezohlednéném obdobi:

13.Dopis OSSZ Hradec Kralové ze dne 2. 3. 2005 zaslany zalobci, v némz mu OSSZ sdéluje,
ze doba jeho pojisténi jako zaméstnance malé organizace FOFRSPOJ trva od 1. 11. 1996
dosud a dale, ze zaméstnavatel mu vykazuje od ledna 1999 na prehledech o vymeérovacich
zakladech o pojistném neplacené volno.

14.Vykazovani neplaceného volna je dle zalobce vzhledem ktomu, ze OSSZ vzdy
neprodlené predlozil rozsudky o neplatnosti vypovédi, irelevantni.

15.Dopis OSSZ Hradec Kralové ze dne 19. 5. 2003 zaslany spole¢nosti FOFRSPO], v némz
byla vyzvana k provedeni storna odhlasky zalobce (podané k 30. 6. 2001) z davodu
predlozeného rozsudku Okresnitho soudu v Hradci Kralové o neplatnosti vypovédi
z pracovniho poméru ve spolecnosti FOFRSPO], ktery nabyl pravni moci dne 25. 4.
2003 a uvedenti tak pracovné pravnich vztahu zalobce do souladu se zakonem.

16.Rozhodnuti OSSZ Hradec Kralové ze dne 14. 3. 2016 (nabylo pravni moci dne 9. 4. 2016)
o zaniku Ucasti zalobce na pojisténi podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, v platném znéni u zaméstnavatele FOFRSPOJ k datu 16. 9.
2014.

17.Zalobce uvedl, e po pravomocném rozsudku zroku 2001 (neplatné rozvézani
pracovniho poméru ze strany FOFRSPO]) pracoval a po pravomocném rozsudku z roku
2003 (neplatna vypovéd z pracovniho poméru ze strany FOFRSPO]J) se na ného
vztahovalo minimalné po dobu Sesti mésici ustanoveni § 69 odst. 1 zikoniku prace
vnyni platném znéni. Vytyka zalované, Ze uvedené ustanoveni nebylo zohlednéno.
Namital, ze pojistné je zaméstnavatel povinen odvést i znahrady mzdy. Soucasné
pripustil, Ze za svou praci jen ,obtizné a sporadicky vymohl jakousi mzdu“, proto mu
Grad stanovil v letech 1999 az 2005 v nékolika platebnich vymérech pojistné, které bylo
dle jeho informaci vymoZeno, ale nyni ,zmizelo®. Dolozil vyjadteni CSSZ, pracovi$té
Hradec Kralové ze dne 18. 4. 2019, tykajici se opravy evidencniho listu dichodového

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pojisténi ohledné dodatecného zhodnoceni meésice ledna 1999 do doby dichodového
pojisténi (na podkladé rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 17 C 255/99-27
a ¢.j. 16 C 211/2001-27), nebot se dle citovanych rozsudkd v mésici lednu 1999 zicastnil
nezbytného skoleni pro ¢innost firmy FOFRSPO], coz lze povazovat za prokazany
vykon (Cinnosti ve prospéch zaméstnavatele. V zavéru uvedeného vyjadreni je
konstatovano, ze zapocet mésice ledna 1999 je bez vlivu na ptiznani starobniho dichodu
s ohledem na ziskani celkové doby pojisténi toliko v rozsahu toliko 29 roka a 246 dni.

A) Posledni strana néjakého platebniho vymeéru (patrno z pouceni) feditele OSSZ Hradec
Kralové (bez data a bez ¢..), vnémz je stanovena pravdépodobna vyse pojistného u
zalobce (za rok 2000 je uvedena castka 10 000 K¢, celkem 70 000 K¢, pojistné 34% 23 800
K¢&; za rok 2001 je uvedena c¢astka 10 000 K¢, celkem 20 000 K¢, pojistné 34% 6 800 K¢).

B) Oznameni OSSZ Hradec Kralové ze dne 14. 11. 2001 adresované spolecnosti
FOFRSPO]J - oznameni o zahajeni vykonu rozhodnuti ve véci vykazu nedoplatka ¢. j.
6200/01 ze dne 19. 4. 2001.

18.Zalobce namitl, %e vroce 2005 byl nemocen, stejné tak i vroce 2007 (to zatim
nedohledal), a byla mu proplacena nemocenska.

19.Dolozil jemu doporudené zaslany dopis OSSZ Hradec Kralové ze dne 5. 9. 2005 ohledné
vysvétleni ponizeni nemocenskych davek za pracovni neschopnost od 10. 1. 2005 do
20. 1. 2005.

20.Okamzité zruseni pracovnitho poméru dané zalobci ze strany zaméstnavatele
(FOFRSPQYJ) dne 31. 8. 2013 k témuz dni, které zaméstnavatel zaslal jen OSSZ a oznamil
ji, ze po ukonceni pracovniho poméru ode dne 31. 8. 2013 zalobce jiz zadnou praci
nevykonaval.

21.Zalobce zavérem namitl, ze napadené rozhodnuti se rozchazi s podklady ,0radu, a je
proto nezakonne.

V.  Jednani soudu

22.Pti jednani soudu dne 2. 5. 2019 zalobce odkazal na podanou zalobu, sva dalsi vyjadreni a
na dukazy, které soudu jako nové predlozil spolu se svym poslednim vyjadrenim. Uvedl,
ze sama zalovana uznala, ze nékteré skuteCnosti v napadeném rozhodnuti se nezakladaji
na pravdé. Odkézal v tomto sméru na vyjadieni CSSZ, pracovisté v Hradci Kralové ze
dne 18. 4. 2019, v némz zalovana uznava, ze v mésici lednu 1999 se zalobce z(castnil
nezbytného skoleni pro cinnost firmy FOFRSPO]J a ze uvedeny mésic mu bude zapocten
jako doba pojisténi. Dale zalobce uvedl, ze v roce 2005 a 2007 mu byla ze strany OSSZ
proplacena nemocenska, a proto se domniva, ze i tato doba by mu méla byt zhodnocena
jako doba pojisténi.

23.Povétena pracovnice zalované odkazala na napadené rozhodnuti a na pisemné vyjadreni

k zalobeé.

24.Soud konstatoval obsah spravniho spisu a provedl dikazy predlozené Zalobcem (viz
vyse).

25.Zalobce pii jednani dale predlozil Gfedné ovéfenou kopii rozsudku Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 1990, ¢. j. 9 Co 69/90 (kopie ziskana ze Statniho
oblastniho archivu v Zamrsku), na némz neni vyznalena dolozka pravni moci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Uvedenym rozsudkem byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
23. 11. 1989, ¢. . 10 C 80/88-88, ktery urcil, ze vypovéd z pracovniho poméru, kterou
dal tehdej$i zaméstnavatel CSD Hradec Kralové zalobci dne 29. 10. 1987, je neplatna.
Dale predlozil rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 1991, ¢. 5. 10 C
85/90, kterym byla urlena nihrada mzdy ztitulu neplatného rozvazani pracovniho
poméru tak, e CSD byly povinny zaplatit Zalobci ¢astku 70 704 K& za obdobi od 1. 1.
1988 do 24. 1. 1991. Na uvedeném rozsudku rovnéz neni uvedena dolozka pravni moci.
K tomu Zalobce dale uvedl, e CSD mu na zikladé usneseni Okresniho soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 10 C 85/90 ze dne 14. 1. 1991 o predbézném opatreni, vyplacely asi do
poloviny roku 1992 ¢astku 1500 K¢ meésicné. Doplnil, Ze po neplatné vypovedi byl
prerusované zameéstnan.

26.K dotazu soudu, kde zalobce pracoval od roku 2004 do 16. 9. 2014, zalobce uvedl, ze do
roku 2007 stale pracoval pro spolecnost FOFRSPOJ jako technik, elektromontér.
Likvidoval nadnormativni zasoby, prodaval zbytkové kabely. Oficialné zadnou mzdu
nedostaval, zaméstnavateli vzdy oznamil, ze vytézek z prodeje si ponecha jako mzdu.
Jednalo se o dastku asi 5000 K¢ mési¢né. Uvedl, ze se stale povazoval za zaméstnance
spolecnosti FOFRSPOY], trvani pojisténi mu potvrdila 1 OSSZ Hradec Kralové. V roce
2013 ho spolecnost FOFRSPO]J odhlasila u OSSZ Hradec Kralové na zakladé okamzitého
zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele ke dni 31. 8. 2013. Namitl, ze
listinu o okamzitém zruseni pracovaiho pomeéru nikdy od zaméstnavatele FOFRSPO]
neobdrzel, ten ji zaslal jen OSSZ Hradec Kralové.

27.Dale zalobce uvedl, Ze dukazem - dopisem OSSZ Hradec Kralové ze dne 5. 9. 2005 hodla
prokazat, ze v dobé od 10. 1. 2005 do 20. 1. 2005 byl v pracovni neschopnosti, a ze se
jedna o dobu pojisténi. Ohradil se proti tomu, ze mu byvaly zaméstnavatel - spolecnost
FOFRSPOJ vykazoval neplacené pracovni volno, o které nikdy nepozadal. Zalobce
rovnéz uvedl, ze vletech 1973-1974 studoval, zada zapoclteni této doby. Predlozil
k dikazu tfidni vykaz Gymnazia J. K. Tyla v Hradci Kralové ze dne 29. 6. 1974 o
absolvovani Abiturientského kursu — programovani a obsluha pocitacovych stroju.

28.Povérena pracovnice zalované uvedla, ze v protokolech o kontrole provadénych OSSZ
Hradec Kralové je opakované uvedeno prohlaseni jednatele spole¢nosti FOFRSPO]J pana
J., ze spole¢nost od 1. 1. 1999 nevykonava zadnou dinnost a zadnou Cinnost pro ani
nevykonava ani zalobce. Z evidenci OSSZ vyplyva, ze posledni zaméstnanec ve
spole¢nosti FOFRSPO]J byl veden k roku 2000.

29.Dale uvedla, ze teprve asi pred mésicem tohoto roku se zalobce dostavil na pracovisté
zalované v Hradci Kralové a predlozil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, €. j. 9
Co 69/90. Tim by mu mohla byt dodateéné zapoétena doba 153 dnt a 81 dnti. Zalovana
proto vyzvala byvalého zaméstnavatele Zalobce (dnes Ceské drahy, a.s.) k vyhotoveni
opravného evidenéniho listu diichodového pojisténi.

30.Povétena pracovnice zalované vysvétlila, ze rozhodnuti o trvani Gcasti zalobce na
nemocenském pojisténi do 16. 9. 2014 neni dokladem o tom, Ze trvala i Gcast na
diichodovém pojisténi a ze uvedena doba je 1 dobou pojisténi ve smyslu § 11 zdkona o
dichodovém pojisténi. Dle uvedeného ustanoveni je nutné v kazdém mésici splnit
A v/ 4 > / V 4 4 V7. /. / v v ' M

alespon jednu ze tfi podminek, a to bud zactovani prijmu, vykon vydéle¢né Cinnosti
nebo trvani omluvnych divodd. Namitla, ze doklady, které zalobce dolozil az
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k soudnimu rizeni, neméla zalovana v ramci namitkového fizeni k dispozici s tim, ze
zalobce je mohl dolozit jiz k zadosti o duchod.

31.Jednani soudu bylo odrodeno za Ucelem dopliujictho vyjadreni zalované a vyckani
vysledku fizeni sbyvalym zaméstnavatelem zalobce (Ceské drahy, a.s.) na zakladé
predlozenych rozsudku z roku 1990.

32.Spoleénost Ceské drahy, a.s. k dotazu soudu sdélila, %e v archivech nenalezli poZadované
informace k vyhotoveni opravného evidenc¢niho listu dichodového pojisténi ohledné
vyplacené nahrady mzdy zalobci.

33.Zalobce v dal§im pisemném vyjadeni (ze dne 31. 1. 2020) uvedl, e v rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 1991, ¢. j. 10 C 85/90 o nahradu mzdy
(viz v{se) je konstatovano tvrzeni zaméstnavatele (CSD) o tom, Ze Zalobci jiZ na néhradé
mzdy uhradil ¢stku 1 988 K¢ Nahrada mzdy ze strany CSD mu byla vyplacena, ale
postupné. Dale zalobce namitl, ze kdyby nemél aéast na nemocenském pojisténi (ve
spolecnosti FOFRSPO]), nemohla by mu byt proplacena nemocenska v roce 2005.
Rovnéz se vymezil proti tvrzeni zalované, ze spolecnost FOFRSPO]J nevykonavala od 1.
1. 1999 zadnou clinnost. Vyse uvedenymi rozsudky naopak dolozil, ze s nim spolecnost
FOFRSPQO]J rozvazala pracovni pomér vypoveédi pro neplnéni pracovnich povinnosti,
ktera byla soudy uznana za neplatnou.

34.V doplnéni vyjadreni ze dne 16. 3. 2020 zalovana uvedla, ze zalobce byl nepochybné
poucen o nutnosti uvést veskeré relevantni skutecnosti jiz pfi sepisovani zadosti o
starobni dichod na OSSZ Hradci Kralové s tim, ze pravni uprava zalobci nebrani zazadat
o priznani starobniho dichodu opakované a dosahnout tim nového rozhodnuti ve véci (i
se zpétnymi ucinky). Konstatovala, ze pripadné zhodnoceni zalobcova studia (pro skolni
rok 1973/1974), jakoz i doby dachodového pojisténi (véetné vyse vymérovacich zakladu)
z titulu dodatecné predlozenych rozsudkt o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru a
nahradé mzdy (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 1990, ¢. j. 9 Co
69/90 a rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 1991, ¢. 3. 10 C 85/90)
se mohou stat predmétem rizeni pouze k nové zadosti zalobce. Konstatovala, ze 1 presto
OSSZ Hradec Kralové po vydani napadeného rozhodnuti vyhotovila dva opravné
evidenc¢ni listy dichodového pojisténi za roky 1996 az 2003 a 2005, kdy oproti tdajim na
osobnim listu dachodového pojisténi ze dne 31. 1. 2018 doslo k zapocteni 31 dnu v lednu
roku 1999 (doba pojisténi z ddvodu Gcasti na Skoleni) a 31 dnt v lednu roku 2005 (doba
pojisténi z divodu pracovni neschopnosti), rovnéz zalobci ptibylo dal$ich 38 dnt z
popudu obdrzeného evidencniho listu dichodového pojisténi za obdobi od 24. 11. 1980
do 31. 12. 1980 (vykon prace u Metalurgickych zavodd, n.p.). Uvedené skutenosti jsou
vSak bez vétsiho vlivu na vznik naroku ve smyslu zakonnych variant [tj. § 29 odst. 1
pism. i), § 29 odst. 2 pism. f), § 29 odst. 3 pism. a) &1 § 29 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténti, v rozhodném znéni).

35.Pfi jednani dne 4. 6. 2020 zalobce predlozil k diikazu znalecky posudek znalce Ing. Josefa
Kokese CSc. ze dne 22. 9. 1989, ktery se vztahoval k véci vedené Okresnim soudem
v Hradci Kralové pod sp. zn. 10 C 80/88, k prokazani jeho pracovni ¢innosti u
zaméstnavatele CSD v Fjnu 1987. Vysvétlil, %e k31. 10. 1987 dostal vypovéd od
zaméstnavatele CSD, jeho pracovni pomér tak mél skonéit uplynutim vypovédni doby k
31. 12. 1987. Zalobou u Okresniho soudu v Hradci Kralové Zalobce napadl neplanost této
vypovédi. V ramci uvedeného fizeni byl vypracovan mimo jiné i jim predlozeny
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znalecky posudek, kterym chce prokézat, %e u CSD pracoval, a vyvratit tak argument o
tom, ze nebyly dohledany ziadné doklady o jeho pracovni ¢innosti u tohoto
zaméstnavatele. Zalobce dale uvedl, Ze cela soudem urdena nihrada mzdy ve vysi 70 704
K¢ mu byla ze strany CSD vyplacena v nepravidelnych splatkach formou slozenek, na
nichz bylo napsano napriklad ,4raz“.

36.Povérena pracovnice zalované uvedla, ze si provedla sumarizaci dob pojisténi zalobce,
které byly k dnesnimu dni prokazany s nasledujicim vysledkem: na zakladé OLDP ze
dne 31. 1. 2018 zalobce ziskal 10 831 dnd pojisténi, to je 29 rokl 246 dnd. Pokud se k této
dobé zapocte 31 dnt za rok 1999, 31 dnt za rok 2005 a 38 dnd za rok 1980, ¢ini doba
pojiténi 10 931 dnd. Zalobce viak potfebuje 12 045 dnd (tj. 33 let). Pokud by
hypoteticky doslo k zipotu dob, kdy Zalobce pracoval u CSD, jedné se pouze o mezery
v roce 1988 (od 1. 1. az do 1. 6. 1988), tj. 153 dnd. V roce 1989 (od 1. 4. do 20. 6.), tj. 81
dng, a dale pokud by byla zapoctena doba dolozeného studia v letech 1973-1974, tj. 365
dng, stale by zalobci chybélo do zakonem pozadované doby pojisténi 33 let 516 dna
pojisténi (v pfipadé mezer se jedna o chybéjici dobu do dne vydani rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 1990, €. j. 9 Co 69/90 o neplatnosti vypovédi.

37.Zalobce namitl, ze rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ¢. j. 10 C 85/90 mu
byla urCena (a vyplacena) nahrada mzdy za tfi roky. V pfipadé neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze strany CSD trval na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval.
Domniva se proto, ze by mu dale méla byt uznana doba dvakrat Sest mésict, ktera
/ 4 4 4 Vv \2 4 V4 Ve v
vyplyva ze zakona. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Naklady tizeni nepozadoval.

38.Povérena pracovnice zalované vzhledem ke skuteénosti, ze ani v ramci soudntho fizeni
nebyly prokazany doby pojisténi pro vznik naroku zalobce na starobni dichod, navrhla,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Naklady fizeni nepozadovala.

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

39.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.“) v mezich zalobnich bodu.

40.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal dne 4. 4. 2017 prostrednictvim OSSZ
Hradec Kralové o pfiznani starobniho diuchodu s datem priznani od 7. 4. 2017. V zadosti
uvedl, ze od 1. 1. 1999 do 16. 9. 2014 byl zaméstnan ve spolecnosti FOFRSPOJ a ze
stimto zaméstnavatelem vedl dva Gspésné soudni spory o neplatnost rozvazani
pracovnitho poméru. Obsah spravniho spisu je popsin na strané 2 napadeného
rozhodnuti [postup OSSZ - oprava evidenénich listt dichodového zabezpedeni Zalobce,
vydani nového osobniho listu dichodového pojisténi dne 31. 1. 2018 (ktery zahrnuje
doby pojisténi na zakladé ve spise dolozenych evidenénich listt od roku 1969) s tim, ze
v ramci namitkového tizeni zalovana provedla zapocet doby pojisténi ziskané zalobcem
v letech 1999 az 2003 ve spolecnosti FOFRSPOY], ale vymeétovaci zaklady nebyly zjistény;
obdobi let 2004 az 16. 9. 2014 spole¢nosti FOFRSPO]J nebylo zalobci podle novych
evidenénich listi (ze dne 10. 11. 2017 a ze dne 13. 11. 2017) zhodnoceno jako doba
pojisténi].

41.Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s diikazy provedenymi
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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42.7alovani v napadeném rozhodnuti citovala na danou véc dopadajici relevantni
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi zejména § 28 ve spojeni s § 29 odst. 1 pism. 1
a § 29 odst. 2 a 3 (podminky naroku na starobni dichod); § 32 (duchodovy vék); § 5
(Glast na pojisténi); § 11 (doby pojisténi); 16 odst. 4 (vyloucené doby)] se zavérem, ze
zalobce k datu 7. 4. 2017 ziskal dobu pojisténi jen v délce 29 rokd a 246 dnt a nespliuje
tak podminku ziskani potrebné doby pojisténi 33 let.

43.Zalobce namital, Ze OSSZ nijak nereagovala na jeho podnét ve véci zaniku diichodového
pojisténi zaméstnance podle § 6 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., jen mu oznamila,
ze puvodni duchodoveé listy zlet 1999 az 2014 byly nespravné, dale namital, Ze mu
zalovana v rozporu s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu neoznamila, ze pokracuje
v pferuseném namitkovém fizeni, a vydala napadené rozhodnuti. Tim zalobci
znemoznila dolozit dalsi podklady k prokazani doby pojisténi.

44.Zalovani namitla bezpfedmétnost zahdjeni daného spravniho Hzeni, nebot OSSZ
provedla opravu evidencnich listi dichodového zabezpeceni, dale uvedla, ze dle § 85a
odst. 1 zakona 582/1991 Sb., se v rizeni ve vécech dichodového pojisténi nepouzije
ustanoveni spravniho fadu o vyjadreni Gcastnikd k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho radu) a vyzvala zalobce k podani si nové zadosti o starobni dachod.

45.Dle nazoru krajského soudu ustanoveni § 85a odst. 1 citovaného zakona nevylucuje, aby
zalovana dala Gcastniku fizeni moznost, aby navrhl diikazy a do fizeni dolozil dalsi nove
podklady, zejména, kdyz mu bylo oznameno, ze dichodové listy z let 1999 az 2014 byly
nespravné. Zalobce zdtvodu podaného podnétu proto dévodné olekival zahéjeni
daného fizeni, v némz by mohl ptipadné dalsi dikazy dolozit.

46.Soud ma v daném pripadé rovnéz za to, ze neni nutné zalobce odkazovat na dal$i nové
spravni rizeni o opakované zadosti o starobni dichod, kdyz napravy ohledné zcela
jasného stanoveni zapocitatelné doby pojisténi, ktera vzesla ztohoto rizeni, lze
dosahnout pravé v tomto fizeni. Naopak z hlediska pravni jistoty zalobce je zadouci, aby
po soudnim fizeni, vjehoz ramci zalobce prokazal i dalsi doby pojisténi dosud
nezohlednéné, a z vyjadreni zalované vyplyva, ze nékteré z téchto dob by uznala, aby
bylo najisto postaveno, jakou celkovou dobu pojisténi zalobce ziskal, a teprve poté
rozhodnout o jeho zadosti o starobni duchod. Pokud by soud byl presvédéen, ze v ramci
soudniho fizeni zjisténé nové skuteCnosti o zapocitatelnosti 1 dalsich dob pojistént,
nemohu mit vliv na vysledek tizeni, zalobu by zamitl. V daném ptipadé vSak zhodnoceni
nové zjisténych skuteénosti musi provést zalovana vystavenim nového osobniho listu
dichodového pojisténi a vydat rozhodnuti, které bude vsouladu stakto zjiSténym
skutkovym stavem. I pokud by zalobce v kone¢ném souhrnu pfesto neziskal potrebnou
dobu pojisténi pro vnik naroku na starobni dichod ve smyslu vyse citovanych
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi, bude zfejmé, jaka doba mu byla zhodnocena
a jaka doba mu jesté ptipadné chybi. Ta vsak bude nepochybné jina, nez dosud uznana
doba pojisténi uvedena v napadeném rozhodnuti (tj. 29 roka a 246 dnt).

47.Ptedmétem projednavané véci je posouzeni, zda zalobce ziskal pottebnou dobu pojisténi
pro vznik naroku na starobni dichod. Mezi tUclastniky je spornid doba pojisténi

(zaméstnani) zalobce ve spole¢nosti FOFRSPOJ od roku 2004 do 16. 9. 2014. V priubéhu
fizeni pfed soudem pak zalobce dolozil a pozadal o zohlednéni i dalSich dob pojisténi.

48.Krajsky soud ma po provedeném prezkumném fizeni za to, ze nékteré zavéry zalované
. s V.V /7 / o v/ / ’
jsou vnitfné rozporné. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti a po celou dobu
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fizeni setrvala na nazoru s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi (jehoz znéni v rozhodnuti citovala, a 1ze tak na néj odkazat), ze zalobce nebyl ve
spolecnosti FOFRSPOJ od roku 2004 do 16. 9. 2014 vydéleéné cinny, nebyla mu
pridélovana zadna prace, za kterou by mu mohla byt vyplacena odména, a proto mu
uvedena doba nemuze byt zhodnocena jako doba pojisténi.

49.Krajsky soud zduraznuje, ze tizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispoziéni,
a je to zpravidla zalobce, kdo nese v fizeni jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dikazni.
Zalobce v fizeni pred soudem, byt jakymisi torzy dikazt prokazal, ze napt. v lednu 2005
4 o v 4 v v
mu byla proplacena nemocenskd (uvedenou dobu 31 dnd mu zalovana dodateéné
zapocetla). To by nepochybné nebylo mozné, pokud by nebyl zaméstnancem a nemél by
rozhodny ptijem, z néhoz se uvedené davky pocitaji. Uvedené skutecnosti odporuje 1
tvrzeni zalovaneé, ze spole¢nost FOFRSPOJ od 1. 1. 1999 nevykonava zadnou ¢innost, tu
pro ni nevykonava ani zalobce a ze posledni zaméstnanec byl veden k roku 2000. Zalobce
se jiz ve spravnim ftizeni vymezil proti tomu, ze mu zaméstnavatel od ledna 1999
M / v 4 4 M v/ 4 v
vykazuje neplacené volno, a ze sam o neplacené volno nikdy nepozadal. Plati, ze
/ 4 v v/ 1 v i \4
neplacené volno nesmi zaméstnavatel nafidit. Pokud by vSak i vlednu 2005 zalobce
Cerpal neplacené volno, nemohl by pobirat nemocenské davky. Zalobce rovnéz dolozil,
ze ke dni 31. 8. 2013 s nim zaméstnavatel - spolenost FOFRSPOJ okamzité zrusil
pracovni pomér pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k ,vykonavané praci.“ Z toho lze dovodit, ze 1 vroce 2013 zalobce
néjakou praci vykonaval, byt neuspokojivé a byl s nim zrusen pracovni pomér.

50.Pokud jde o dalsi dosud nezhodnocené doby pojisténi, zalobce uved! a tfidnim vykazem
prokazal, ze ve skolnim roce 1973-1974 absolvoval Abiturientsky kurs na Gymnaziu J.
K. Tyla v Hradci Kralovée. Uvedena doba je dobou pojisténi a méla by zalobei byt
zhodnocena.

51.Dale zalobce dolozil dva rozsudky Okresniho a Krajského soudu v Hradei Kralove
z roku 1990 tykajici se urleni neplatnosti vypovedi z pracovaniho poméru dané zalobci
. / / v X Y / / /s
jeho byvalym zaméstnavatelem CSD a o urCeni nahrady zneplatného rozvazani
4 v 4 /4 v
pracovniho poméru za obdobi od 1. 1. 1988 do 24. 1. 1991, které by nepochybné mohly
byt zhodnoceny ve prospéch zalobce. Dolozené rozsudky vsak neobsahuji dolozky
pravni moci, coz je nutné hodnotit k tizi zalobce, stejné jako to, ze je predklada az nyni.
Bliz$i informace ohledné uvadénych skutecnosti se zatim nepodafilo dohledat ani
v soulinnosti s pravnim nastupcem Ceské drahy, a.s. Dalsimi dikazy se pak Zalobce
snazil prokazat, ze u CSD pracoval, a ze mu nihrada mzdy byla alespon casteéné
uhrazena. Byt je zhodnoceni pfipadné doby pojisténi na podkladé téchto rozsudki bez
v 4 4 ’ 4 Ve 4 4 v/ v / o o v v 4 Ve
vyznacené dolozky pravni moci ¢i dolozeni dalsich hodnovérnych dukazt predcasné, pri
zdtraznéni toho, ze dikazni bfemeno spociva na zalobci, dava soud timto Zalobci $anci,
aby vynalozil své Gsili k doplnéni dikazt tak, aby mohly byt spravnimi organy uznany
(pfedlozeni rozsudkl s dolozkou pravni moci, slozenky ¢i jiny doklad o thradach ze
strany zaméstnavatele atd.)

52.Zalobcem predloZené torzu dikazu - posledni strana jakéhosi platebniho vyméru o
stanoveni pravdépodobné vyse pojistného u zalobce (za rok 2000 a 2001) nelze bez
doplnéni celého rozhodnuti jakkoli zhodnotit. K dikazu - ozndmeni OSSZ Hradec
Kralové ze dne 14. 11. 2001 adresované spoleénosti FOFRSPO]J - oznameni o zahajeni
vykonu rozhodnuti ve véci vykazu nedoplatkt ¢. j. 6200/01 ze dne 19. 4. 2001 zalobce
nevysvétlil, jaké skutecnosti jim hodla prokazat.
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53.K predmétu projednavané véci soud pro uplnost konstatuje, ze podle § 38 zakona ¢.
582/1991 Sb. je primarnim dukaznim prostredkem k osvédceni doby pojisténi a
ziskanych vyméfovacich zakladd pro vypocet dichodu zejména evidencni list
dichodového pojisténi (do 31. 12. 1995 evidencéni list dichodového zabezpedeni). Podle §
85 odst. 5 citovaneho zakona plati, ze k prokazani doby pojisténi (nikoli vsak
vyméfovacich zakladd) lze také pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédku a
zadatele o duachod, nelzeli tuto dobu prokazat jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 28/2013-22 ze dne 11. 7. 2013, dostupny na www.nssoud.cz).
Pfi absenci shora uvedenych dukaznich prosttedka se pouziji obecna pravidla pro
dokazovani v § 52 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz ,spravni rad“), podle kterého lze k provedeni dikazu uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu spravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledani, svédecka
vypovéd a znalecky posudek. Spravni organ rozhodujici o davce duchodového pojisténi
je podle § 3 spravniho radu povinen zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkond s pozadavky dle §
2 spravniho fadu, tj. pfi respektovani zasady zakonnosti a zakazu zneuziti pravomoci,
ochrany prav nabytych v dobré vire i verejného zajmu, proporcionality, legitimniho
ocekavani a rovnosti ulastnikl. Spravni organ rozhodujici o davce dachodového pojisténi
je ve smyslu § 12 a § 13 zakona ¢. 582/1991 Sb., povinen opatfit si za soucinnosti
pojisténce nezbytné podklady ke zjisténi skutkového stavu.

54.Krajsky soud uzavira, ze zalovana nezjistila skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti. Jak soud uvedl jiz vyse, v fizeni pred krajskym soudem byly
zjistény 1 dalsi doby pojisténi, které dosud zalobci nebyly zhodnoceny a zalobou
napadené rozhodnuti je se skutkovym stavem v rozporu. Z hlediska pravni jistoty
zalobce je proto nezbytné zhodnotit nové prokazané doby pojisténi, vyhotovit novy
osobni list dichodového pojisténi a opétovné rozhodnout o naroku zalobce. Vzhledem
k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalSimu tizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VII. Naklady fizeni

55.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Uspés$ny zalobce by
v ’ 4 4 o v/ 4 M v 4 4 v . / v v
mél pravo na nahradu nakladd fizeni, proti zalované, ktera ve véci Uspéch neméla.
Zalobce se nahrady nakladd fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny
/ v /1.0 4 4 / 4 o V/ 4
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 11. ¢ervna 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



