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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: I. Z., nar.,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem,
zastoupena A. B.,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. OAM-1103/ZA-ZA11-LE32-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Odavodnént:

Zalobkyné se domahi zruleni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zastaveno fizeni o jeji zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“), nebot zadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalobkyné namita, ze zalovany porusil zasadu vyjadtenou v ustanoveni Hlavy II in fine
zakona  ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), dle kterého musi spravni
organy poskytovat ob¢anim a organizacim pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
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predpisu neutrpéli v fizeni 4jmu. Zalovany dle zalobkyné nevysel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jeho rozhodnuti nepovazuje
zalobkyné za presvédéive. Byl porusen § 2 odst. 4 spravaiho fadu, nebot prijaté fesent
neodpovida okolnostem daného pripadu, dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, zalovany
nezjistil vSechny rozhodné skuteénosti svédéici ve prospéch a neprospéch zalobkyné, § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot odGvodnéni rozhodnuti dle zalobkyné nelze mit za
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presvédc¢ivé, pokud jde o jeho spravnost a postup zalovaného, zalovany se v ném
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nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy. Zalovany nespravné pravné kvalifikoval
skutkovy stav, nepfiradil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté dle §
12 zakona o azylu. Zalobkyné namita nezakonnost rozhodnuti, ktera je podle ni
zpusobena tim, ze zalovany nedostal vyse uvedenych zasad.

Zalobkyné uvadi, e je pravdou, e Ukrajinu opustila z divodu obav souvisejicich
s ozbrojenym konfliktem v misté bydlisté, natlaku ze strany nacionalisti v misté
docasného bydleni a fyzického nasili ze strany nacionalisti. Kazdou chvili mohla byt
zatCena za to, ze je z D., neovlada ukrajinstinu, nema praci, mohla byt i uvéznéna. Je
pritom treba prihlédnout k tomu, jak $patna je situace ohledné lidskych prav na Ukrajiné,
a jak neobjektivné probihaji tamni policejni procesy. Prestoze je podle mezinarodnich
norem zakazano muceni, nelidské a ponizujici zachazeni a trestani, policisté a
vézensti pracovnici na Ukrajiné mudili ¢i bili osoby ve vazbé, toho se zalobkyné boji.

Zalobkyné se domniva, Ze zde je d@ivod pro udéleni mezinarodni ochrany. M4 odtvodnény
strach o svij zivot a zdravi. Utekla z mista vojenského konfliktu, kde byl bombou
neopravitelné znicen jeji dim véetné nabytku, dobytka, dokladu, atd., tato skutecnost je
podle ni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Pfi navratu do vlasti zalobkyné
nezaznamenala zddnou zménu. Jeji docasné bydleni ve Vinické oblasti bylo ztraceno, nové
si nemuze poridit, nebot nehovori ukrajinsky, a zaroven se setkava s nadavkami a
poznamkami, at jde do Donbasu. Za pokoj v hotelu naptiklad zaplatila tiikrat vice, nez
bylo uvedeno v ceniku, jen proto, ze neumi ukrajinsky. Kdyz chtéla véc fesit, tak ji bylo
feCeno, ze bud zaplati, nebo ,zavolaji ATO a s nimi uz nebude povidat o cené (fyzické
nasili).“

Zalobkyné uvadi, Ye na Ukrajiné jiZ vice neZ 5 let probih4 ozbrojeny konflikt, kterj ma
zna¢né negativni disledky. Bylo naptiklad zniceno 20 000 az 25 000 domovt v oblastech
kontrolovanych donéckou vladou. Mnoho obcanti je postizeno pozastavenim socialnich a
finan¢nich sluzeb. Konflikt sice dosahl jisté patové situace, avsak administrativni omezeni
stale omezuji humanitarni pfistup. Z divodu pfitomnosti min a ostrelovani byl omezen
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pohyb lidi a humanitarnich agentur v Luhanské a Donécké oblasti. Dochazi ke zpozdovani
pomoci, zasazena je 1 infrastruktura. Konfliktem jsou postizeni civilisté na obou stranach
kontaktni linie.

Zalobkyné musela odjet do D. z obav o Zivot, aviak tam se nedostala, protoze pottebuji
vstupni povoleni. Zalobkyni poradili se obratit na koordinaéni oddéleni Bakhmut
v GNUNP v Donécké oblasti, kde ji ale bylo feceno, ze ji nemohou pomoci. Jiné by to
bylo, kdyby byla obfankou Donécké republiky, pro nabyti obéanstvi vSak musi prokazat
trvalé bydleni v republice, nebo Ze tam méla bydleni. Skute¢nost, ze v D. méla nemovitost,
by bylo mozné prokazat domovni knihou, avs$ak tato byla znicena pfi bombardovani
v roce 2015. Zalobkyné se zkusila obratit pro pomoc ke znimé, a ta opét kontaktovala
koordinaéni skupinu, avsak bylo ji pouze zopakovano, co drive fekli zalobkyni.

Zalobkyné nestoji ani na jedné strané konfliktu. Je jim vSak vyznamné postiZena, mai
znieny zivot, psychiku a zdravi. Nema tam zadné zakladni podminky k zivotu, ani
bydleni, & pistup ke sluzbam a zdravotni pomoci. V CR se Zalobkyné citi mnohem lépe,
ma zde dceru a vnoucata. Snazi se zapomenout na to, co prozila v roce 2015 a 2019, kdy
Ukrajinu kratce navstivila.

Zalobkyné se domniva, ze zalovany vedl fizeni s cilem neudélit ji azyl. K tomuto zavéru
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smeéroval 1 ji kladené otazky. Snazila se na Ukrajinu vycestovat a zit tam, avSak netspésné.

Zalovany neprihlédl k tomu, ze tam nema naplnény zakladni podminky pro zivot.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zadost zalobkyné je jiz druhou v poradi. Rizeni o prvni
zadosti bylo pravomocné skondeno v roce 2019, kdy byla Nejvyssim spravaim soudem
odmitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné pro nepfijatelnost. Zalovany konstatuje, ze
zalobkyné uvedla stejné divody své zadosti, jako uvadéla v pribéhu spravniho fizeni o jeji
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. ze se na Ukrajiné nema kam vratit,
/ v/ / % / . . VeV o Vo ey Ve X
nema tam zadné pribuzné ani majetek, v D. prisla o dim, a ze jeji dcera zije v CR.
Vyslovneé prohlasila, ze tyto divody uvadéla jiz v predchozim fizeni a ze se od té doby nic
v . ~ / / = ’ : o v v v oV
nezmeénilo. Zalovany na zakladé informaci o zemi pivodu zalobkyné uvedl, ze na Ukrajiné
nedoslo od doby, kdy byla meritorné posuzovana prvni zadost zalobkyné (listopad 2016)
k zadné zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ani sama zalobkyné nic takového netvrdila. Podle
informace OAMP se bezpecnostni situace na Ukrajiné od roku 2014 dokonce relativné
uklidnila a zGstava klidna. Kromé Luhanské a Donécké oblasti nedochazelo v pribéhu
roku 2018 k bezpecnostnim incidentim v zadné z dal$ich ukrajinskych oblasti. O
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postupném uklidiiovani situace svéd¢i 1 fake, ze CR dle vyhlasky Ministerstva vnitra  ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni
Géinném ode dne 23. 3. 2019, povazuje Ukrajinu, s vyjimkou poloostrova Krym a casti
Donécké a Luhanské oblasti za bezpecnou zemi ptivodu. Zalovany neshledal dtvody pro
4 4 4 v/ . \4 v ./ ’ v /. o o b
opakované posuzovani zadosti zalobkyné ve vztahu k ji uvadénym duvodim, nebot
neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odivodnovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodi odchodu zalobkyné z
Ukrajiny, a takova skute¢nost nebo zjisténi se ani neobjevily. Zalovany tak fizeni zastavil.
Zalovany se téz domniva, ze zalobkyné pouze domysli krajni scénate v pripadé jejiho
navratu do zemé, divodem podani druhé zadosti je dle zalovaného snaha o legalizaci
/ 7 A > / / v Ve v/ v 7 / 7V . .
pobytu na zemi CR. Zalovany ma za to, ze neporusil prislusné pravni predpisy a odkazuje
na oduvodnéni rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

K opakované zadosti zalobkyné uvedla, ze je béloruské narodnosti, nebyla nikdy politicky
aktivni, je rozvedena. M4 dvé dcery, jedna m4 v CR povolen trvaly pobyt, druh4 Zije na
Ukrajing, ale chysta se té% do CR. Zalobkyné se musela vystéhovat z D., nebot tam byl
zniden jeji dtm, prestéhovala se do Vinnycké oblasti. Do CR ptijela v roce 2015 na
podkladé viza. Na Ukrajinu od té doby jela pouze jednou v roce 2019, jen aby prekrocila
hranici, bydlela v hotelu ve L., a poté se vratila. Ma astma, jiné zdravotni potize nema. Na
Ukrajinu se nem4 kam vratit, vie, co m4, je v CR. Na Ukrajiné nemé 74dné jiné p¥ibuzné
kromé dcery ani zadny majetek. Zavérem potvrdila, ze tyto skuteCnosti jiz uvadéla, od
prvni zadosti se nic nezmeénilo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl pti jednani na navrh zalobkyné, na némz zalobkyné udélila Gstén
plnou moc svému zeti, A. B., ktery uvedl, ze situace na Ukrajiné je v socialni oblasti zcela
jiné, nez se uvadi v mediich ¢i v podkladech zalovaného.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu: ,Je-li Zddost o udéleni mezinarodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje ditvody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zikona o azylu: ,Podalli cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

K obecnym namitkim zalobkyné ohledné poruseni vypoctenych ustanoveni spravniho
fadu soud uvadi, Ze v postupu zalovaného neshledal deficity a neshledal ani tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti. Zalovany si pro rozhodnuti opatfil adekvatni podklady,
dostatené zjistil stav véci, pricemz prihlédl ke vSemu, co v pribéhu spravniho fizeni vyslo
najevo, zohlednil okolnosti pripadu zalobkyné, zjistil vSechny potiebné skutecnosti a

, . . . , . ’ v v ’ /7 Vv v ,
zabyval se jednotlivymi tvrzenimi, ktera uvedla zalobkyné. Své zavéry zalovany
uspokojivym zptsobem odtivodnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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Zalovany vychazel pti posuzovani Zadosti Zalobkyné predné ze skuteénosti, které uvedla
pti pohovoru. Zaroven si pro posouzeni aktualni politické a bezpelnostni situace na
Ukrajiné obstaral podklady, jejichz vylet uvedl na strané 2 napadeného rozhodnuti.
Podklady zcela odpovidaji pozadavkiim § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs
105/2008 - 81 wuvedl: ,[plfi pouzivini informaci o zemich puvodu je nutné dodriovat
nasledujici pravidla. Informace o zemi phavodu musi byt v maximdlni mozné mive (1)
relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji.

Jadrem namitek zalobkyné je jeji nesouhlas stim, ze jeji opakovanou zadost zalovany
posoudil jako nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni proto zastavil.
Zalobkyné s timto postupem nesouhlasi, nebof podle ni tim Zalovany porusil uvedena
ustanoveni zakona o azylu. Duvody pro takovy postup zde podle ni nebyly, nebot spliuje
podminky zakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti predstavuje ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
moznost opétovného meritorntho posouzeni zadosti, avsak pouze v odivodnénych
pripadech. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢. j. 9 Azs 5/2009 -
65: ,Institut opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k uptesriovini ¢
skutkovému doplriovani predchozi Zadosti.

Aby tedy mohla byt zadost zalobkyné meritorné posouzena, bylo tfeba, aby zalobkyné
uvedla nebo aby se v jejim pripadé objevily nové skutecnosti predpokladané zakonem o
azylu. Ten stanovi dvé podminky, které musi nové skutecnosti splnovat. Musi jit o
skuteénosti, které bez zavinéni zadatele nebyly v ptivodnim fizeni zkoumany, a dale musi
jit o takové skuteCnosti, na zakladé kterych se lze domnivat, ze by zadatel mohl byt
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo ze by mu mohla hrozit vazna Gjma dle
§ 14a zakona o azylu. V této souvislosti soud pfipomina, ze v ramci azylového fizeni
existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs
151/2005-86: ,Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ,
povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
prondsledovini ¢ potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Zadatel sim nejlépe i, z jakyjch divodsi svou zemi pivodu opustil, zda byl prondsledovin a
z jakych duvodi. V pribébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jedna se o skutecnost pfiitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by
neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobkyné svou druhou zadost odtvodnila zcela shodné jako zadost predchozi tak, ze

dtivodem jejiho podani je nemoznost jejtho navratu na Ukrajinu z dtivodu ztraty bydleni a
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souvisejicich potizi, kdy pfi snaze najit si zazemi jinde Celila vyhruzkam v souvislosti
M4 o v /4 . v v 4 M V4 . M oV

s jejim puvodem z Donécké oblasti, a celkové byla ve $patné existencni situaci. Nemuze se

vratit ani do Donécké oblasti, nebof tam jiz nema nemovitost, a nema zaroven jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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prokazat, ze ji tam dfive vlastnila, v disledku ¢ehoz ji neni umoznéno ziskat tamni
obcanstvi.

Zalovany se témito skuteénostmi zabyval v rozhodnuti o prvni Zidosti zalobkyné. Proti
tomu podala zalobu ke zdej$imu soudu, ta vsak byla zamitnuta a nasledné byla odmitnuta
pro neptijatelnost i1 kasaéni stiznost. Skutecnosti uvadéné zalobkyni nebyly v kontextu
zavért zjisténych zalovanym z dostupnych podkladt shledany azylové relevantni.
Zalobkyné nebyla ve vlasti jakkoli politicky aktivni, Zalovany neshledal moZnost udélit ji
azyl dle § 12 pism. a) & b) zékona o azylu. Zalobkyné nezminila Zidné potize, kter by ve
vlasti méla mit se statnimi organy. Duvodem odjezdu z vlasti byly obavy zalobkyné
z bezpednostni situace v zemi, konkrétné zejména v Donécké oblasti, odkud pochazi, a kde
doslo ke znicent jeji nemovitosti, kde dtive zila a pracovala. Situace v D. byla velmi $patna.
Zalovany v Zadném pipadé nepopird existenci ozbrojeného konfliktu na vjchodé zemé,
avsak uvedl, ze zalobkyné svou situaci vyteSila odchodem z ohrozené oblasti na zapad
Ukrajiny, ktera konfliktem dotéena neni. Vnitiné vysidlenym osobam je ze strany
ukrajinského statu poskytovana pomoc, tu miZe ¥alobkyné vyuzit. Zalobkyni se ziroven
dle zalovaného podarilo vyridit si nakonec doklady. Pokud se ji nepodarilo bydlet na
adrese, kde byla prihlasena k pobytu, mohla dle zalovaného ohledné tohoto problému
vyuzit vaitfnich mechanismut. Taktéz pokud se tyka fyzickych atokd, kterym méla Celit.
Zalovany poukizal na to, Ze Zalobkyné méla moZnost tyto incidenty nahlisit tamnim
organtm. Zalovany neshledal azylové relevantni ani tvrzené ekonomické potiZe
zalobkyné, kdy se potykala se znaéné nevhodnym pristupem ufadt a zaméstnavatelt. Dle
zalovaného se mohla i1 ohledné téchto zalezitosti obracet na ukrajinské statni organy.
Rovné? zdravotni potiZe Zalobkyné nejsou dtvodem pro udéleni azylu. Zalovany nenalezl
ani duvod pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodu, ani zadny divod pro udélent
doplnkové ochrany.

Duvody zalobkyné ve druhé zadosti jsou opétovné tytéz. Vsechny nyni tvrzené
skuteénosti byly zalobkyni nepochybné znamy jiz v predchozim ftizeni a byly meritorné
posouzeny vcetné soudniho prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7
Azs 116/2019 - 21 ze dne 23. 7. 2019).

Zadna z zalobkyni uvedenych skutecnosti tak nespliiuje ani prvai podminku pozadovanou
zakonem, tedy zalobkyné neuvedla ani nebyly zjistény skutecnosti, které by bez jejiho
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zavinéni nebyly zkoumany jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné
naopak vyslovné potvrdila, ze se od prvni zadosti nic nezménilo, a ze vSechny skute¢nosti,
které uvedla ke druhé zadosti, jiz tvrdila v predchozim fizeni.

Zaroven neni naplnéna ani druha podminka, nebot nebyla zjisténa zadna skute¢nost, ktera
by nasvédCovala tomu, ze by zalobkyné méla byt ve vlasti pronasledovana nebo zZe by ji
mobhla hrozit zavazna Gjma.

K bezpecnostni situaci na Ukrajiné soud shodné szalovanym wuvadi, Ze tato je
stabilizovana, pti¢emz ozbrojeny konflikt nadale probiha, koncentruje se vsak vyhradné na
vychodé zemé. Jakkoli zalobkyné pochazi ptimo z konfliktem dotcené oblasti, zalovany
v prvaim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany shledal, Ze ma moznost vyuzit institutu
.V 4 v 4 4 oV 4 . v/ . 4 Vv v/ v
vnitfniho presidleni, kdy muze ziskat 1 pristup k pomoci ze strany statu. Rovnéz v pripadé
v/ / v/ / 4 Ve oo /. /N7 o V .. /4 4 4 4
pripadnych dalsich vyhruzek ¢i jinych potizi se mize obracet na ukrajinskeé statni organy.

Je téz tteba poukazat na skutednost, ze o prvni zadosti zalobkyné bylo rozhodovano v roce
2016, kdy kasacni stiznost byla odmitnuta v roce 2019, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo
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vydano v dnoru 2020. Mezi obéma zadostmi zalobkyné tedy ubéhl velmi kratky casovy
Gsek a otazky bezpecnostni a politické situace v zemi byly zkoumany v roce 2019, tedy
pouze kratce pred vydanim nynéj$iho rozhodnuti. Zalovany proto i v tomto kontextu
spravné posoudil, ze v zemi puvodu zalobkyné nedoslo k tak zasadnim zménam, které by
mohly opodstatnit udéleni mezinarodni ochrany.

Lze uzavfit, ze situace zalobkyné je nepochybné obtizna, nebot nepochybné v minulosti
Celila znacné traumatickym zazitkim a ekonomickym problémim. Neuvedla vSak zadnou
skutecnost, ktera by odpovidala podminkam § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany proto

4 v 7 V7 M M v/ v/ 4 M M v
postupoval spravné, pokud jeji zadost posoudil jako neptipustnou a rizeni zastavil. Jelikoz
druhou zadost zalovany shledal neptipustnou, meritorné se ji nezabyval. Namitky ohledné
toho, ze zalobkyné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, jsou proto
nedtvodné.

Pokud ma zalobkyné v imyslu svij pobyt zde legalizovat, je treba postupovat nikoli
cestou zadosti o mezinarodni ochranu, ale vyhradné dle predpist cizineckého prava,
zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,Azylové vizeni je prostiedkem poskytnuti
ochrany tém  prislusnikdam cizich stati, kteri jsou na izemi statu puavodu vystaveni
prondsledovani ve smyslu toboto zikona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového
prondsledovani. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostiedek k
legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni.
Jestlize tedy stézovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
Jjiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. Cervence 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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