¢.j. 15 Af 72/2018-32

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudcu JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: K. S., narozeny ...,
bytem ,X“,
zastoupen Ing. Pavlem Radkem, dafiovym poradcem,
sidlem Ktizikova 1120/14, 430 01 Chomutov,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 43409/18/5200-10423-
705778, a ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 43269/18/5300-21441-708995,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 43409/18/5200-10423-705778, kterym byl
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale téZ jen ,spravce dané“)
na dan z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013, ¢. j. 1590943/17/2505-
50524-506281, ze dne 12. 6. 2017 zménén tak, zZe:

sdariovému subjektu se

doméruje dari ve vysi: 126 987.00 K¢,
doméruje dariovd ztrata ve vysi: - 200 091.00 K¢,
doméruje dariovy bonus podle § 35¢ zakona o danich z p¥ijmu ve vysi: - 26 808.00 K¢
Soucasné vznikd povinnost ubradit pendle z domérené dané

podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového 7adu 30 759.00 K¢,
podle § 251 odst. 1 pism. ¢) dariového vadu 2 000.00 K¢

. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2018, ¢&. j.
43269/18/5300-21441-708995, kterym bylo ohledné dodateénych platebnich vyméra
Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 12. 6. 2017, rozhodnuto tak, Ze se dodateéné
platebni vyméry ¢.j. 1591001/17/2505-50524-506281, ¢. j. 1591015/17/2505-50524-506281,
¢ j. 1591066/17/2505-50524-506281, potvrzuji  a dodateény platebni vymér ¢&. .
1591091/17/2505-50524-506281, byl zménén tak, ze:

»Na str. 1 se v proni vété méni Cistka 350 437 K¢ na Castku ve vysi 349 653 K¢

Ve drubé vété tykajici se pendle podle ust. § 251 odst. 1 pism. a), b) dariového vadu se méni Cistka
70 087 K¢ na Castku ve vysi 69 930 K¢
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IV. Narok na odpocet dané
Z prijatych zdanitelnych plnéni od platci

hodnota 7. 40 zaklad dané, zakl. sazba semeéniz:- 1668 742  na: - 1665 007

hodnota 7. 40 v plné vysi, zakl. sazba se méniz: -350437 na: -349653

hodnota 7. 46 odpocet dané celkem se méniz: -350437 na: -349653

VI Vypocet dané

hodnota 7. 63 odpocet dané se méniz: -350437 na: -349653

hodnota 7. 66 rozdil proti posledni znamé dani po doméreni ~ seméniz: 350437  na:
349653

a ddle se méni iidaje tykajici se placeni dani a nové zni takto:

Domérend dari véetné pendle ve vysi 419 583 K¢ je splatnd v ndabradni Ibiité v souladu s ust. §
143 odst. 5 a ust. § 251 odst. 3 dariového 7ddu do 15 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto
rozhodnuti na iicet spravce dané

Cislo: X

IBAN: ,X*

U pobocky banky: CESKA NARODNI BANKA, Ust{ nad Labem

konstantni symbol: ,X“ - prevodni prikaz

variabilni symbol: ,X“

. Soud je pred vlastnim meritornim projednanim zaloby povinen zkoumat, zda jsou splnény
4 v/ 4 /v v 4 4 4 Ve M
podminky fizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby byla
projednatelna. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zaloba kromé obecnych nalezitosti
4 4 i 4 v 4 v 4 M v 4
podani (viz ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz must
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Dle ustanoveni § 71 odst. 2 véta teti s. t. s. plati,
v v oV V/Ve v / / 4 .. V/Ve
ze zalobce muze rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o
dal$i zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. t. s. lze
zalobu podat do dvou meésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhatu jinou.

. K problematice Zalobnich bodl existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které fuplarnéni alespori jednoho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvlastni naleZitost Zaloby proti rozhodnuti{
spravnibo organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) wvedeného zikona. Absence takovéto
naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoZ zdkona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi hitu odpovidajici zbyvajici Casti Ibiity pro podini Zaloby. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii (§ 37 odst. 5 s. 7. 5.) vzdy, je-li se zietelem na konkrétni situaci
pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité pro
podani Zaloby proti rozhodnut{ spravniho organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta t7eti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 téhoz
zakona“ (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
¢ j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo také star$i rozsudky téhoz
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze dne
11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Obé napadena rozhodnuti byla zalobci dorucena prostrednictvim datové schranky dne
1. 10. 2018, jak vyplyva zdoruCenky datové zpravy, jakozto dikazu o dorucent
napadenych rozhodnuti zalobci. S ohledem na ust. § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojent § 40 odst. 2
a 3 s. f. s. lhiita pro podani zaloby uplynula dne 3. 12. 2018, resp. lhuata pro podani zaloby
by byla zachovana, paklize by tento den podani obsahujici zalobu bylo napf. predano
soudu nebo soudu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence. Pfedmétna zaloba
byla dorudena na elektronickou podatelnu soudu dne 2. 12. 2018, byla tudiz podana v
zakonneé lhuté.

. Vychazeje z citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalobce ve lhuté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 3. 12. 2018, neuplatnil zadny zalobni
bod, a proto jeho zaloba neni projednatelna. Za situace, kdy zaloba byla podana
prostrednictvim datové schranky v nedéli 2. 12. 2018 a podatelnou soudu zpracovana v
pondéli 3. 12. 2018, soud dospél k zavéru, ze nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobce k
doplnéni zalobnich bodd, nebot lhata k podani zaloby koncila pravé vtento den a v
ptipadné vyzvé by lhttu k doplnéni zalobnich bodt mohl soud stanovit jen do 3. 12. 2018.
Soud tedy vyhodnotil, Ze doplnéni zaloby v horizontu nékolika zbyvajicich hodin do
konce lhuty dle § 71 odst. 2 s. . s. neni s ohledem na uvedené okolnosti pravdépodobné.

. Vsouzené véci zalobce v zalobé toliko uvedl, ze napadenym rozhodnutim vytyka
v v 4 \4 /4 4 4 v / 4

v podstaté vSechny zavazné nedostatky rozhodnuti spravce dané, které namital
4 v/ 4 M / v / 4 / 4 o o 4 /

v odvolacim fizeni. Zejména zalovanému vytkl nespravné hodnoceni dikazd, nespravné
4 M 4 4 o 4 v . v i 4 v v /

posouzeni a aplikovani diikazniho bfemene a jeho pfesunu mezi spravcem dané a danovym

subjektem. Dale namital poruseni zasad danového fizeni, zejména zasady hospodarnosti a

primérenosti.

. Dle rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78, dostupné na www.nssoud.cz, plati, ze za zalobni bod je nutno povazovat
kazdé vyjadfeni zalobce, z néhoz, byt i jen v nejhrubsich obrysech, lze dovodit, ze
napadené spravni rozhodnuti je z uréitého duvodu zalobcem povazovano za nezakonné.
Jinymi slovy feCeno - nalezitost zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni  kjim domnélé nezikonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pti aplikaci obecného pravidla, ze soud zna pravo, mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude smétovat jeho
prezkum.

Z ustalené a jednotné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze ptfipomenout napfiklad
usneseni ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 4 Azs 41/2012-17, dostupné na www.nssoud.cz, v némz
nebylo jako Zalobni bod klasifikovano tvrzeni o poruseni ustanoveni § 3 zakona .
500/2004 Sb., spravni fad, ustanoveni § 12 a § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o
zkraceni prav zalobce napadenym rozhodnutim, aniz by bylo alesponi naznadeno, v cem
mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava zalobce byla zkracena.
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10. Ve svétle shora uvedeného pak soud posuzoval, zda tvrzeni o tom, ze zalovany ve

11.

spravnim Ffizeni nespravné hodnotil dikazy, nereflektoval presun dikazniho bremene a
Ve 4 v /4 v/ 4 M / 4 4 M Ve VvV M
porusil zasady danového fizeni, zejména zasadu hospodarnosti a priméfenosti, lze

kvalifikovat jako zalobni bod podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.

V daném pripadé je nutno uvést, ze za zalobni bod nemuze byt povazovano jakékoliv

4 4 N4 /4 i v v 4 4 v/ 4
tvrzeni, ale pouze tvrzeni pohybujici se vramci pfedmétu daného soudniho fizeni.
K zahajeni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. 1. s. je
nutnym predpokladem tvrzeni o zkraceni zalobcovych vefejnych subjektivnich prav. To

/4 \4 v v 4 v/ 4 v M vV - /

znamena, ze predmétem soudniho fizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. je ochrana verejnych
subjektivnich prav zalobce a zalobni body se pak musi bezpochyby vztahovat k tvrzeni o
zkraceni zalobcovych verfejnych subjektivnich prav. V daném pripadé vsak zalobce netvrdi
nic o zkraceni svych prav, ale omezil se toliko na obecné konstatovani o poruseni

/ 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 /
obecnych zasad spravniho, resp. danového fizeni, a proto uvedena tvrzeni nemohou byt

v /4 v 4 ) - V/1°V v / 4 M v o /

povazovana za zalobni bod, nebot jsou prilis obecné formulovana a neni z nich zfejme,
jakym zpusobem bylo do prav zalobce konkrétné zasazeno. Soud zaroven dodava, ze
s ohledem na situaci, kdy se zalobce zalobou podanou v poslednich dnech zakonné lhuty
sam pripravil o moznost byt soudem poulen o nedostatcich svého podani, nemél za
daného stavu zakonnou povinnost vyzvat zalobce dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
k odstranéni vad zaloby, tj. k doplnéni zaloby o zalobni body.

12. Jelikoz zaloba neobsahovala zadné zalobni body, tj. nebyla podana kvalifikovanym

13.

zpusobem, ackoliv dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. je méla obsahovat, jednalo se

v/ v 4 4 v \4 4 i o_V
v tomto pripadé o vadu podani, kterou vsak bylo mozno stale odstranit, a to ve lhaté pro
podani zaloby (viz ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Vadu podani bylo tedy mozno odstranit,
Y 4 v/ ’ . Ve
paklize by soudu s ohledem na zasadu koncentrace tizeni bylo nejpozdéji dne 3. 12. 2018
doruceno podani, jez by obsahovalo doplnéni zaloby spocivajici v uvedeni zalobnich bodu.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce neodstranil vady podani tykajici se neuvedeni
zalobnich bodt v uvedené lhuté, nezbylo soudu, nez predmétnou zalobu s odkazem na
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. timto usnesenim odmitnout.

Vyrok usneseni ad II. o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. f. s., podle
néhoz zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.
O pfipadném vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot dosud nebyl zalobcem
uhrazen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
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