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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: EAST-WEST TRADECOM s.r.0., sidlem Poli¢anski 1487, Ujezd
nad Lesy, 190 16 Praha 9
zastoupena advokiatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph.D., sidlem
Jiraskova 2, Karlovy Vary

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace, sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2018, &.j. 5129/1.30/18-4,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z tiéastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 3. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“)
dorudenou dne 13. 12. 2018, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2018,
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&j. 5129/1.30/18-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti vyroku L, IL, III. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj (dale jen . provoinstancni orgin®, .spravni orgin prumiho stupné* i
woblastni  inspektorar price*) ze dne 4.6.2018, ¢j. 16280/6.30/17-51 (dile jen
wprooinstancnim rozhodnuti), a vyroky L, IL. a III. tohoto rozhodnuti byly potvrzeny.
Pfedmétnymi vyroky prvoinstanéniho rozhodnuti byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), za coz ji byla ulozena pokuta
ve vy$i 650 000 K¢&; soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Uvedeného prestupku se zalobkyné dopustila tim, ze v ¢asovych dtsecich
specifikovanych v prvoinstan¢nim rozhodnuti umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. €) bodu 1. zakona o zaméstnanosti, tedy umoznila vykon zavislé prace mimo
pracovni vztah 8 osobam uvedenym v prvoinstan¢énim rozhodnuti, které v provozovné
spole¢nosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., IC 47716011, na adrese U Nové
Hospody 1122/2 Plzen, provadély montaz dild pro kabelové svazky, testovani, baleni,
opravy a tfidéni kabelovych svazkd, ¢imz porusila § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakonik price®).

II.

Zaloba
Zalobkyné Zalobu odtivodnila

V prvni skupiné zalobnich bodG zalobkyné namitala, ze ramci fadnych opravnych
prostredkt (odvolaciho fizeni) prvoinstanéni rozhodnuti napadla odvolanim, a to jak
z vécného, tak i procesniho hlediska. Zalobkyné zpochybriovala po celou dobu vedeného
4 4 v/ 4 v 4 4 4 v / 4 i /4 4

spravniho rizeni naplnéni zakladniho znaku prestupku, a to vykonu zavislé prace ze strany
8 osob uvadénych v prvoinstanénim rozhodnuti. Cinila tak zejména z dtvodu, kdy v
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4 o 4 M / 4

fizeni pred spravnim organem nebyl prokazan zadny ze znaku zavislé prace ve smyslu § 2
zakoniku prace, tj. vykon ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, prace jménem zameéstnavatele, prace podle pokynt zaméstnavatele, osobni
vykon zavislé prace pro zaméstnavatele, vykon zavislé prace za mzdu, plat nebo odménu
za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovist
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

Z tohoto duvodu bylo argumentovano zejména tim, ze ze smluvnich dokumentt zadny z
téchto citovanych znaki nevyplyva (zalobkyné nema prava zaméstnavatele a smluvni
partner nema povinnosti zaméstnance) a situace zjisténa na misté rovnéz nesvéd¢i o zavisle
praci.
Tvrzeny znak nadtizenosti a podfizenosti nebyl prokazan ani listinami (tyto ho vylucuji),
ani vypovédmi svédkt. V pripadé svédka V. T. P. tento nebyl zadnym nadtizenym dal$ich
osob ani koordinatorem jejich praci (ve smyslu jeho nadfizenosti), ale byl primarné
v ’ v/ . v . . ;. ;0.
zalobkyni vyuzivan jako prekladatel komunikace mezi nami a smluvnimi partnery
(spravnimu organu bylo jisté znamo, ze se smluvnimi partnery komunikujeme v cizim
. / 4 4 4 M 4 4 v 4 / 4
jazyce, ktery ovlada pan T.); v ramci smluvniho vztahu na zdkladé ramcové smlouvy o dilo
V. . / v 4 M /4 /7 vV v 4 . .
predstavoval jmenovany prostrednika k jednani zalobkyné se smluvnimi partnery, kdy i
jeho prostednictvim zalobkyné vykonavala prava a plnili povinnosti podle uzavienych
ramcovych smluv o dilo, pricemz mezi smluvnimi partnery byla v ramci plnéni smlouvy
zcela bézna komunikace (ke které dochazelo ohledem na cizi jazyk pravé prostfednictvim
. ’ v . 2 7. ’ o
jmenovaného svédka). Realizace dila smluvnimi partnery tak neprobihala podle pokynu
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ani zalobkyné, ani ,koordindtora® (v ramci spravnim organem tvrzené nadfizenosti), ale
podle objednavek v souladu s dohodnutymi podminkami dle ramcové smlouvy o dilo
(konkrétni objednavka pak byla navrhem na uzavfeni diléi smlouvy o dilo v ramci
uzavrené raimcové smlouvy o dilo, nikoliv zdvaznym pokynem k realizaci prace).

Spravni organ mél k dispozici smluvni dokumenty mezi zalobkyni a na$imi smluvnimi
partnery, tj. ramcové smlouvy o dilo, smlouvy o zaptjceni zafizeni a podnijemni smlouvy.
Zejména z ramcové smlouvy o dilo vyplyvalo, co bylo vymezeno jako dilo (finalni
vyrobky - kabelové svazky, a nikoliv jen jejich casti), dale prava a povinnosti smluvnich
stran, zavazky ze zaruky za jakost dila, doba platnosti smlouvy, cena za dilo, sankce, ...
atd., tj. bylo patrné, Ze se jedna o obvykly obchodné zavazkovy vztah, ve kterém nebyly
zakotveny zadné formy nadfizenosti a podtizenosti smluvnich stran, nebot slo o vztah
zalozeny na rovnocenném partnerstvi (smlouva neobsahovala zadna ujednani typicka pro
pracovni smlouvu). Z povahy véci (a podstaty ramcové smlouvy o dilo) pak platilo, ze
zhotovitel se zavazal na své naklady a nebezpe¢i (a nikoliv na naklady pfipadného
zaméstnavatele a na jeho nebezpedi) realizovat sjednané dilo (viz ¢l. 2. odst. 1 ramcove
smlouvy o dilo) a objednatel se zavazal za zhotovené dilo zaplatit zhotoviteli sjednanou
cenu dila (a nikoliv mzdu); pro pfipad, ze by se zalobkyné jako objednatel dostala do
prodleni s placenim ceny dila, byl sjednan pro zhotovitele narok na zaplaceni smluvni
pokuty - viz ¢l. 7. odst. 1 ramcové smlouvy o dilo. Dilo mélo byt podle uzaviené smlouvy
realizovano na zakladé konkrétnich objednavek podle aktualni potfeby objednatele v
zavislosti na aktualnich potfebach objednatelt objednatele (dilo proto nemuselo byt
realizovano vibec, pokud nebyla jeho vyroba nutna podle situace na trhu). Vlastnikem dila
podle uzavrené smlouvy do jeho predani objednateli byl zhotovitel (na rozdil od vysledka
prace zaméstnance pro zaméstnavatele) - viz ¢l. 2. odst. 10 ramcové smlouvy o dilo. Pokud
se zhotovitel rozhodl dilo nerealizovat, neuzavtel smlouvu o dilo (¢i neakceptoval
jednotlivou objednavku objednatele); jednalo se zcela o jeho smluvni svobodu, kde nebyl
ani naznak jakékoliv nadiizenosti & podiizenosti. Zalobkyné nebyla ani opravnéna davat
smluvnim partnerum jakékoliv zavazné pokyny, jak by asi mohla, pokud by se jednalo o
zavislou praci. Uvedené vyplyva 1 z vypovédi V. T. P., ktery uvedl, ze nékteti smluvni
partnefi objednavku realizace zakdzek odmitli, kdy méli jiné zakazky anebo jinou
podnikatelskou ¢innost (provozovali obchod apod.). Pokud zalovany i spravni organ
prvniho stupné v nékterych ohledech cituji vypovéd jmenovaného svédka a vyvozuji z ni
néjakeé zavéry (pro zalobkyni negativni), ¢ekala by zalobkyné, Ze budou tyto organy stejné
¢init 1 v pripadé jinych ¢asti vypovédi jmenovaného (pro zalobkyni pozitivai), coz se ale
nedélo, tj. uvedené svédéi o nikoliv nestranném postupu zalovaného (vyuziva obsahu
vypovédi jen tam, kde mu to vyhovuje, k zavéru o viné za prestupek).

Zavér o nadfizenosti proto nebyl spravny, kdyz napft. svédci S. V. T. a C. N. M. popreli,
ze by méli pfi realizaci zakazky jakéhokoliv nadfizeného. Pokud nékteri jini svédci
hovorili o nadfizeném, je zfejmé, ze tim nemysleli nadfizenost ve smyslu zakoniku prace,
o ¢emz svéd¢i obsah smluvnich dokumentt a jini vyslechnuti svédci. Z rozdila v jejich
/ v 1/ 4 i v 4 4 /4 4 v 4 \4 / V1 v o
vypovedich dale plyne i to, ze neni spravny nazor zalovaného o tom, ze vypovédi svédku
jsou shodné, vyplyvaji z nich stejné skuteCnosti a neni nutné proto vyslychat dalsi ve
skutku oznacené osoby, vici nimz jsme se tdajné méli dopustit prestupku. Aniz proto byl
jakkoliv odstrafiovan rozpor mezi vypovédmi svédku ohledné tdajného nadtizeného
v 4 4 / v/ v / \4 / M Vo 4 4 /4 4
pokracovanim ve vyslesich dotCenych osob, zalovany (stejné jako spravni organ prvaniho
stupné) ulinil ,predcasny“ a nedtivodny zavér o tom, ze se zalobkyné (dajného prestupku
dopustila vidi vsem dotenym osobam, ackoliv nékteré osoby podle svych slov zadného
v/ / v V. o/ v 4 4 4 v i O Ve v oo 4
nadfizeného nemély (a vyluéuji moznost spachani prestupku min. viéi jejich osobam).
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Podobné rozdily mezi obsahy svédeckych vypovédi byly i ohledné skutecnosti, zdali
smluvnim partnerim nékdo daval pokyny ¢ nikoliv, kdy naptf. v oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti je uvedeno, ze svédek X. D. D. ziddné pokyny k praci
nedostaval ani jeho praci nikdo nekontroloval, svédek C. N. M. si praci po sobé
kontroloval sam a svédek S. V. T. mél dostavat pokyny od V. T. P.; i pfes uvedené vsak
mél zalovany za to, ze u vSech svédkl byla situace stejna a neni tfeba vyslychat vsechny
dotlené osoby, a to ani za situace, kdy zadna z vyslechnutych osob nevédéla, co délaly dalsi
vyslychané osoby (jaké zakazky realizovaly) a zdali podle ramcové smlouvy o dilo néco
viubec délaly a jakym zpusobem.

Z predlozenych smluv s jednotlivymi smluvnimi partnery a dalsi spisové dokumentace -
objednavek, pisemnosti tykajicich se pfedavani a prevzeti dila apod. bylo patrneé, ze kazdy
smluvni partner jednal s nasi spoleCnosti samostatné svym jménem. Ze zadné pisemnosti
neni naopak patrné, ze by smluvni partner pti zhotovovani dila vystupoval a jednal pod
.y v v / Ve ’ .- 17 ° v
jménem zalobkyné. Smluvni partnefi nevykonavali dilo dle pokynu zaméstnavatele, ale dle
. / 4 4 4 v 4 4 4 .. .
sjednanych podminek v ramcové smlouvé o dilo. Ramcova smlouva nespecifikovala ani
nestanovovala osobni vykon pfi realizaci dila; naopak je v ni vyslovné uvedeno, ze dilo
mobhlo byt realizovano i jinou osobou nez primo zhotovitelem - viz ¢l. 2. odst. 5 ramcove
smlouvy o dilo (pfi¢emz z povahy véci za dilo stale odpovidal zhotovitel, ktery smlouvu s
objednatelem uzavrel; dilo vSak mohlo byt realizovano zaméstnanci zhotovitele ¢i jinymi
subjekty). Z uzavtenych smluv o dilo bylo dale patrné, ze doslo ke sjednani ceny za dilo,
Gcétované formou mésiéni faktury. Podkladem k fakturaci byl vzdy protokol o predani a
prevzeti dila (dochazelo proto k predani a prevzeti dokonceného dila). Mzda, plat ani
odmeéna za praci se ve smluvnich vztazich nikde neobjevily. Z ramcovych smluv o dilo dale
. 7 ’ v Vi . . 7 . . / 4
1 vyplyva, ze smluvni partner jako zhotovitel odpovidal za kvalitu 1 vady provedeného dila,
kdyz ve smlouvé byla sjednana zarucni doba na provedené dilo i narok objednatele na
, 117 Vv / YN .y / ’ ’
nahradu vzniklé skody a s tim souvisejici sankce - viz ¢l. 4. ramcové smlouvy o dilo.

Smluvni partner provadél dilo podle smlouvy o dilo na zakladé objednavek od Zalobkyné
4 *V_ . 4 v v M 4 v/ v i Vev v v 4
na svém pracovisti, které mél smluvné pronajaté od nasi spolecnosti, pricemz meél dale k
tomuto smluvné pronajaty specialni pracovni pomucky. Pokud ve smlouvé o vypujlce
bylo ujednano, ze pracovni pomucky budou uzivany jen k realizaci sjednané zakazky, pak
v tomto ujednani se projevila smluvni volnost, kdy smluvni partner si mohl rozhodnout,
zdali vyuzije této moznosti (beztplatného zaptjéeni) anebo si zajisti tyto prostredky jinak
(pravdépodobné ekonomicky nakladnéji). Proto byl zcela nesmyslny zavér spravniho
organu prvniho stupné o tom, ze zalobkyné smluvnimu partnerovi nedala jinou moznost
v/ 4 M .. 4 / Vv M Vv v v 4 M /4 [ /4
(uzivat nastroje k jinému 0lelu) - jednak i zalobkyné méla nastroje také zapujcené (za
sjednanych podminek) a jednak je projevem smluvni volnosti si sjednat podminky, za
kterych budou vypujceny, véetné napf. ujednani o ucelu, pro ktery budou zapujceny).
Smluvni spojeni uzavrenych smluv (pro pfipad skonéeni jedné smlouvy je sjednan i konec
dalsi smlouvy) je naopak logické, pokud je spoluprace ukonéovana, kdy rozhodné nesvédci
o néjaké podrizenosti smluvnich partnert.

Z4dn4 pracovni doba k provedeni dila nebyla stanovena a smluvni partner mohl dilo
provadét zcela podle svého rozhodnuti v dobé, kterou uznal za vhodnou (kdykoliv béhem
dne ¢i noci bez jakéhokoliv omezeni); o dobé provedenti dila si rozhodoval smluvni partner
sam pravé na zakladé objednavek tak, aby dokazal realizovat zakazky, ktere byly
objednany. Stejné tak mél smluvni partner pronajato misto realizace dila, které mohl
vyuzivat bez jakéhokoliv omezeni a aniz toto misto realizace mohl vyuzivat jiny subjekt
(samozfejmé mimo subjekt, kterého by smluvni partner vykonem povéfil). Pokud by se
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smluvni partner rozhodl, ze bude sjednané dilo realizovat na jiném misté (mimo pronajaté
misto), nic mu v tomto nebranilo a bylo jen na ném, kde dojde k realizaci dila, kdy dojde k
této realizaci a hlavné kym bude dilo realizovano (zdali zhotovitelem osobné ¢ nékym
. v A : ;v :
jinym) - bylo by vsak neekonomické platit najemné za prostor k podnikatelské ¢innosti,
ktery by smluvni partner jako podnikatel nasledné nevyuzival (v takové situaci by se ho
.. v v/ v / 4 v v 4 v 4 4 . v 4 v **V_V 4
pak jisté prislusny spravce dané zacal ptat, pro¢ vynaklada finanéni prostredky na zajisténi
4 4 M Ve v/ / /4 4 M Vv v
mista, které pro svou podnikatelskou ¢innost nevyuziva a takové naklady by jako danové
uznatelné neznal). Za omezujici opatfeni rozhodné nelze povazovat skutecnost, kdy
neomezeny pristup byl zajiStén prostrednictvim ptistupové karty - tato chranila i
smluvniho partnera, aby k pronajatému prostoru neméla pfistup bez souhlasu smluvniho
v/ /4 4 . 4 v 4 v 4 /4 4 4
partnera zadna nepovolana osoba - jde o standardni bezpecnostni opatfeni, které chrani
smluvniho partnera jako podnajemce a jeho pronajaty prostor, a bylo s podivem, ze
zalovany (stejné jako spravni organ prvniho stupné) vtomto spatfoval néco, co neni
obvyklé (pro srovnani bylo uvadéno jako priklad jakékoliv obchodni centrum, kde ptsobi
vice obchodnikd a kde jejich pronajaté prostory jsou chranény stejnym zplsobem, vyjma
toho, ze u téchto obchodnikl neni zajistén ptistup do pronajatych prostor 24 hodin denné,
zatimco na$ smluvni partner takovy pfistup mél). Stejné tak smluvnim partnerim smlouva
umoznovala, aby zakazku za né realizoval nékdo jiny (pokud by to chtéli), a to at jiz jejich
zaméstnanec nebo jejich smluvni partner; skute¢nost, kdy smluvni partnefi této moznosti
v/ v Veye 4 o \4 . Ve . . Vv vV v v 4
pripadné nevyuzili, neni dikazem toho, ze tak nemohli ulinit (stejné tak presvédleni
v / v o \4 Ve . . ’ / o ’oce v
nékterych ze svédku, ze by to ucinit nemohli, neni takovym dikazem - neni jisté na
odpovédnosti nasi spolecnosti, pokud néktery ze smluvnich partnerti uzavtel smlouvu o
dilo a neporozumél vsem jejim ujednanim s tim, ze byl presvédCen o nélem jiném, nez
upravovala smlouva). Hypoteticky, pokud by smluvni partner i pres své presvédleni o
\4 ’ 4 . Vv Ve /7 .. v/ 4
tom, ze musi zakazku realizovat osobné, vyuzil k zakazce jinou osobu, zadna sankce by
mu nehrozila a zalobkyné by se nemohla chovat jinak, nez upravuje smlouva, ktera
uvedené umoznovala.

Za spekulaci jsme proto oznalili tvrzeni spravniho organu prvniho stupné o tom, ze
zalobkyné snad smluvnim partnerim méla udélovat zaméstnanecké vytky ohledné kvality
prace; ptipadné vady vyrobku byly standardné reklamovany, kdy bylo nedivodné, pokud
v takovém postupu nékdo vidél nedavodné znaky pracovniho poméru. Vyrobky pak byly
koédové oznaceny, a bylo proto mozné dohledat, kdo je vyrobil, a nasledné reklamovat (1ze
konstatovat vypoveéd Ing. P. K., podle kterého zhotovené vyrobky byly oznaceny, a bylo
mozné dohledat, kdo je fakticky vyrobil).

Bylo zcela lhostejné, jakym zpusobem konkrétni reklamace byly vytizovany - zdali ihned
po predani anebo az nasledné, zdali pisemné nebo ustné apod. - oboji postup byl smlouvou
umoznén.

I kdyby smluvni partnefi v pozici zhotovitele plnili pti realizaci dila pokyny zalobkyné,
coz se nestalo (a nebylo jakkoliv prokazano), byl by takovy postup zcela v souladu s
uzavrenou smlouvou, kdyz podle § 2592 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zikonik®), 1ze sjednat vazanost zhotovitele
prikazy objednatele ohledné zpusobu provadéni dila; jinak reCeno spravni organ svym
zavérem tvrdil (zakazoval) néco, co podle dotéenych pravnich predpisa lze zcela obvyklym
zpusobem ve smluvnich vztazich aplikovat (a ze strany kontrolniho organu ma byt
respektovano).

V. T. P. jen tézko mohl smluvnim partnerim na zakladé zalobkyné ¢i svého rozhodnuti
v ./ v v 4 4 v 4
urcovat, co maji délat, kdyz uvedené bylo dohodnuté uzavienou ramcovou smlouvou,
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stejné jako jen velmi tézko jim mohl urcovat misto realizace dila, pokud Zalobkyné méla se
smluvnimi partnery uzavieny podnijemni smlouvy a pfedmét podnajmu mohl ke své
realizaci dila uzivat jen smluvni partner, ktery si ho podnajal. V pfipadé dodavaného
materidlu bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi smlouvu o dilo jako
smluvni typ, pokud se strany dohodly, ze material k realizaci dila zajisti objednatel dila (viz
§ 2597 obcanského zakoniku); i v tomto sméru zpochybnoval spravni organ ujednani v
souladu se znénim platného zakona, coz nepovazujeme za pripustné.

Smluvni partner realizoval sjednané dilo v objednaném mnozstvi; nerozumime proto
nazoru, pro¢ by mél smluvni partner realizovat néco, co neni smlouvou objednino a v
.. /4 4 4 \4 4 Vv v M ’ 4 v v 4

jiném mnozstvi, nez které si zalobkyné objedna, a dale pro¢ by mél smluvni partner podle
nazoru kontrolnitho organu ovliviiovat to, co pro nasi spoleCnost bude realizovat;

S, .o , -y : U I

realizovano tak bylo jen dilo, které jsme si objednali (zhotovitel jisté nema vysadni pravo
rozhodnout, co pro objednatele bude realizovat, pokud by s tim objednatel nesouhlasil -
logikou toho by si zadny objednatel nemohl fici, co si vlastné objednava).

Znaky zavislé prace proto rozhodné nejsou prokazovany tim, ze smluvni partneti nemohli
ovlivnit polet vyrobenych kabelovych svazkl (jednostranné ho jisté smluvni partneti urdit
nemohli, nebot vSe bylo uréeno dohodou, tj. souhlasem obou stran); zalobkyné méla jisté
jako objednatel pravo si realizaci zakazky v pozadovaném mnozstvi u zhotovitele objednat
a zhotovitel mél pravo objednavku akceptovat ¢i nikoliv (pokud ji vSak akceptoval, byl
smlouvou zavazan ji splnit, a to véetné toho, co ma byt vyrobeno). S véci nijak nesouvisi,
zdali smluvnim partneram svédek V. T. P. volal (smluvni partneti se museli dozvédét o
mozné objednavce) ¢i zdali méli pripraveny material (bylo-li dohodnuto, Ze material k
zakazce dodava objednatel, museli jsme jako objednatel splnit predpoklady pro realizaci
zakazky). Konkrétni objednavky proto rozhodné nebyly jen formalnim dokumentem, ale
smlouvou predpokladanym postupem, aby mohlo dojit k realizaci konkrétni zakazky.
Objednavky mohly byt smluvnimi partnery akceptovany anebo nemusely; je proto
nesmysl hovofit o pracovni pohotovosti osob pro nasi spolecnost (to by platilo jen v
pripadé, ze by se smluvni partneri museli na zavolani dostavit, coz nemuseli, a Casto se i
stavalo, ze objednavky akceptovany nebyly - pfestoze se ale jednalo o skuteénost, ktera
potvrzuje nasi obhajobu, spravni organ ji ve svém rozhodnuti nezohlednil, ¢imz jen
potvrdil neptipustneé selektivni hodnoceni dikazt jen v nas neprospéch).

Jak potvrdili svédci Ing. S. & Ing. K., bylo zcela lhostejné, jaky konkrétni postup
zhotoveni vyrobku - kabelového svazku - byl zvolen, protoze objednatele zajimal jen
vysledek, nikoliv proces, ktery vedl k jeho zhotoveni. Predmétem dila (ve shodé s
vypovédmi vyslechnutych svédkd) byl jen dokondeny vyrobek - kabelovy svazek. Rovnéz
znakem dila neni invence zhotovitele pfti realizaci, nebot objednatel objednal konkrétni
specifikovany vyrobek (z divodu, kdy zadny jiny nepotfeboval).

Pokud spravni organ prvniho stupné uvedl, ze se predavaci protokoly vzhledem shoduji,
4 v o /4 M / 4 v M4 v v v/ 4 4 /4 M /4
pak neni zfejmé, jak takovy zavér souvisi s predmétem rizeni; zadavame-li zakazky
ruznym subjekttim, je zcela logické, ze se vzhled nasich listin shoduje (spravni organ jisté
nechce tici, ze jsme méli mit pro kazdého smluvniho partnera jinou verzi smluvnich a
.. / o 4 i / J v v/ vV Vv M 4 /4 4 4 v
jinych dokumenttl). O zavislé praci nesvéd¢i rovnéz ani tvrzeni spravniho organu, ze se
v M / 4 / o v/ M v o v \4 / \2 v
polet objednanych a odevzdanych vyrobku lisi; je samozfejmé mozné, ze pocty
M / / / o v/ M / v 4 4 4 eV /v v
objednanych a odevzdanych vyrobka se lisi, nicméné spravni organ jiz Gcelové neuvedl
skutecnost, kdy zhotovitel nasi spolecnosti fakturoval jen mnozstvi skutecné zhotovenych
v/ v M / / o \4 4 /4 v /4 4
a nasi spolecnosti odevzdanych vyrobku (lze srovnat mnozstvi uvedené na predavacim
protokolu a fakture, kdy mnozstvi vyrobka je shodné), tj. zaplaceno zhotoviteli bylo vzdy
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jen to, co skutecné zhotovil a predal.

Ve smluvnim vztahu dle smlouvy o dilo o nadfizenosti a podfizenosti nesvéd¢i ani

4 4 4 4 . V4 4 . M \4 M v / M M
spravnim organem tvrzena financni zavislost zhotovitele na zalobkyni; kazdy podnikatel je

4 M / / ’ ’ v ’ 4 4 . S . 4 4 4 4

zavisly na svych zakazkach, a presto nevykonava zavislou praci, jak tvrdi spravni organ.
Ostatné néktefi z vyslechnutych svédkd uvedli, Ze vedle této podnikatelské cinnost
provozuji/provozovali obchod, tj. jinou podnikatelskou cinnost, pfi¢emz je nerozhodné,
jakych podnikatelskych vysledk dosahovali, protoze je zfejmé, ze podnikali ve vicero
oborech a svym jednanim dali jasné najevo, ze se neciti byt vazani jedinym smluvnim
vztahem k zalobkyni.

Ze shora uvedenych divoda proto znaky zavislé prace v tizeni prokazany nebyly, kdyz
vétsina argumentt zalovaného (i spravniho organu prvniho stupné) vychazela z mylného
hodnoceni smluvnich ujednani ramcové smlouvy o dilo, ktera upravila zaklady smluvniho
vztahu, garantovala obéma stranam smlouvy prava a ukladala povinnosti, které smluvni
strany nasledné pfi realizaci zakazek plnily, tj. chovaly se zpusobem predvidanym
smlouvou o dilo. Ani naznakem spravni organ nezpochybnil, ze by se smluvni strany
jakkoliv od uzavtenych smluv odchylily ¢i je porusovaly anebo ze by tyto byly v néjakém
sméru rozporné s pravni upravou tohoto druhu smlouvy ve smyslu soukromopravnim
predpist (obcansky zakonik apod.); v takovém pfipadé ale nelze tvrdit, ze chovani
predvidané smlouvou, které neni protipravni, je vykonem zavislé prace, protoze zadna ze
stran pracovni smlouvu neuzavfela.

Byla-li zpochybnovana platnost smlouvy mezi zalobkyni a spoleénosti Yazaki (tvrzenim
o neurditosti predmétu plnéni), pak neni zfejmé, co tim spravni organ mysli, nebot
smluvni strany podle smlouvy postupovaly, nemély jakékoliv pochybnosti a za neplatnou
ji nepovazovaly. Fakticky (zjistény) stav odpovidal stavu smluvnimu, kdyz nepovazujeme
za dikaz opaku spekulace pracovnikd spravniho organu, u jejichz Cinnosti jsme nebyli a
P v 7V v v , v
jejichz zavéry v protokolu o kontrole zalobkyné napadla opravnym prostredkem
\4 4 v 4% V Ve M M \4 4 \4 4 i v v i
(zalovany mél spise resit, jak je mozné, ze namitky zalobkyné proti protokolu o kontrole
nebyly radné vytizeny a nyni je zalobkyni protokol o kontrole predkladan jako stézejni
dtkaz, Gidajné svédcici o viné - zalovany jisté nemize myslet vazné své tvrzeni o tom, ze
4 i v/ v v/ M i 4 M v/ 4 v \4
namitky byly radné vyfizeny v situaci, kdy tyto namitky byly vyfizeny zavérem, ze
namitky obsahuji spiSe pravni hodnoceni véci ze strany kontrolované osoby, aniz bylo
v v . . vV Vv ’ ’ . ’ . . ’ .
vécné cokoliv posouzeno; jinak feceno rozhodnuti o namitkach je zcela bez jakéhokoliv
konkrétnéjstho oduvodnéni, kdy v 5strankovém rozhodnuti ze dne 7.6.2017 je
oduvodnéni vénovano jen nékolik vét na str. 5 rozhodnuti a jinak je opakovan obsah
nasich namitek).

Spravni organ prvniho stupné dale ve svém rozhodnuti rozporoval naplnéni znaka
podnikani, a to jako Cinnosti naplfiujici soustavnost, samostatnost, na vlastni ucet a
odpovédnost. Vsechny tyto znaky byly s odkazem na shora uvedené u smluvnich partnert
splnény, pri¢emz pokud si tento spravni organ myslel néco jiného, jednalo se o jeho
domnénku, ktera neodpovidala provedenému dokazovani, a bylo zfejmé, ze se spravni
4 v/ / 4 Ve . 4 v 4 4 4 4 4
organ, drzici se nesmyslného protokolu o kontrole, ucinil zavér o spachani spravaiho
deliktu pfed zahijenim spravniho fizeni a nasledné se snazil zjiSténé skutecnosti
Ve o . v/ Ve v ’ 4 v . 4 4 \4 o . . v
prizpusobit dfive udinénému zavéru, a to zejména tim, ze dukazy hodnotil selektivné a
vybiral si jen to, co vyhovuje dtive uéinénému zavéru o viné nasi spolecnosti, coz jsme
nepovazovali za pripustné.

Navazani spoluprace mezi podnikateli uzavienim ramcové smlouvy o dilo bylo vyhodné,
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jak uvedl spravni organ prvniho stupné, ale nikoliv jen pro ’zalobkyni, ale pro obé
M /4 v /. 4
podnikatelskeé strany smlouvy (ostatné pokud by to vyhodné nebylo, strany smlouvy by
do smluvniho vztahu nevstoupily). Neni jisté tkolem spravniho organu urcovat
. ° ’ . ’ . ) v ooe . v 7
podnikatelim, s kym maji vstupovat do smluvniho vztahu a v jaké podobé; je sice mozné,
ze by se statu, zastoupenému zalovanym a spravnim organem prvniho stupné, poptipadé
odborovym organtim, ,/bila“ jen forma spoluprace uzavfenim pracovniho poméru,
nicméné v ramci podnikatelské svobody podnikatelé mohou podnikat i v jiné podobé,
’ 4 4 ’ / v/ 4 v v v
pokud neni zakonem zakazana, a to posuzovany pripad neni. Rozhodné proto zalobkyné
V.o \4 . / . 4 4 v M 4 M 4 4 4 . Ve .
vylucuje, ze by jakykoliv pravni predpis svym jednanim obchazela, jak se snazil navodit
spravni organ prvniho stupné zcela nevhodnymi {vahami o vyhybani se povinnosti
danovych odvodd, thrad na socialni a zdravotni zabezpecenti, poskytovani nahrady mzdy
v/ / 4 4 4 4 . 4 4
v pripadech upravenych zakonikem prace apod. V ramci vyhod smluvniho vztahu pro
smluvniho partnera zalobkyné uvadéla, ze uziva své podnikatelské svobody, zakazky
. . ’ 4 o / v/ 4 v 4
realizuje podle svého rozhodnuti, zpsobem, kterym urci, na misté, o kterém rozhodne, za
cenu, kterou si sjedna, v dobé, kdy mu to vyhovuje (tj. zejména zdali zakazku a za jakych
podminek pfijme), a to aniz ma povinnosti zaméstnance byt vazany jen k jednomu
zaméstnavateli, pracovat jen osobné po stanovenou pracovni dobu v misté svého
pracovisté, coz neni posuzovany pripad. Zakazky smluvnich partnert nebyly realizovany
na zavolani zalobkyné (viz str. 10 rozhodnuti zalovaného), ale na zakladé toho, zdali na
telefonicky dotaz smluvni partner projevil vali objednavku akceptovat ¢i mikoliv (viz
shora).

Jak napt. vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 16/2011,
popripadé 2 Afs 62/2004 (které sice fesi jinou situaci v oblasti daniového prava, ale obecné
lze nékteré zavéry vztahnout 1 na na$ pripad), zvySovani zaméstnanosti nastroji pusobenti
statu, a to i darflovymi, nemuze ve svych dusledcich vést k tomu, aby bylo za zadouct
povazovano uzavirani pracovnich vztaht i tehdy, jestlize na jejich uzavteni neni dan
oboustranny zajem. V rozsudku ze dne 27. 7. 2006, ¢.j. 2 Afs 173/2005-69, vychazeje z vyse
uvedeného pravniho nazoru, dodal: ,Pokud se smluvni strany rozhodnou, v souladu s
obecnymi principy smluvnibo prava (smluvni svoboda, dobra vira, nezneuZiviani ekonomicky
sinéjsiho postaveni apod.) do tohoto smluvniho vztabu vstoupit a dojde k jeho skutecné realizaci,
nejednd se o pravni itkon zastteny. Jinak by tomu ovsem bylo, pokud by Zalobce primél
k uzavieni tohoto typu smluv o dilo své smluvni partnery za pomoci ekonomického natlaku,
zneuZivaje jejich faktické ekonomické zdvislosti na nich, a primél je tak uzaviit takovou
smlouvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem uzaviit. (...) Snaha o minimalizaci nakladi a
maximalizaci zisku, realizovand tim, Ze podnikatel zajistuje specifické cinnosti pomoci smluv o
dilo uzavienych s redlné ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trZeb a vlastniho
kapitalu nepomérné slabsimi zhotoviteli, je raciondlnim, nikoho neposkozujicim, a tedy i
pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych vztaha.”

Jak proto vyplyva z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, z uvadénych
zakonnych ustanoveni je pritom ztejmé, ze podle zakoniku prace by se tento vztah musel
fidit tehdy, paklize by jeho povaha jednoznatné odpovidala zakonné definici zavisle
¢innosti a pripadné ani neumoznovala vykon této ¢innosti osobou samostatné vydeélecné
¢innou. Pokud v$ak povaha ¢innosti umoziiovala v roviné soukromého prava zvolit vicero
alternativnich smluvnich aprav, pak bylo pouze na smluvnich stranach, aby tuto volbu za
zohlednéni vyhod a nevyhod toho ¢ onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni efektt
danovych, ulinily.

Zavéry tohoto soudu ze strany zalovaného (ani spravniho organu prvniho stupné)
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respektovany nebyly, kdyz tvrdi nedivodné, Ze vSe ma byt feSeno formou uzavirani
pracovniho poméru, protoze tak je to pro stat nejvyhodnéjsi.

V minulosti jiz zalobkyné uvadéla i to, ze predmétem ramcovych smluv o dilo byla
realizace dila takového druhu a rozsahu, ktera je zavisla na situaci na trhu a podléha
sezonnim vykyvim (rozsah zakazek zname s cca tydennim pfedstihem), v dasledku ¢ehoz
dochazi ke znaénym rozdilim mezi objednavkami realizace dila v ramci kalendarniho
roku a s tim souvisejici zna¢né fluktuaci uzavrenych ramcovych smluv o dilo s
jednotlivymi smluvnimi partnery (a zde se pravé naplno projevuje smluvni volnost, kdy
zalobkyné a jeji smluvni partnefti vstupuji do smluvnich vztahti zcela svobodné v zavislosti
na mnozstvi odbytu produkovanych vyrobkl). Bylo poukazano i na skutecnost, kdy
smluvni partnefi jsou vétsinou smluvné objednani jen na kratké ¢asové obdobit, protoze jde
o kratkodobé sezonni zakazky.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné jako obvinény mohla v prabéhu
v /4 v/ 4 / M 4 v M eV _V /4 Ve v
prestupkového rizeni svymi navrhy skuteCnosti zjisténé pri kontrole zpochybnovat,
popripadé nabidnout svou alternativni verzi, kterou by bylo v protokolu o kontrole
4 Vv Vev v v/ V/ i ’ . 4 . .
uvedené zpochybnéno, pricemz v dalsi ¢asti rozhodnuti je navozovan dojem, jako by to
v v Ve o v 717 v N v 4 v
nase spolecnost necinila, coz ale neodpovida skutecnosti. Ke kazdému argumentu vsech
4 4 4 o v/ 4 v 4 v v 4 M /4 v 4
spravnich organua od pocatku kontroly zalobkyné uvadéla vysvétleni (a to stejné vysvétleni
4 4 4 v/ 4 Vo /4 v 4 4 4 sV
po celou dobu vedeného spravniho fizeni) a bylo naopak zrejmé, ze spravni organ jiz od
v/ . 4 v i v / /4 4 4 4 v/ v .. 4
pocatku zaujal zavér o viné a vysledky dokazovani ho nezajimaji, popripadé si je hodnoti
jen v souladu se svym, dfive zaujatym, zavérem o viné. Spravni organ nezajimaly ani
obsahy predkladanych listin, ani obsahy svédeckych vypovédi vyslechnutych svédka a ani
v/ /4 / v/ v/ v i 4 v 1/ v o 4
pripadné vyslechy dalsich osob, popripadé rozpory mezi obsahy vypovedi svédka, ktere
zcela nepfijatelnym zpusobem bagatelizoval (a zatlacoval do pozadi jako zanedbatelné a
nedilezité).
Je naopak pravdou, ze kazdy ze znakl tvrzené zavislé prace byl ze strany zalobkyné
v 4 /4 4 M M v/ v /4 4 4 4
zpochybnovan s odkazem na konkrétni listinu a pfislusné ustanoveni zakona, ktere
uvedené ujednani predvida anebo min. nezakazuje, kdy si zalovany (stejné jako spravni
organ prvniho stupné) vzdy nedavodné vybral ze dvou verzi vykladu tu, ktera svéd¢i podle
jeho nazoru o zavislé praci, aby nediivodné neprihlédl k té verzi vykladu, ze jde o dovolené
smluvni ujednani mezi dvéma svobodnymi subjekty pri jejich podnikatelské cinnosti. Jako
priklad lze uvést Gvahu zalovaného na str. 9 jeho rozhodnuti, kde uvedl, ze byt neni
zakazano, aby osoba (podnikatel) spolupracovala pouze s jednim dal$im podnikatelem, je
to jedna ze skuteCnosti, ktera svéd¢i o zavislem postaveni této osoby; jinak feleno, je
Ve V_V v A 4 4 o M 4 M o
pripousténo, ze svoboda wuzavirani smluvnich vztaht je zakonem podnikatelim
predvidana, ale presto ji bude hodnotit zalovany jako znak zavislé prace, coz rozhodné
nesvéd¢i o nezavislém a nestranném hodnoceni zjiSténych skutecnosti (podnikatelé si
zvolili jednu alternativu smluvniho vztahu, kterou ani zalovany neni opravnén
zpochybnovat). Nespravny je i postup zalovaného, kdy v souladu se svym nazorem o tom,
ze neni rozhodujici, na jakém formalnim zakladé smluvni partnefi svou cinnost na
pracovisti vykonavali, kdyz zalovany se podle svych slov zabyval skute¢nym charakterem
vztahu mezi nasi spolecnosti a dotéenymi smluvnimi partnery a tvrdi, ze jde o zavislou
praci; nicméné se v jeho uvahach neobjevuje ani naznak toho, zdali to, co zjistil, je v
souladu s tim, co bylo ujednano ve smluvnim vztahu, kdyz je zfejmé, ze strany se chovaly
podle uzaviené smlouvy. Povazujeme proto za nespravné, pokud nebyl zjistén rozpor mezi
chovanim smluvni stran a znéni smlouvy a spravni organ nezjistil zadné nepfipustné
. 7 7 v . 7 7 s v . /7 117 /7
yjednani ve smlouvé, aby jednani nakonec bylo stejné hodnoceno jako vykon zavislé prace.
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V duchu shora uvedeného rozhodnuti, je-li jednani smluvnich stran mozné hodnotit vicero
zpusoby, pak by si spravni organ nemél svévolné vyhodnotit jednani jako protipravni
vykon zavislé price mimo pracovni pomér, pokud zde existuje verze vykladu, ze jde o
smluvni vztah, podle kterého se smluvni strany 1 fakticky chovaly. Z tohoto didvodu je na
misté citovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti sp.zn. 6 Ads 46/2013, podle
kterého pojem zavislé prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy
zastrenych pracovnich vztahd, stejné jako praci vykonavanou bez nalezité protihodnoty,
napf. praci ,na zkousku“ nebo praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné {(jmy.
Zaroven vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly
zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym samostatnym podnikanim nebo s
upfimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v podobé Gsluhy blizkému ¢lovéku ¢i nezistné
laskavosti. S ohledem na shora vsak zalovany toto v posuzovaném pripadé nelinil a
zaménil nedivodné zavislou praci s obchodnim vztahem.

Zalobkyné proto povazuje za nespravny nazor spravniho orgdnu o moznosti vyuziti
vykladu podle § 555 odst. 1 obéanského zakoniku ve sfére vefejného prava (zakryvani
faktického zavadného stavu formalné legitimnim zplsobem), protoze tento postup jen
v v/ v \4 4 / /4 4 v/ 4 v
svédci o tom, ze moznost dvojiho vykladu ve shora uvedeném smyslu neni pfipustna, coz
’717 7 ’ . - o v . ’ , .
ale neodpovida zakladnim principum odpovédnosti za spravni delikt.

Dal$im nedivodnym argumentem zalovaného je skutecnost, kdy pracovni dobu neméli
stanovenou ani smluvni partnefi ani zaméstnanci zalobkyné, kdy timto ma byt adajné
stiran rozdil mezi zaméstnanci a smluvnimi partnery. K tomuto zalobkyné uvadi, ze

4 4 4 vV . v v /4 \4 4 Ve V/ 4 4 \4
spravni organ zrejmé prehlédl, Ze smluvni partnefi zadnou pracovni dobu nemaji, protoze
nejsou zameéstnanci v pracovnim pomeéru, a zameéstnanci, o kterych hovoti zalovany, jsou
pracovnici na zakladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, kdyz zalobkyni

4 4 v/ /4 /4 4 4 4 4 4 4 v/ v v
neni znamo zadné konkrétni ustanoveni zakoniku prace, které by v pripadé téchto
pracovniku stanovovalo konkrétni pracovni dobu, vyjma samoziejmé zakonnych omezeni
dle zakoniku prace.

Pochybny je i zavér zalovaného o tom, ze zaméstnanci zalobkyné délali druhové stejnou
praci jako smluvni partneti; tuto skutecnosti jsme od pocatku tizeni zpochybnovali a nelze
V7, * \4 i .. 4 4 v v

fici, ze by cokoliv jiného bylo potvrzovano z kontextu vytrzenou vétou V. T. P.
wzaméstnanci délali také kabely, ale jinde; v tomto sméru jen upozorfiujeme, ze v celém
Yazaki se vyrabi kabelové svazky, tj. ,kabely“, ptiCemz je ztejmé, ze jde o velké mnozstvi

o / o / o M v v J 4 4 v /4 v /4 / v

ruznych druht kabelovych svazkd, z nichz nékteré jsou vice naro¢né, nékteré méné, ale
nikdy nejde o stejny druh ,kabelu (ostatné to ani svédek netekl, ale zalovany takovy zavér
Ve Vi VA Vi Vi Vi . ’ . /7 o 4
¢ini). Byl zde proto ztejmy druhovy rozdil mezi zakazkami smluvnich partnert a praci,
ktera byla zadavana jinym pracovnikim.

Z hlediska odpovédnosti za prestupek pak s predmétem fizeni nesouvisi ani tvrzeni
zalovaného na str. 15 jeho rozhodnuti, kdy obvinény si mohl a mél byt védom svého
/. M /4 M 4 4 M 4 4 v M M .. 4 v M 4 4 v/
Gdajného protipravniho jednani, protoze jeho jednatel u jiné spolecnosti, ktera nema k nasi
v * v/ / v/ / v / V/__VeVv/ v M 4 4 v
spolecnosti zadny ptrimy vztah, méla byt v drivéjsi dobé projednavana pro prestupek u
v /4 /4 /. v v v/ M i 4 M M 4 /4 4
zalovaného. Takova vaha spise svéd¢i o nikoliv nestranném a objektivnim posuzovani
pripadu, kdyz je zalobkyni priditano v neprospéch jednani jiného subjektu, jako by se ho
dopustila zalobkyné.

Z vécného hlediska proto zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani prestupku, ackoliv

4 4 v/ / 4 4 4 M / 4 o Ve v 4
nebyl prokazan radnym dokazovanim znak zavislé prace vuéi vsem v rozhodnuti
jmenovanym osobam a provedené dukazy byly i nespravné pravné hodnoceny selektivnim
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zptsobem, kdyz znak zavislé prace je spatfovan v chovani smluvnich stran smlouvy o dilo,
které je zakonem predvidano a neni protipravni. Argumenty zalobkyné nebyly vsechny
v/ v "4 /7 4 v M Ve v . v/ v / . v
radné vyporadany a zavéry jsou Cinény i v pripadé osob, u kterych stav jinak nez

v 4 / . M 4 4 v v/ \4 v v Vv
predlozenymi smlouvami prokazan nebyl (a ty svéd¢i o tom, ze se zalobkyné niceho
nedopustila).

Ve druhé skupiné zalobnich bodu zalobkyné namitala, ze ze strany zalovaného nebyly
v/ v . / .y . , . ;. .7,
radné projednany a rozhodnuty ani namitky procesniho charakteru, tj. namitky vztahujici
se k vadam predchazejiciho fizeni. Jak zalobkyné jiz uvadéla, protokol o kontrole nemohl
byt vyuzit v ramci spravniho fizeni jako dikaz, nebot kontrolni zjisténi nebyla spravna,
odporovala platné pravni tpravé i predlozenym listinnym dikazim a byla nelplna,
nehovorfe o tom, ze nebyly dodrzeny vsechny povinnosti kontrolnitho organu dle § 9
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zejména
pak povinnost zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro dosazeni tcelu kontroly a v
zavislosti na povaze kontroly dolozit kontrolni zjisténi potfebnymi podklady (obsah
predlozenych dokumenti byl opominut) a povinnost umoznit kontrolované osobé
/v . 4 / o Ve / 4 v 4 71 v /7 IV
Ucastnit se kontrolnich tkonu pri vykonu kontroly na misté, nebrani-li to splnéni ucelu
nebo provedeni kontroly (zalobkyné nebyla u vyslechu zadné osoby). Jak jiz zaznélo
4 4 v v M . o 4 4 4 M4 4 M M
shora, uvedeny nazor zalobkyné vyslovila i z davodu, kdy spravni organ jeji namitky proti
obsahu protokolu o kontrole fadnym zpusobem neprezkoumal, nebof oduvodnéni
’ ;e 1.7 . 7 ’ . cv/ v /
rozhodnuti o namitkach obsahovalo jen opsani namitek a pak nicim neprezkoumatelny
4 v v i ’ /4 4 ]
zavér o tom, ze nic nespravného v protokolu shledano nebylo. Z tohoto davodu bylo
v/ 4 4 i v /4 4 4 v 4 \4 v/ 4
vyrizeni namitek zcela nedostatecné, nezakonné a neprezkoumatelné, kdyz za radné
vytizeni zalobkyné nepovazovala konstatovani, ze jeji namitky jsou spiSe pravni
zhodnoceni véci ze strany zalobkyné (viz shora), kdyz predpokladala, ze celé spravni (i
kontrolni) fizeni je fakticky pravni zhodnoceni uzavienych smluvnich vztahd a namitky
samoziejmé mohou byt 1 pravniho charakteru. Nebyly-li fadné projednany a rozhodnuty
’ . . ’ ’ . ’ . v ’, ’
namitky proti protokolu a rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné, nemohl byt
protokol o kontrole vyuzit jako dikaz, na zakladé kterého by bylo mozné ulinit
nepochybny zavér o spachani prestupku.

Dokazovani ve spravnim rizeni nebylo Gplné, pokud spravni organ neprovedl vyslechy
v 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 / M v
vSech v oznameni o zahajeni spravniho ftizeni uvedenych osob (viz shora), kdyz podle
4 \4 v v /4 / vV 1 i i N4 M v i
nazoru nebylo zalobkyné mozné z vypovédi a listin vztahujicich se k jednomu svédkovi
. 7 . /7 vV v .o ’ 7 r 4 v /4 b
vyvozovat jakékoliv zavéry ohledné jiné (v oznameni) uvadéné osoby, nebof dosud
vyslechnuti svédci se shodli na tom, ze vlastné nevédi, co délaly dalsi osoby a jejich
/ V1 v 4 4 4 i Ve 4 v/ 4 A Ve
vypovedi se neshodovaly (napf. v zasadni otazce, zdali néjakého nadrizeného méli ¢i
nikoliv - viz shora). Jakékoliv zobectiujici zavéry proto nebyly na misté, kdyz zalobkyné
se zadného prestupku nedopustila, coz dosud vyslechnuti svédci potvrdili. T pres tuto
skutecnost vsak bylo nespravné rozhodovano i v pripadé osob, které nikdo nevyslychal s
odavodnénim, ze by jejich vyslechy pravdépodobné nic nového neptinesly - spravni organ
by vsak mél rozhodovat o spravnim deliktu na zakladé nepochybnych zavért a nikoliv jen
v / \4 v v/ v /4 4
pravdépodobnych, coz se délo v tomto ptipadé a bylo nespravne.

Ve treti skupiné zalobnich bodu Zalobkyné namitala, Ze v odvolani rovnéz napadla vysi
ulozené sankce, ktera je podle naseho nazoru zcela neprimérena, kdyz ulozena sankce
znatné presahuje rocni danovy zaklad, tj. bruby zisk“ pred zdanénim (567 000 K¢),
VeV v / Ve v / 4 v/ v M v
pricemz argumentem pro vysi ulozené sankce neni obrat nasi spolecnosti (cca 68 ml. K¢),
kdyz struktura nakladd je tvorena z vétsi Casti povinnymi fixnimi naklady, nezbytné
souvisejicimi s podnikatelskou ¢innosti a jejim provozovanim (a nikoliv napf. investicemi
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do spolecnosti). Ulozena sankce proto ve svém duasledku povede k ukonceni cinnosti

spolecnosti (poptipadé ke znaénému omezenti jeji Cinnosti), nebot spolecnost nema finanéni

prostredky, ze kterych by sankci mohla hradit, aniz by mohla dale pokracovat ve své

innosti v dosavadnim rozsahu, v disledku éehoz i stat pfijde o vyssi ptijmy v oblasti dani,
v/ v v/ 4

poptipadé na dalsich platbach.

Zalobkyné m4 za to, %e spravni orgin by nespravnymi a nelogickymi Gvahami, na jejichz
zakladé vydal napadené rozhodnuti, nemél likvidovat podnikatele, kdyz zajmem statu by
naopak méla byt podpora podnikatelské ¢innosti kazdého podnikatele.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu naopak plyne, ze ukladané sankce by mély byt
obdobné v obdobnych ptipadech, ptitemz jsme toho nazoru, ze se to v tomto pripadé
nedéje, nebot ani zalovany ani spravni organ prvniho stupné posuzovany pripad s jinymi
obdobnymi ptipady nesrovnava a jeho rozhodnuti i v tomto sméru je nepfezkoumatelné.

Ve ¢tvrté skupiné zalobnich bodt zalobkyné namitala, ze jak proto zhodnotila fizeni pred
spravnim organem, spravni organ neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu, nehodnortil
provedené dikazy podle zasady volného hodnoceni dikazu (dikazy hodnotil jednostranné
a selektivné), ke svému rozhodnuti vyuzil i nezakonny dikaz - protokol o kontrole - a
dospél k nespravnym skutkovym a i pravnim zavérum, které odporuji zakladnim pravnim
principum a pravnim predpisum, zejména pak oblanskému zakoniku, kdy ulozena sankce
je naprosto neprimérena. Na podané namitky a odvolani nebylo ze strany spravniho
organu prvniho stupné a zalovaného reagovano odpovidajicim zplsobem, kdyz tyto
organy se s nimi nevyporadaly fadnym, poptipadé Gplnym zplisobem.

Platil-li by vyklad jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku (v casti upravujict
smlouvu o dilo), ktery podal spravni organ v napadeném rozhodnuti, doslo by zcela k
/) . T . v Ve . . . / / /
zaniku podnikatelske dinnosti, protoze vsichni by byli logikou spravaniho organu
povazovani za zaméstnance, protoze zhotovitelé v jeho oéich vykonavaji jen ,zdvislou

¢innost®, tj. realizuji zakazky dle objednavek objednateld, coz samozfejmé neni pravdou.

V paté skupiné zalobnich bodt zalobkyné namitala, ze ve svém dusledku tak doslo k
poruseni zakladni zasady kazdého spravniho fizeni, a to té, ze spravni organ dba, aby
prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi
nevznikaly nedivodné rozdily - viz § 2 odst. 4 spravniho fadu. Stejné tak byla porusena
zasada podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d*), podle které postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V rizeni nebylo ze strany spravniho organu reagovano na vsechny uplatnéné namitky,
k rozhodnuti byly vyuzity nezakonné dukazy a bylo rozhodnuto na zakladé neuplné
zjisténého stavu, pri¢emz dikazy nebyly vyhodnoceny objektivné na zakladé volného
hodnoceni dukazu (jednotlivé i ve vzajemné spojitosti); nebyly prokazany znaky zavisle
prace a tudiz poruseni zakazu jejtho vykonu mimo pracovni pomér. Vyhodnoceni
provedenych zejména listinnych dukaza pak odporuje obecnym vykladovym pravidlim
pravaich jednani jako projeva vile a dal$im soukromopravnim predpisum, jimz se
posuzované listiny ridi. Odpovédnost za prestupek proto nebyla z pohledu zalobkyné
fadné prokazana spravnim organem (napadena rozhodnuti jsou zalozena na domnénkach a
mylnych Gvahach spravaiho organu, kdy retézec provedenych dukazt vyvolava davodné
pochybnosti o tom, zdali byl spachan prestupek a kdo je za jeho spachani odpovédny) a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



44,
45.

46.

47.

13 57 A 174/2018

ulozZena sankce je zcela nepfiméfena a likvidaéni.
Jedna se proto o rozhodnuti nezdkonna, neobjektivni a nespravedliva.

Zalobkyné ma proto za to, Ze byla na svych pravech zkracena ptfimo i v disledku poruseni

/ 4 v 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 4 \4 ’ 4 v 4 v/
svych prav v predchazejicim fizeni Gkony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji nase prava a povinnosti, nehovore samoziejmé o tom, ze byly
poruseny zakladni principy spravniho fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze setrvava na svém
rozhodnuti, ze se zalobkyné vytykaného spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti dopustila. Vzhledem k tomu, Ze se namitky zalobkyné v podané
zalobé prekryvaji s namitkami, které zalobkyné vznasela dfive v pribéhu fizeni (kdyz tyto
zalobkyné v zalobé do jisté miry slovné rozvadi, jejich podstata vSak zlstava stejna, ¢i
reaguje na jejich vyporadani zalovanym, nepfezkoumatelnost, jehoz rozhodnuti rovnéz
namitd), dovoluje si zalovany v podrobnostech odkazat na odivodnéni svého rozhodnuti,
zejména pak stranu Sestou az Ctrnactou (jelikoz, jak Zalovany na tomto misté explicitné
uvadi, ma 1 své rozhodnuti, jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti, za pfezkoumatelné a
\4 . 4 M v v/ v v/ 4 4 / 4 v
zalobkyniny namitky v ném za radné vyporadané, kdyz na tam podanych zavérech
zalovany setrvava) a predevsim na odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, zejména na
4 \4 Ve / v / 4 4 4 i 4 / /7 7/
stranu dvacatou druhou az tricatou druhou. K nékterym konkrétnim namitkam tykajicim
4 M 4 4 \4 / / 4 4 4 /7 7
se zakonnosti svého rozhodnuti pak zalovany pro Gplnost uvadi nasledujici.

Zalovany je presvédéen, Ze obé rozhodnuti organt inspekce prace byla vydana na zikladé
skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, tedy v souladu s § 3 spravaiho
fadu a zasadou materialni pravdy. Zalovany a spravni organ prvaniho stupné vychazeli z
fetézce dikazi, které hodnotili samostatné a ve vzajemném kontextu, nevychazeli jen z
jediného podkladu, pficemz tedy zkoumali skutecny stav véci, a nikoli jen jeho pisemné,
formalni a teoretické smluvni vymezeni. Zalobkyniny namitky obecné vychazi z jeji
obhajoby spolivajici v lpéni na formalné navozené smluvni vztahy a zdani
obchodnépravnich, resp. obcanskopravnich, vztaht mezi ni a jednotlivymi osobami, které
. / 71 7 ) v ’ v v v .

pro ni vykonavaly nelegalni praci, kdy souladné s timto smérem pak zalobkyné neguje
veskerée zavéry zalovaného, a tedy i prvoinstanéniho organu, formulované jak
/4 4 i v 7 4 / N4 v 4 o

v napadeném rozhodnuti, tak v prvoinstan¢nim rozhodnuti, tykajici se naplnéni znaka
zavislé prace v prvoinstanénim rozhodnuti jmenovanych pracovniki ve vztahu
k zalobkyni. V dané odvislosti je zalovany presvédCen, ze neni potrebné opétovné
popisovat a prokazovat jednotlivé znaky zavislé prace a reagovat tak na pravni polemiku
v v v 4 \4 4 4 4 4 v 4 4 4 o 4 M 4
predestrenou zalobkyni, kdyz se spravni organ prvniho stupné prokazanim znaku zavisle

/4 v / M Vo v / 4 4 v 4 i

prace podrobné zabyval, stejné jako zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz dale se v nich
zabyvali 1 smluvnimi vztahy mezi zalobkyni a jednotlivymi (v prvoinstanénim rozhodnuti
. ;. ’ . e . ’ / / v/ v 7 Y ’
jmenovanymi) pracovniky a jejich faktickym vykonem prace, kdy ptislusné zavéry ma
v / 4 v/ 4 /4 4 M 4 Vv v 4
zalovany za stale pfipadné a setrvava na nich. Nad ramec poukazu na predmétna
rozhodnuti, resp. jejich odGvodnéni, si zalovany dovoluje odkdzat jednak na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29.9.2017, &.j. 30 A 203/2016-107, a jednak na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2018, ¢.j. 1 Ads 437/2017-84, kde se oba soudy
vénovaly skutkové témér totoznym ptipadem, tj. vyrobou kabelovych svazku
v provozovné spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., ICO 477 16 011, a to
za stejnych podminek a okolnosti, resp. kde se oba soudy vyjadfovaly i k soucasnym
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namitkdm zalobkyné. V prvné citovaném rozsudku Krajsky soud v Plzni dal organim
inspekce prace, resp. zalovanému, za pravdu, kdyz zalobu v dané véci zamitl, a nasledné
pak 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz tento zamitl kasaéni stiznost stézovatele spolenosti
AXION BLACK s.r.o., ICO 291 23 852. Zalovany ma za to, e oba zminéné rozsudky
jsou na pfipad zalobkyné aplikovatelné a priléhavé, kdyz soucasné zalovany musi
akcentovat, ze nyni projednavany pfipad zalobkyné je s ptipadem spolecnosti AXION
BLACK s.r.0., ICO 291 23 852, propojen té% personalné, nebot jediny jednatel a spole¢nik
zalobce, pan P. H., byl do 8. 12. 2017 jedinym jednatelem a spoleénikem spole¢nosti
AXION BLACK s.r.0., ICO 291 23 852.

Zalovany nesouhlasi snazorem zalobkyné, ze wuloZeny spravni trest pokuty je
nepfiméreny. Vyse ulozeného spravniho trestu pokuty byla podle Zalovaného dostatecné a
prezkoumatelné odivodnéna, kdy v tomto zalovany odkazuje na stranu tficatou druhou a
tricatou tfeti prvoinstan¢niho rozhodnuti, a potazmo téz na stranu ¢trnactou az Sestnactou
napadeného rozhodnuti. Ackoli se zalobkyné snazi navodit zdani, ze vySe pokuty je pro ni
likvidacni a ohrozuje jeji dalsi podnikatelskou ¢innost, ma zalovany za to, ze se jedna o
UcCelova tvrzeni. Jen zfaktur vystavenych zalobkyni za spolecnosti Yazaki Wiring
Technologies Czech s.r.o., ICO 477 16 011, vyplyva, ze zalobkyné uvedené spole¢nosti
mésicné fakturovala Castky ve vysi presahujici dva ¢i tfi miliony korun. Za situace, kdy
zalobkyné dosahovala mésicné takto vysokych ptfijmi a obratu, je zcela v jejich
\ \ . oV ’ Y . . . v 7
moznostech ulozenou pokutu uhradit, resp. tato nemuze mit pro zalobkyni likvida¢ni
ve e e e, : e e
ucinek, jak jej Nejvyssi spravni soud definoval svoji judikaturou.

IV.
Replika zalobkyné
Zalobkyné podala k vyjad¥eni Zalovaného repliku, ve které uvedla nasledujici:

Pokud zalovany uvadi, ze se vécné namitky obsazené v zalobé (proti zavéru o spachani

’ 4 . vV / 4 v / . 4 . . 4 v / . 4 ’ v/ 4
spravniho deliktu) prekryvaji s vécnymi namitkami uvadénymi ve spravnim rizeni, pak
/. \4 v v v/ 4 . v /v /7 /v .. 4 ’ .
uvedené je pravdou, kdyz predmétem tohoto rizeni by ani v prevazné mife jiné namitky
(vécného charakteru) byt nemohly, protoze soud postupuje podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7s.), tj. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu.

Zalobkyné se domnivé, e nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, e by nimitky obsaZené
v odvolani byly z jeho strany spravné (po strance skutkové i pravni) vyfizeny
(vyporadany). Zjistény skutkovy stav, jak byl prezentovan v napadeném rozhodnuti, nebyl
(zjistén) v souladu s provedenym dokazovanim, kdy hodnoceni dikazi bylo provedeno
selektivné, a to jen ve prospéch drive u¢inéného zavéru o spachani spravniho deliktu ze
strany nasi spolenosti a bez ohledu na to, co bylo zjisténo provedenym dokazovanim
(zalovany 1 spravni organ prvniho stupné si fakticky z dukazi vybrali jen to, co
odpovidalo jejich drive bez fadného dokazovani ulinénému zavéru, aniz prihledli k
ostatnim skute¢nostem, které spachani spravaiho deliktu vylucovaly).

Z tohoto duvodu zalovany (ani spravni organ) nezkoumali skutecny stav véci, jak se tvrdi
A v /7 Vv 4 M V1.7 / 4 4 4 4 v

ve vyjadreni zalovaného, ale jen domnély stav, ktery odpovidal nezakonnému zavéru z
o v ’ . \4 / v / / v 4 / /

prubéhu kontroly. Tvrdi-li zalovany ,lpéni na formalné navozenych smluvnich vztazich a

zddani obchodnépravnich, resp. oblanskopravnich, vztahi mezi nasi spolecnosti a jednotlivymi

osobami ...“, pak z obsahu spisu spiSe vyplyva lpéni zalovaného (a spravniho organu
4 v v/ M / 4 v M v v 4 *V_V

prvniho stupné) na dtive zaujatych zavérech, aniz je skutecné zajimalo, co bylo zjisténo v
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prubéhu dokazovani ve spravnim fizeni (a zohledriovani jen skutecnosti, které byly
souladné s timto jejich neprokazanym zavérem).

Odkazuje-li zalovany na skutenosti projednavané v jiném soudnim fizeni, pak i to je
ukazkou jeho jednostranného pristupu a vykladu zjisténych skutecnosti, kdy ptipady
rozhodné shodné nebyly (Gdajnym spravnim deliktem jisté nebyly dotleny stejné fyzicke
[ . Vev v eV V7 ’ ’ . Y
osoby ze strany stejného subjektu, pricemz skutkova zjisténi o spravnim deliktu vychazeji
. .o , v A VvV o v 7 . v/ o
mimo jinych skutecnosti 1 z pomért dotcenych osob). Tvrdit proto shodnost pripada za
. . . Ve V.oV v / M / v
situace, kdy subjekty jsou odlisné, je znacné zjednodusené a zcela nepresné, kdyz na tomto
. v/ Vs / v / . 7V /1.0 V/ VS /v AT v
nic neméni ani pfipadna docCasna propojenost ucastniku rizeni. Zalovany vsak jiz (Gcelove)
’ 4 4 .. / v/ b 4 /v 4 v/ 4 4 .
neuvadi, pokud tvrdi shodnost s jinym pfipadem jiného tcastnika tizeni, ze proti tomuto
.. /4 /v 4 *V/ 4 . . * V VvV e 4 4 /7 V7 4
jinému Ucastnikovi fizeni bylo v minulosti vedeno jesté jiné spravni fizeni (sp.zn. 6-2012-
15703) pro podezteni ze spachani spravniho deliktu shodného charakteru (vaci 403
konkrétnim fyzickym osobam) a toto spravni fizeni pred shodnym spravnim organem
prvaniho stupné bylo zastaveno, nebof na zakladé podobnych skutkovych a pravnich
**V_V 4 M 4 4 4 4 4 v v 4 4 7 ’ 7 .
zjisténich stejny spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze spachani spravniho deliktu
(véetné naplnéni znaku uvadéného spravniho deliktu) nebylo zjisténo. I to svédci o tom, ze
si zalovany podobna skutkova zjisténi vyklada v jednotlivych ptipadech rGzné, coz
rozhodné nesvéd¢i o jeho nestranném pristupu, nehovore o nejistoté adresatd pravnich
norem, které jsou ze strany zalovaného (a spravniho organu prvniho stupné) takto
. ’ o 7 17 v ’ e g
nejednotnym zpusobem vykladany, pokud tedy zalovany chce odkazovat na jiné
projednané pripady.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ani zalovany ve lhaté dvou tydnd od doruleni vyzvy
v 4 7/ Veye M 4 4 VO . 4 4 v M v i
predsedy senatu nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, a¢ byli pouceni o
tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s

§ 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
Soud neshledal dvodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

1.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Z pravé citovaného ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu lezi na spravnich organech. Soudasné vsak z ného také vyplyva, ze je-li
skutkovy stav véci zjistén tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu
nezbytném pro soulad rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravatho radu, je takto
zjistény skutkovy stav zakonnym podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti.

Pokud by za tohoto stavu chtél ucastnik fizeni prokazat nezakonnost spravniho
rozhodnuti, tedy, ze zjistény skutkovy stav nemohl byt zakonnym podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti, musel by uveést vérohodnou skutkovou verzi reality o tom, jak
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jinak se skutkovy déj odehral, k prokazani této skutkové verze predlozit nebo oznacit
dikazy, a nasledné jimi ve spravnim rizeni tuto jinou skutkovou verzi reality prokazat.
y J p J Y P

V pripadé zalobkyné byl skutkovy stav zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho

v/ 4 v 4 4 . 4 **V_V /. v 4 v .. /4 4 v

radu. Na zakladé spravnimi organy zjisténych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru,
vV Vv v/ vV VvV v v v 4 . 4 ’

nez ze v pripadé zalobkyneé byly naplnény vsechny znaky zavislé prace.

Zalobkyné soudasné neuvedla jinou vérohodnou skutkovou verzi reality o tom, Ze se vie
udalo a jak jinak. Omezila se jen na polemiku se zavéry spravnich organd a odkaz na obsah
pisemnych listin, podle kterych ale s ohledem na zjistény skutecny stav véci, skutkovy déj
neprobihal. Jiz z tohoto dGvodu nelze shledat zalobni namitky dvodnymi.

2.

Definici znakd zavislé prace se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2.
2014. &j. 6 Ads 46/2013-35, ze kterého vyplyva, ze za znaky zavislé prace je nutno
povazovat 1) soustavnost, 2) osobni vykon prace, 3) vztah nadfizenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, 4) zda je prace vykonavana jménem zaméstnavatele a 5) zda je
prace vykonavana dle pokyni zaméstnavatele. Dopliikovym hlediskem muze byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tfetich
osob. V citovaném rozsudku je pak dale uvedeno, ze: ,Nejuyss? spravni soud wuzavird, Ze
spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakd zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst.
1 zdakoniku prdce, je osobni & hospodarskd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zdvislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgdny pri postihovini nelegalni prdce v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynai, pricem? se vici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu.”

Spravni organy obou stupnu se otazkou naplnéni jednotlivych znakt zavislé prace
zabyvaly ve svych rozhodnutich a shledaly, ze vSechny znaky zavislé prace v pripadé
zalobce naplnény byly. Stejny nazor zastava i zdejst soud.

Prvoinstancni spravni organ na stranach 3 az 27 oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
v o v 4 4 v/ 4 eV _V /4 v M 4 o4
podrobné konstatoval prabéh spravniho tizeni a popsal zjisténé skutecnosti vyplyvajici
z jednotlivych provedenych dukazi. Na strané 27 az 32 odGvodnéni napadeného
4 M v 7 4 v / v 4 v o 4 M 4
rozhodnuti se pak prvoinstanéni organ podrobné zabyval naplnénim vsech znakt zavisle
prace. Zalovany se se zavéry prvoinstancniho organu ztotoznil.

Pokud jde o prvni dva Nejvyssim spravnim soudem zminéné znaky zavislé prace, dospély
spravni organy k zavéru o vykonavani prace ,,0s0bné a soustavné®, z vypoveédi svédku X. D.
D., M. C. N, S. V. T. a V. T. P. vyplyva, ze praci predmétné osoby vykonavaly zasadné
samy, pan V. T. P. navic uvedl, ze pfedmétné osoby za sebe nemohly poslat nékoho
jiného, pokud se tak rozhodly, o soustavnosti vykonu sveédci listinné dikazy obsazené ve
spise, a to ramcové smlouvy o dilo, smlouvy o zapUjleni zatizeni, podnijemni smlouvy,
objednavky zalobkyné za jednotlivymi osobami, pfedavaci protokoly a nasledné faktury
vystavené jednotlivymi osobami.

Pokud jde o tfeti Nejvyssim spravnim soudem zminény znak zavislé prace, dospély spravni
organy k zavéru o existenci ,vztahu nadvizenosti a podrizenosti“, pricemz vysly z obsahu
svédeckych vypovédi svédka X. D. D., ktery za svého nadfizeného povazoval pana V. T.
P., a svédka M. C. N., ktery za svého nadtizeného povazoval jednatele zalobkyné, dale ze
uvedené osoby nemohly vykonavat a nevykonavaly praci podle svého uvazeni, ale pouze
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v ptipadé, kdy pro né méla zalobkyné praci a pan V. T. P. je zavolal do prace, coz uvedené
osoby povazovaly za zavazny pokyn na zakladé kterého se do ptlhodiny nebo hodiny
dostavily do provozovny Yzaki Wirin Technologies Czech s.r.o. a praci vykonaly,
uvedené osoby se tak nachazely v tzv. pracovni pohotovosti, jak vyplyva z objednavek,
predavacich protokolt a faktur predlozenych zalobkyni, uvedené osoby vykonavaly praci
pravidelné kazdy mésic a odména za tuto praci méla charakter tkolové odmény, tj. urcité
Castky za jeden vyrobek, jak vyplyva z uzavienych ramcovych smluv o dilo a vypovédi
svédkt X. D. D.,, M. C. N. a S. V. T., pro uvedené osoby byla odména pravidelnym a
nezanedbatelnym pfijmem v mési¢ni vysi 30 000 K¢, resp. 20 000 K¢ a zakladala tak jejich
ekonomickou zavislost na zalobkyni.

Pokud jde o ¢tvrty Nejvys$im spravnim soudem zminény znak zavislé prace, spravni
’ v 7 v ’7 7 ’ -y v vie 5 v v
organy dospély k zavéru o vykonavani prace . ménem Zalobkyné“, nebot zalobkyné
vytvorila uvedenym osobam podminky pro vykon jejich prace, poskytla jim misto pro
/ [y ’ / v ’ sev v / v /. ’ ee e ..
vykon jejich prace, které mélo byt zajisténo na zakladé podnajemni smlouvy, zajistila jim
material pro vykon jejich prace, ktery jim predavala pfimo na pracovisti, pro vykon jejich
prace jim zajistila i potfebné pracovni pomucky a nastroje, které mély byt bezplatné
zaptjCeny smlouvou o zapujceni zafizeni, podle ptilohy ¢. 1 ke smlouvam o zapujcent
zafizeni predstavovaly predmét zaptjcky zcela nespecializované a bézné dostupné nastroje,
a to metr, $roubovak, nizky, vypichovak, klesté, razitko OPRAVA, razitko CT,
formovaci deska, coz potvrdili svédkové X. D. D., M. C. N., S. V. T., ktefi shodné uvedli,
ze od zalobkyné méli metr, ntizky a klesté, smlouva o zapujcce je opét jen formalnim
dokumentem, ktery ma navodit zdani obchodnépravniho vztahu mezi obvinénym a
uvedenymi osobami, fakticky vSak obvinény coby zaméstnavatel poskytl uvedenym
osobam bézné pracovni pomucky pro vykon jejich prace, stejné jako poskytl tyto pracovni
pomucky svym zaméstnancim, coz potvrdila vypovéd svédkyn T. P. L. B. a Q. V. T,
navic z ¢l. II. bodu 2.2 uvedenych smluv vyplyva zavazek uvedenych osob pouzivat
zapujCené zafizeni pouze pro ¢innosti uvedené v ¢l. I smlouvy, tj. montaz dild, sttihani
vodica, jejich testovani a baleni, toto ujednani je zcela v rozporu se smluvni volnosti a
’ . / Ve . c VvV / o / 4 A
vykonem podnikatelské ¢innosti, kdy obvinény vubec nedal uvedenym osobam moznost
v/ o°*V 4 v/ 4 M M /4 /v 4 VM 4
pouzivat zapujené zafizeni podle jejich podnikatelského uvazeni, praci vykonavaly
predmétné osoby na pracovnich mistech, ktera jim podle vypovédi svédka X. D. D., M. C.
N., S. V. T. pfedal V. T. P., tato pracovni mista podle vypovédi téchto svédka pouzivali
pouze oni s tim, ze sami provadéli i jejich Gdrzbu a opravy, podnajemnimi smlouvami
vV / . c Vv ’ V. Vv / . N V. v vV /
uzavienymi mezi zalobkyni a predmétnymi osobami prenechala zalobkyné uvedenym
4 v/ / i 4 4 i M 2 v v o v/ 4 4
osobam prostor slouzici podnikani o velikosti 14 m?, vletné jeho soucasti a vybaveni, v
budové na pozemku parc.¢. 1496/365, 1496/383, 1496/380, 1496/401 v katastralnim zemi
Borska pole a obci Plzen, predmét podnajmu neni v uvedenych smlouvach nijak blize
specifikovan, resp. neni uréeno, ktera cast uvedené budovy (provozovny spolecnosti
Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o.) je prenechana do uzivani dané osobé, podle
vypovedi svédka X. D. D., M. C. N., S. V. T. a V. T. P. nebyl pfedmét podnajmu v ramci
. .o v Vv . e . /7 \ /7 ./
v provozovny ani nijak oddélen a oznaclen jejich jménem, coz dale prokazuji fotky osoby
T. T. N. a jejtho pracovisté potizené dne 26. 5. 2016, (el podnajmu byl dle ¢l. II. smlouvy
yjednan nasledovné: ,, Podndjemce se zavazuje, Ze bude uzivat podnajaton nemovitost pro sicely
podnikini v souladu s predmétem své Cinnosti tak, jak je zapsin ve vypisu z obchodnibo
. V7 113 4 4 /4 4 v M 4
rejst¥iku.”, v porovnani s najemni smlouvou uzavienou dne 2.2.2016 mezi zalobkyni a
spolecnosti Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o. se jedna o doslovné prevzeti jejiho ¢l.
II., a to 1 presto, ze predmétné osoby s vyjimkou X. D. D. nejsou zapsany v obchodnim
rejsttiku, doba podnajmu byla shodné sjednana na 6 mésict a cena podnajmu na castku 220
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K¢ mésiéné véetné DPH, podle ujednani obsazeného v ¢l. IV. bodé 4.2 uvedenych smluv
jsou provozni naklady spotreby elektrické energie, plynu a telefony soudasti ceny
najemného, najemné je dle ¢l. V. smluv hrazeno mési¢né doptedu na zakladé faktur
vystavenych zalobkyni, kdyz tyto faktury Zalobkyné dolozila kontrolnimu organu, podle
vypovédi svédka M. C. N. a S. V. T. bylo najemné hrazeno tak, ze zalobkyné od ceny,
kterou hradila jednotlivym osobam za vykonanou praci, odecetla ¢astku ve vysi najemného
a takto snizenou vySi odmény jim uhradila, tuto skuteénost prokazuji i vypisy z
bankovniho Gctu zalobkyné za obdobi od 1. 6. 2016 do 31. 8. 2016, kterymi dolozila
hrazeni faktur vystavenych predmétnymi osobami za obdobi od 1. 5. 2016 do 31. 7. 2016 a
podle kterych vzdy ¢astka uhrazena zalobkyni odpovida rozdilu fakturované ¢astky danou
osobou za dany mésic a najemného ve vysi 220 K¢, podnajem daného prostoru o rozméru
14 m? pozbyva smyslu, pokud tento prostor mohly uvedené osoby pouzivat pouze k
jedinému tcelu, a to k vykonu prace pro zalobkyni, coz prokazuji vypovédi svédka X. D.
D., M. C. N,, S. V. T, kteti uvedli, ze nemohli ve svém podnajatém prostoru vykonavat
jinou svou podnikatelskou ¢innost nez pro zalobkyni, navic k tomu, aby se uvedené osoby
do provozovny a na své podnajaté misto dostaly a mohly ho uzivat, musely od zalobkyné,
resp. jejiho jednatele obdrzet kartu umoznujici pristup do provozovny, tyto skutecnosti
nejsou vyrazem svobodného podnikani, kdyz ,podnikatel* nemize wuzivat svou
sprovozovnu" podle vlastniho uvazeni a jeho ptistup k této ,provozovné* je podminén
povolenim a kartou ke vstupu, které mu musi udélit a predat jiny subjekt, podle vypovédi
X.D.D.,, M. C. N. aS. V. T. navic kabelové svazky, které vyrobili, nijak neoznacovali
svym jménem, nebylo tedy znatelné a odlisitelné, kdo ktery svazek vyrobil, tuto
skutecnost potvrdil i svédek V. T. P., ktery na dotaz, zda oznalovaly osoby vykonavajici
¢innost na zakladé ramcovych smluv o dilo uzavienych s obvinénym néjakym zptisobem
vysledek jejich ¢innosti svym jménem nebo néjakym jinym oznacenim, uvedl, ze asi ne,
nebylo poznat, kdo co délal, veskeré kabelové svazky, které na zdkladé zakazky obvinény
vyrobil pro spoletnost Yazaki Wiring Technologies Czech s.r.o., byly poté

A2 b 4 v /4 4 v v 4 / v M M 4 v v
shromazdovany na urceném misté a predany uvedené spolecnosti, a to jménem zalobkyne.

Konecné pokud jde o paty Nejvyssim spravnim soudem zminény znak zavislé prace,
spravni organy dospély k zavéru o vykonavani prace ,podle pokynii Zalobkyné“, které mély
formu jednotlivych objednavek a telefonatd ze strany pana V. T. P., uvedené osoby
vykonavaly stale se opakujici praci spocivajici v montazi dila pro kabelové svazky,
testovani, baleni, opravach a tridéni kabelovych svazks, na které byly zalobkyni
vystavovany tydenni objednavky, obsah objednavek byl ale formalni, nebot zalobkyné u
vSech uvedenych osob objednavala stejné mnozstvi vyrobku, ale vysledny podet
vytvorenych vyrobku se od objednaného poctu lisil, prestoze zalobkyné uvadéla, ze o dobé
provadéni dila rozhodovaly uvedené osoby samy, je toto tvrzeni v prikrém rozporu s
provedenymi dukazy (vypovédmi svédka X. D. D., M. C. N, S. V. T. a V. T. P.), ktere
tak toto tvrzeni vylucuji, dalsi formou pokynu byly samotné montazni plany, které byly
soucasti beden s materialem, které obvinény predal jednotlivym osobam, a podle kterych
uvedené osoby zjistily, co a jak maji délat a musely tyto dodrzovat, v pfipadé, ze néemu
nerozumeély nebo potrebovaly s né¢im pomoct, byl jim podle vypovédi svédka X. D. D.,
M. C. N. a V. T. P. napomocen pan V. T. P., ktery jim poradil a pomohl, doplnujici
pokyny k montaznim plantim jim tedy opét daval obvinény prostfednictvim pana V. T.
P., pan V. T. P. podle smlouvy o dilo uzavtené dne 1. 3. 2016 vykonaval ¢innost jako
tlumoénik, kdyz souCasné mél se zalobkyni uzavrenu i dohodu o provedeni prace ze
shodného dne, na zakladé které mél pro zalobkyni provadét testovani, méteni, analyzy,
kontroly a administrativni a organiza¢ni prace, podle své vypoveédi vsak tyto Cinnosti
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nedélal, na pracovisti tak pusobil jako jisty zastupce jednatele obvinéného, ktery sim
uvedl: ,Probral jsem to s panem T., on uz je taky v obraze, prici jsme rozdélili a béZela.
Rozdéleni prace bylo rizné, Trung obvolal lidi, abychom splnili potvebny pocet objedndvek.”,
sam V. T. P. se ve své svédecké vypovédi oznaclil za koordinitora obvinéného, jako
zastupce obvinéného tedy predaval V. T. P. jednotlivym osobam bedny s materidlem spolu
s prisluSnymi pokyny a stejné tak od nich hotovou praci odebiral, coz vypovédéli svédkove
X.D.D,M.C.N.,S. V.T.a V. T. P, svédkové X. D. D.,, M. C. N., S. V. T. také shodné
vypovédéli, Ze je jednatel obvinéného na pocatku jejich spoluprace s obvinénym proskolil
v oblasti bezpeénosti prace, ukazal jim pracovisté a montazni plan, podle kterého budou
pracovat, svedek V. T. P. soucasné uvedl: ,Méli svoje objednavky, to byty celé bedny, vyrobili
svazky podle montdznibo planu, zkontrolovali je, nechali je na misté a ja jsem je potom prevzal.
Pokud tam bylo néco udélino spatné, ji jsem jim to 7vekl a oni to sami opravili, tudiz 1 ze
strany zalobkyné dochazelo ke kontrole hotovych kabelovych svazkd s tim, ze v pripadé
vady tuto vytkl konkrétni osobé a ta musela svazek predélat, tato praxe odpovida béznému
vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, kdy na vytku zaméstnavatele ohledné kvality prace
je zaméstnanec povinen vytéenou vadu opravit, uvedené osoby tak nenesly odpovédnost za
dilo jako jeho zhotovitelé v ramci fadného obchodnépravniho vztahu (tedy nevykonavaly
dilo na vlastni odpovédnost), ale pouze odpovédnost za kvalitu vlastni prace srovnatelnou s
odpovédnosti zaméstnance za vykonanou praci, ackoliv v ramcovych smlouvach o dilo
sjednala zalobkyné s uvedenymi osobami zaruku za vady provedeného dila, samotné
ramcové smlouvy o dilo nebyly reilné plnény a podle vypovédi svédka X. D. D., M. C.
N., S. V. T. a V. T. P. nebyly vyrobené kabelové svazky nijak oznaceny jménem (i jinym
znalenim osoby, kterd je vyrobila, a nebylo tak mozné zpétné uréit, kdo je vyrobil, a
uplatnit zaruku.

3.

Ze shora uvedené konstatace obsahu zavért spravnich organt jednoznalné vyplyva, na
zakladé jakych konkrétnich skuteénosti povazovaly vykon zavislé prace u predmétnych
osob za prokazany. Jejich zavéry jsou pritom komplexni a presvédCivé a prokazuji
M M v M M . VVv/ 4 4 / o 4 M 4 4
existenci vsech judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezenych znaka zavisle prace.

Zalobkyné se myli, pokud se v Zalobé opakované domniv4, %e pro rozhodnuti véci je
podstatnym formalni obsah ji predlozenych listin, nikoli fakticky stav véci, tak, jak byl
o v 4 4 v/ 4 4 Ve V 4 4 4 / v/
v prubéhu spravniho fizeni nalezité prokazan. Pro posouzent, zda v danych pripadech byly
¢i nebyly naplnény vsechny znaky zavislé prace, je podstatné, co se délo ve skutecnosti,
nikoli to, co se snazila zalobkyné uzavrenim pisemnych smluv navodit. Pokud spravni
organy hodnotily zjisténé skutecnosti jinak, nez je hodnotila zalobkyné, neprokazuje to
nezakonnost spravnich rozhodnutl.

Dluzno doplnit, ze spravni organy nijak nepominuly ani zalobkyni predlozené listiny. Jak
/ 4 Vv 7 V7 M o v 4 4 A4 4 /
vyplyva, z predchozi ¢asti odivodnéni rozsudku, vychazely napriklad z ramcovych smluv
o dilo, smluv o zapUjleni zafizeni, podnajemnich smluv, objednavek, predavacich
o P . - . / _+ o / ’ v v v
protokolu, faktur vystavenych jednotlivymi osobami, vypist z bankovniho uétu. Soucasné
Ve / /4 v 4 /4 vV 1 . M / v o 4 4 4
se pfi svych zavérech opiraly o vypovédi jednotlivych svédku kté které posuzovane
skutecnosti. Znovu je treba zopakovat, ze skuteCnost, ze spravni organy hodnotily zjisténé
skutednosti jinak, nez je hodnotila zalobkyné, neprokazuje to nezakonnost spravnich
rozhodnuti.

Nelze pominout ani zjisténi zalovaného uvedené na strané 11 napadeného rozhodnuti, ze
wnelze za situace, kdy stejné vymezenou pracovni cinnost vykondvali zaméstnanci Zalobkyné,
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konkrétné T. Q. V. a T. P. L. B., hovotit o této ¢innosti v jednom pripadé jako o vyjkonu zavislé
prdce (v pripadé jmenovanych zaméstnanci) a v dalsim pripadé jako o plnéni dila (v pripadé
o0sob jmenovanych ve vyroku prvoinstancnibo rozhodnuti)“. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Ads 437/2017 - 84 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), tato skutecnost je zptsobila vyznamné podpotit
zavér, ze fakticky neexistoval rozdil mezi povahou prace vykonavané zaméstnanci a
osobami, s nimiz zalobkyné uzavtela smlouvy o dilo, a ze se tedy fakticky jednalo v obou
ptipadech o praci zavislou.

B.
Soud neshledal dvodnou ani druhou skupinu zalobnich bodd.

Nejvyssi spravni soud jiz ve shora zminéném rozsudku 15. 11. 2018, ¢.j. 1 Ads 437/2017 -
84, ktery se ostatné tykal vykonu zavislé prace v provozovné téhoz subjektu, tj. Yazaki
Wiring Technologies Czech s.r.o., k obdobné zalobni namitce uvedl: ,V kasacni stiznosti
stéZovatelka pripustila, Ze spravni orgamy mobly pouZit protokol o kontrole, avsak za
podminky, Ze se nejednalo o ditkaz jediny a stéZejni. Tato podminka podle ni spinéna nebyla.
Odivodnéni napadenych rozhodnuti vsak o opodstatnénosti uvedené namitky nesvéddi. Jak jiz
bylo wvedeno v predchozim odstavci, spravni orgamy wvysly z rady listinnych ditkazi, které
porovndvaly ve vzdjemné souvislosti, a také s vypovédmi svédki a skutecnostmsi zjisténymsi pri
kontrole. Protokol o kontrole tedy nebyl jedinym ditkazem. Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem, neshledal, Ze by byl protokol vyhotoven nebo pouZit v rozporu se zakonem.
Uvedli-li krajsky soud i Zalovany, Ze stéZovatelka méla moznost protokol zpochybnit a
nabidnout alternativni verzi uddalosti, nestanovili tim poZadavek, Ze by stéZovatelka musela
prokazovat svou nevinu, ale poukazovali tak na skutecnost, Ze stéZovatelka méla moznost v
prisbébu spravniho Fizeni vzndset konkrétni namitky proti kontrolnim zjisténim.“

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje, nebot k témuz doslo i
v nyni souzené véci. Spravni organy vysly z fady listinnych dikazu, které porovnavaly ve
vzajemné souvislosti, a také s vypovéd'mi svédkl a skute¢nostmi zjisténymi pii kontrole.
Protokol o kontrole tedy nebyl jedinym dikazem.

eV \4 v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v v
Jak jiz bylo uvedeno shora, zalobkyné ve spravnim rizeni ani v rizeni o zalobé neuvedla
.. N S v v e P
jinou vérohodnou skutkovou verzi reality o tom, ze se vSe udalo a jak jinak. Jeji namitky
byly pouhou polemikou se zavéry spravnich organd, a proto nebyly jakkoli zpusobile
zvratit spravnost skutkovych zjisténi v protokolu o kontrole zaznamenanych.

Nejvyssi spravai soud se v citovaném rozsudku vyjadril i k otazce neprovedeni vyslechu
vSech osob uvedenych v oznameni o zahijeni spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Nejoyssi spravni soud neprisvédcil ani ndmitce, Ze povaba zdvislé prdace nebyla
prokdzdna prinejmensim wve vztabu k osobam, které nebyly vyslechnuty. Svédecké vypovédi
nebyly jedinym diikazem, o ktery byl zavér spravnich organii o existenci zdvislé prdce, a tedy
spachani spravnibo deliktu, opren. Z ditkazi, které byly provedeny (zejm. smluv uzavrenych
mezi stéZovatelkou a vsemi wve wvyroku rozhodnuti inspektordtu wuvedenymi osobami,
objednavek, faktur, protokolu o kontrole, vypovédi tlumocnika a vypovédi 6 pracovniki, s
nimiz byly uzavieny smlouvy o dilo), nevyplynuly Zadné rozdily z hlediska obsabu a podminek
vykonu prace. Ani stéZovatelka netvrdila, Ze by se prdce a pracovni podminky nevyslechnutych
osob néjak lisily od skupiny, kterou Zalovany oznacil za reprezentativni vzorek. Stejné jako
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v tom, Ze inspektorat nep¥istoupil k
vyslechu dalsich osob z diivodu nadbytecnosti.”

I zde se soud se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotozruje a znovu opakuje, ze
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zalobkyné neuvedla jinou vérohodnou skutkovou verzi reality o tom, ze se vSe udalo a jak
jinak, resp. ze skutkové okolnosti pripadd nevyslechnutych osob byly a jak pfipadné jiné.
Pro tuto netvrzenou odlisnost nebyl zadny diéivod provadétr dalsi skutkova zjisténi nad
ramec komplexnich skutkovych zjisténi spravnich organt.

C.
Soud neshledal dvodnou ani tfeti skupinu zalobnich boda.

Pokud méla zalobkyné za to, Ze je ulozena pokuta vjejim piipadé likvida¢éni nebo
neodpovida obdobnym posuzovanym pripadim, bylo na ni, aby toto své tvrzeni v fizeni o
zalobé prokazala. Vzhledem k tomu, zZe tak Zalobkyné neucinila, nemohly byt jeji namitky
shledany dtvodnymi.

Spravni organy se otazkou likvida¢niho charakteru zabyval, pfi¢emz v souladu
s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nevychazely .jen ze samotného
zisku, ale také obratu Zalobkyné, ktery za zdariovaci obdobi roku 2016 ¢inil 30 221 000 K¢, tedy
byl v ¥ddech desitek milioni korun®. Na zakladé tohoto zjiSténi nelze likvidalni charakter
ulozené pokuty bez dalsiho dovodit.

Dluzno doplnit, ze zalobkyné méla moznost své majetkové poméry prokazat i v soudnim
4 4 M M 4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 v v /4
fizeni v souvislosti s podanim navrhu na priznani odkladného ulinku zZalobé, avsak této
moznosti nevyuzila, kdyz vzala navrh na ptiznani odkladného aéinku zalobé zpét.

D.
Soud neshledal dvodnou ani étvrtou a patou skupinu zalobnich boda.

eV 4 v 4 4 4 o . 4 v v Ve 4

Jak jiz bylo uvedeno shora, zavéry spravnich organu jsou komplexni a presvédcivé a
4 . . v i i M vVv/ 4 4 4 o

prokazuji existenci vsech judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vymezenych znaka
zavislé prace. Nelze tedy dospét k zavéru o tom, ze spravni organy neprovedly dokazovani

v 4 ) 4 v v v Ve
v potfebném rozsahu a dukazy nebyly hodnoceny spravné. Soucasné nebyl pouzit

’ ’ « 7 . v v / VeV v
wnezakonny protokol o kontrole“, na namitky zalobkyné bylo reagovano, pricemz nesouhlas
v v 4 v 4 4 4 o i AR 4 /
zalobkyné se zavéry spravnich organt o nich neprokazuji jejich nezakonnost. Skutkové a
pravni zavéry spravnich organu nejsou nezakonné.

Soud nepovazuje ulozenou pokutu, aniz by zalobkyné toto své tvrzeni jakkoli blize
rozvedla, tedy bez dalstho za ,naprosto neprimérenou” nebo ,zcela neprimérenon”.

Podle § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravai organ
ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v v v 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 i i
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Soud ulozenou pokutu ve vysi 650 000 K¢ nepovazuje za ulozenou ve zjevné neprimérené
vySi.
Pokuta byla ulozena ve vysi 6,5 % mozné vyse pokuty, a proto jiz z toho duvodu nelze

ulozenou pokutu povazovat za zjevné neprimérenou. Stale se totiz jedna o pokutu
ulozenou ve spodni poloviné mozné sankce.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



89.

90.

91.

22 57 A 174/2018

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. dubna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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