II.

Cislo jednaci: 32 A 7/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: O. M.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysocina
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. kvétna 2018, &. j. KU]JI
40978/2018,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Meéstského aradu Havlickav Brod (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 3. 2018,
¢. 3. MHB_DOP/3009/2017-23 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s § 18 odst. 4
téhoz zdkona. Uvedeného prestupku se mél zZalobce dopustit tim, ze jako ftidic
automobilu tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky, jel dne 12. 8. 2017 v 15:17 hod
v ulici Rozkosska, ve sméru jizdy z centra obce na mistni ¢ast Perknov, v obci Havlickav
Brod, kraj Vysocina nedovolenou rychlosti, nebot mu v Gseku, kde je rychlost stanovena
do 50km/h, byla silniénim laserovym rychlomérem ProLaser III PL-DOK I,
obsluhovanym hlidkou Méstské policie Havlickuv Brod a umisténym mezi domy c.p.
2314 a 2322, naméfena rychlost jizdy 60 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky
rychloméru (+ - 3 km/h) byla skute¢n4 rychlost méfeného vozidla 57 km/h. Zalobce
tedy pti rizeni uvedeného vozidla prekroéil z nedbalosti nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem (zakonem o silniénim provozu), a to o
meéné nez o 20 km/h. Za uvedeny prestupek byla zalobci v souladu s § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu a § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich®)
ulozen spravni trest - pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v
Castce 1 000 K¢.

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti,
zruseni prvostupnioveho rozhodnuti i napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalobni namitky rozdélil do ¢tyt nasledujicich okruht:

Poruseni zasady bezprostfednosti

. Zalobce predné namitl, ze spravni organ porusil zasadu bezprostrednosti, nebot po
zruseni svého prvého rozhodnuti doplnil spis o nékolik zasadnich diukazi (Navod
k obsluze, vystup z rychloméru, urceni Gseka k méreni rychlosti Policii CR a dalsi) na
4 v / 4 v M v 4 / o
zakladé kterych nasledné rozhodoval, a neprovedl je procesné spravnym zpusobem.
V rozporu s ustanovenim § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“) nenaridil k provedeni tohoto dokazovani
/ 7 4 4 4 4 . / /7 4 ’ 4 4 . v v
Ustni jednani nebo dokazovani mimo Ustni jednani, tim bylo zalobci znemoznéno se
tohoto zasadniho dokazovani Ucastnit, a vyslovit pochybnost o tom, zda vibec bylo
Ve / 4 4 v 4 4 4 v/ 1 v
néjaké dokazovani provedeno a zda o ném spravni organ poridil alespon protokol.
Odkazal v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 9
As 139/2015-30, podle kterého ,Sprdavni 7dd v pripadech, kdy nevyZaduje obligatorni
kondni dstniho jedndni, ponechdvd spravnim organsim prostor k sivaze, zda je ustni jedndni
nezbyiné ke spinéni scelu vizeni a k uplatnéni prav #castniki. Prostor pro takovou vivabu
vsak neni din pri dokazovdni, nebot’ poZadavek, aby p¥i dokazovini byla vicastnikdm rizeni
umoznéna, vyplyvd dle soudu primo z § 51 odst. 2 spravniho radu*

Meéfeni rychlosti

. V ramci tohoto okruhu Zalobnich namitek Zalobce vznesl hned nékolik namitek k
méfeni rychlosti.

. Prvné namitl, Ze spravni organ nezkoumal a neprokazal, Ze by méfeni rychlosti bylo
provedeno v soucinnosti Policie CR a obecni policie, ackoliv se jedna o zakonnou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podminku méreni rychlosti podle § 79a silni¢niho zakona. Z tohoto divodu povazuje
napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna a nezakonna.

7. Zalobce rovné? namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno skryté, tj. bez informovani
Ve 1°Vo */V vers /7 vV / / v 4 4 vV 4 M 4
1di¢t projizdéjicich méfenym Gsekem o tom, ze zde probiha méfeni rychlosti. Zakon
pritom obecni policii zmocriuje provadét méfeni rychlosti bez dalsiho (tedy nikoli
skryté). Pokud dle zalobce néktery organ vefejné moci ma pravomoc pofizovat utajenym
zpusobem dikazy o protipravnim jednani soukromych osob, zakon tak vzdy vyslovné

4 i / M bl M 4 4 \4 / /4 v N4 4
musi stanovit (a také stanovuje), nebot se jedna o zavazny zasah (napt. trestni ad a dalsi).
Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009
- 119, v némz je uvedeno: ,,Judikatura ESLP vychdzi z predpokladu, Ze tam, kde je verejnd
moc vykondvina v utajent, je riziko svévole zrejmé. Proto musi existovat nejenom zdvaznd
pravni diprava jako takovd, ale musi rovnéz poskytovat ochranu proti svévolnému zdsabu do
prav jednotlivce stanovenych v ¢l. 8 Umluvy. Pravni siprava musi byt navic dostatecné jasnd
na to, aby jednotlivci poskytovala odpovidajici sidaje o okolnostech a podminkdch, za nichz se
organy verejné moci mobou uchylit k porizeni skrytého videozdznamu.

8. Zalobce dale uvedl, ze vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., provadéjici zakon o silni¢nim provozu
upravuje znacky ¢. IP 31a a IP 31b, které maji slouzit k oznacovani Gseku meéfeni
rychlosti obecni policii. Usek méfeni rychlosti obecni policii by tedy mél byt témito
znackami oznacen, nebot jinak by byla pfedmétna vyhlaska co do téchto znalek
obsoletni, nepouzitelna. Soucasné namitl, ze ¢el méfeni rychlosti nebyl souladny s § 79a
zakona o silni¢nim provozu, protoze skrytym méfenim rychlosti nedojde ke zvyseni
bezpecnosti provozu (nebo jen zanedbatelné) oproti oznaleni meéreného Useku

v/ v / M 4 i v b o4 M vV 4 i M v /
prislusnymi dopravnimi znackami informujicimi o méteni rychlosti, kde by asi kazdy
Ve 1V M 4 4 /4 /v vV 4 i o / v M v
fidi¢ zpomalil. Spravni organ se ulelem méfeni rychlosti vibec nezabyval, ackoliv mél,
nebot se jedna o zakonnou podminku méreni rychlosti.

9. Zalobce zpochybnil i presnost pouZitého rychloméru, nebot mohlo dojit k tzv. slip
effectu (z davodu meéfeni na znacnou vzdalenost, pod nenulovym thlem, na ne zcela
rovné a vodorovné pozemni komunikaci). Presnost méreni je zkreslena tim, ze se mérici
paprsek odrazel od raznych mist na vozidle (jestli se vibec odrazel stale od stejného
vozidla). Namitl, ze pouzity rychlomér nikdy nebyl uréen ani Gredné certifikovan a
ovéren k tomu, aby s nim bylo méteno pod jinym, nez nulovym thlem. Navrhl provést
jako dikaz znalecky posudek, pripadné alespon vySetrovaci pokus, v ramci kterého
budou s pouzitym rychlomérem provedeny testy, jaké byly provedeny redaktory BBC
(https://www.youtube.com/watch?v=N25ybu2y2aA) k prokazani ¢i vyvraceni, zda
s pouzitym rychlomérem muze dojit k slip effectu (viz bod 15 zaloby).

10. Zalobce vyslovil i pochybnost o tom, jaké vozidlo bylo zméFeno. Zamérny k¥ je sice na
jeho vozidle, ale poloha zamérného ktize na snimku nemusi odpovidat tomu, kam byl
meérici paprsek zaméren v pribéhu méfeni. Poukazal vtomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 31. Ptipomnél, ze
tuto namitku vznesl jiz v fizeni o prestupku a k prokazani této skuteénosti navrhoval
provést jako diikaz videozdznam z méreni, ktery byl spravni organem zamitnut jako
nadbytetny. Zalobce namitl, e na snimku je vidét i dal$i vozidlo jedouci p¥ed nim,
pricemz mohlo byt zméfeno pravé toto vozidlo.

11.Zalobce dale namitl poruseni Navodu k obsluze, nebot v prostoru méteni se vyskytuji
kovové prekazky - sloupy vefejného osvétleni, jakoz i to, Ze na méfeni rychlosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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participovala osoba v oranzové vesté, ktera nepochybné nebyla opravnéna méfit rychlost.
K této namitce se spravni organ nijak nevyjadfil, coz podle nazoru zalobce predstavuje
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvoda. K prokazani tohoto tvrzeni navic navrhoval
vyslechnout jako svédky zasahujici strazniky. Spravni organ uvedeny dikaz odmitl pro
nadbyte¢nost. S takovym hodnocenim zalobce nesouhlasi.

12.Uvahy spravntho organu o méreni rychlosti jsou dle zalobce obecné az vagni, které

A4 4 /0 4 4 /4 v /4 /4 i v i v N4 Y 7 .

nevyporadavaji jeho konkrétni a zavazné namitky. Ze skutecnosti, ze zasahujici straznici

byli 4dajné proskoleni k méreni rychlosti, kdyz dle jeho nazoru panuje pochybnost o

VvV 4 v VvV 4 i v /4 v M v

tom, kdo méreni provedl, nelze dovozovat, ze méreni rychlosti probéhlo spravné. Stejné

tak ovéreni rychloméru neni dikazem o spravnosti méreni, ale toliko zakonnou
podminkou méfenti rychlosti.

13.Zalobce shrnul, %e ve spise neni nijak podchyceno, %e méfeni rychlosti obecni polici
bylo realizovano na zakladé souhlasu Policie CR ve smyslu § 79 zakona o silnicnim
. /v / v o[ v v / s 1 A 7 .
provozu, tj. na misté vyhradné a kvalifikované uréeném Policii CR. Jediny, kdo je toto
misto kvalifikované opravnén uréit, je feditel Krajského reditelstvi policie kraje
Vysocina, toho Casu brigadni general Mgr. M. T. (viz
http://www.policie.cz/clanek/krajske-reditelstvi-378604.aspx),  pripadné jim radné
vV / v/ / /4 4 4 4 4 \4 4 vV 4
povéfeny podrizeny. Je to spravni organ, kdo musi prokazat, ze misto pro méreni bylo
radné urceno. K prokazani této skuteCnosti zalobce navrhl provést dukaz svédeckou
vypovédi reditele krajského reditelstvi brig. gen. Mgr. M. T., Ctenim organizacniho radu
Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, ptipadné organizacniho radu Policie CR,
v/ v v/ v / Ve v i v 4 4 v 4 i
ptipadné prislusnym rozkazem ¢i pokynem freditele k urceni opravnéné osoby (viz bod
25 zaloby).

Dalsi namitky

14.Zalobce dale namital, ze splatnost nakladd fizeni byla nezakonné stanovena na 15 dnu,
4 o 4 4 M 4 4 4 /4 v Ve
namisto 30 dnt od pravni moci (dle zakona). Spravni organ tak prekrocil svou pravomoc
M 4 v v M v/ v N o M 4 i 4 v /
jednak tim, ze zalobci nepripustné zkratil lhatu splatnosti a dale 1 tim, ze mu vyrokem
4 v Ve v 4 v/ 4 4 i / Vv 4 4 4 v o

zavazné urdil, ze pokutu a naklady fizeni musi uhradit na Gcet spravaiho organu, coz je
v rozporu s § 163 odst. 3 danového fadu. Zalobce je tak kracen na moznosti si zvolit,
M / o 4 v/ 4 4 4 4 4 Vv b
jakym zptsobem pokutu a naklady fizeni uhradi. Spravni organ rovnéz nijak
neoduvodnil, jak dospél k zavéru, ze nejsou dany davody pro to, aby byly naklady fizeni
snizeny.

15.Zalobce ma rovné za to, Ze ivahy spravniho organu o materialni strance p¥estupku jsou
pouze obecné az vagni. Dle jeho nazoru je nezbytné, aby spravni organ pti Gvaze o
materialni strance prestupku hodnotil konkrétni okolnosti pripadu, k c¢emuz nedoslo, a
to presto, ze se mélo jednat o bagatelni prekroceni rychlosti (toliko o 7 km/h) na okraji
obce, na prehledném tseku s témét nulovym provozem.

Nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvefejiovanim jejich osobnich udaji
zalobce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci

16.Zalobce a jeho zastupce uvedli, Ze pravni Giprava Géinna do 30. 6. 2017 (§ 39 odst. 3 pism.

d) a €) smérnice ¢ 39/2011, kancelaisky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu)
v 4 / 7 4 v . /4 V7 4 ’ 4 o
neméla oporu v zakonech a Gstavnich zakonech, a Ze jména, pfijmeni a sidla zastupct a

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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advokatd by neméla byt v rozporu s jejich pranim ,vyvéSovana“ na webu Nejvyssiho
spravniho soudu v souvislosti s konkrétnimi kauzami. Dostatecné tstavné konformni
4 i i 4 4 7/ v i v 7V / M /. N/

neni podle nich ani nova pravni uprava - smérnice ¢. 3/2017, kancelarsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ponechava rozsah anonymizace na ivaze soudce bez
dostatecné vymezenych kritérii a zakonné opory. Neni jim zndm opravny prostredek
proti tomuto postupu a pravni zastupce si nepreje, aby byl dohledatelny jeho casovy
pracovni program, protoze jde o jeho soukromou véc a nepreje si byt ztotozilovan se
svym klientem. Zalobce a pravni zastupce se dovolavali prava byt zapomenuti a aplikace
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovani osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
/ o v 4 v M / v/ 4 v 4 / *0

Udaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udaja).

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17.Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu pro jejt
nedivodnost zamitnout.

18.K namitce tykajici se poruseni zasady bezprostrednosti zalovany uvedl, ze dokazovani
bylo provedeno fadné vramci Gstniho jednani za pfitomnosti zmocnénce zalobce.
V reakci na jeho vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, byly do spisu doplnény dalsi
podklady, o ¢emz byl zmocnénec zalobce vyrozumeén, ale moznosti seznamit se s témito
podklady (§ 36 spravaiho radu) ve stanovené lhtté nevyuzil. Dle zalovaného se ne kazdy
podklad v ramci spravniho fizeni stava dukazem. Konstatoval, ze dukazy byly
predlozeny ze strany méstske policie a spravni organ L. stupné je po jejich vyhodnoceni
shledal dostatecnymi pro vysloveni viny zalobce. Pro tplnost a zejména v reakci na
pozadavek zmocnénce zalobce, byly tyto dukazy podpoteny dalsimi podklady, pfiemz
spravni organ neshledal davod ve smyslu § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, natizovat nové dokazovani v ramei Gstniho jednani, nebot to
dle jeho nazoru nebylo nezbytné pro zjisténi stavu véci. Uvedl, ze doplnény podklad -
detail vystupu z mériciho zarizeni (fotografie zaméreného vozidla), je totozny s dukazem
provedenym v ramci ustniho jednani, ptricemz doplnéni bylo ze strany zalovaného
pozadovano toliko z divodu snaze identifikovatelného zamérného kfize na predmétném
vozidle. Namitka poruseni zasady bezprostrednosti je dle zalovaného nedtvodna.

19.K souboru namitek tykajicich se méfeni rychlosti zalovany uvedl, ze méstska policie
4 v vV 4 M 4 M *v._/ /.
provadéla méteni rychlosti vsouladu s § 79a zakona o silnicnim provozu, v tseku
4 ./ X, . .. v 4 18 v v 4 \4 v/ 4
povoleném Policii CR, tj. na ulici Rozkosska v Havlickové Brodé s tim, ze zadné
zakonné ustanoveni nezakazuje skrytou formu meéteni rychlosti, at jiz v pripadé obecni
policie ¢i policie CR. Dale uvedl, ze dle predchozi pravni upravy zakona o silni¢nim
provozu, uéinné do 1. 8. 2011, bylo jesté nutné misto méreni rychlosti oznadit znackami
IP 31a (Méfeni rychlosti) a IP 31b (Konec méfeni rychlosti). V nyni platné pravni Gpravé
zakona o silni¢nim provozu jiz tato povinnost stanovena neni.

20.S odkazem na napadené rozhodnuti Zalovany zopakoval, Ze méfeni bylo provedeno
spravné, osobou k tomu opravnénou - straznikem Méstské policie Havlickiv Brod

v/ e 7 Ve vV 7/ sev_V 7 / / s N7 ’
(pfitomnost jiné osoby pfi méreni nebyla zjiSténa). Zalovany nema ani zadné
pochybnosti o tom, ze bylo zméfeno pravé vozidlo zalobce, vylucuje i moznost vzniku
slip effectu, nebof méfici pfistroj nezaznamenal jakékoliv chybové hlaseni, naopak
snimek ulozil a zobrazil vysledek méteni. Rychlost jizdy zalobce byla zméfena
kalibrovanym pftistrojem, z ni¢eho nevyplyva jeho nefunkénost. Navrhovany dikaz

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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i 4 VvV 4 v M 4 / /v / v i
videozaznamem z méfeni povazuje za nereidlny a nelGcelny vzhledem k nemoznosti
navodit shodné podminky, jaké existovaly v okamziku zjisténi prestupku.

21.K dtkaznimu navrhu svédeckou vypovédi feditele krajského feditelstvi brig. gen. Mgr.
M. T. zalovany uvedl, Ze stanoveni mist k méreni rychlosti probiha pro kazdy kalendarni
rok samostatné. Pro rok 2017 se tak stalo dne 2. 3. 2017, tedy v dobé, kdy jmenovany
nebyl Yeditelem KPR kraje Vysot¢ina. Navrhovany vyslech proto povaZuje za irelevantni.
Za nadbyteCny oznalil i dikaz Ctenim pfislusnych radd, nebof neexistuji zadné
pochybnosti o tom, ze by schvaleni mist k méfeni rychlosti provedla osoba k tomu
nekompetentni.

22.K namitce splatnosti nakladi fizeni zalovany uvedl, Ze zakonem neni tato lhuta
ey ;. v . [ ’ ’ / v
stanovena, jeji stanoveni je plné v kompetenci rozhodujictho spravaiho organu. Ohledné
4 M % 4 4 o V/ /7 v / v 4 v i v
namitky snizeni naklada rizeni zalovany uvedl, ze zakon o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M 4 v 4 V_V 4 /v 4 v/ A 4 o v/ 4
fizeni o nich otazku mozného upusténi nebo snizeni pausilni castky nakladt fizeni
neresi, a proto je treba vychazet z obecné Gpravy (§ 79 spravaiho fadu) podle niz je
v 4 v/ / v 4 v / Ve v/ /7 v/ v/ 4 4
mozné v pripadech hodnych zvlastniho zfetele vysi pausalni astky na pozadani pouze
IV / v v v /4 4 v/ 4 i 4 v v
snizit. Takovy pozadavek vsak zalobce ve spravnim fizeni neuplatnil. Zavérem uvedl, ze
4 o / 4 o v/ 4 4 / v 4
vymezeni zpusobu thrady pokuty a nakladu fizeni neni ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti dano striktné, spravni organ uvedl nejbéznéjsi a pro prestupce nejdostupnéjsi
formy Ghrady.

IV. Jednani. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhe,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
v « Ve - Ve o 7 7 ’ v v . v ’ . 7 7
»S. I. 8.%), ucinil tak pfti jednani. Zastupce zalobce, zalobce i zalovany se z jednani soudu
omluvili. Soud konstatoval splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. a jednal
v nepfitomnosti ucastnikd.

24.Po zahjjeni jednani soud konstatoval obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a podstatny
obsah spravniho spisu (viz nize), z néhoz byly k dikazu Cteny zejména: Navod k obsluze
silnicniho laserového rychloméru (¢l. 42-66); Navrh dsekt meéreni rychlosti vozidel
strazniky Meéstské policie Havlickav Brod (k § 79a zakona o silniénim provozu) na ¢l. 36-
38; proskoleni straznikt Méstské policie Havlickav Brod (¢l. 67).

25.Soud rozhodl, ze dikazni navrhy Zalobce uvedené v bodé 15 a 25 zaloby (tj. znalecky
posudek a vySettovaci pokus s pouzitym rychlomérem k prokazani ¢i vyvraceni vzniku
slip effectu; svédeckou vypoved reditele krajského reditelstvi brig. gen. Mgr. M. T., ¢tent
organizacniho fadu Krajského reditelstvi policie kraje Vysocina, pripadné organizacniho
tadu Policie CR, pHpadné piislu$ného rozkazu & pokynu Yeditele k uréeni opravnéné
osoby) nebudou provedeny z divodu nadbytecnosti a zasady ekonomiky fizeni (§ 52
odst. 1s. f. s.).

26.Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zZalobnimi
body (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Po provedeném pfezkumném ftizeni soud Zalobu diivodnou

neshledal.
A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 14. 8.

28.

29.

30.

31.

2017 od Meéstské policie Havlicktv Brod oznameni o prestupku, z néhoz vyplyva, ze
zalobce je podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze jako fidi¢ automobilu tovarni
znacky Mercedes, registra¢ni znacky 4]7 9855 jel dne 12. 8. 2017 v 15:17 hod v ulici
Rozkosska, ve sméru jizdy z centra obce na mistni ¢ast Perknov, v obci Havlickav Brod,
kraj Vysocina nedovolenou rychlosti, kdyz mu byla silniénim laserovym rychlomérem
ProLaser III PL-DOK I, umisténym mezi domy ¢.p. 2314 a 2322, naméfena rychlost
jizdy 60 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky rychloméru (+ - 3 km/h) byla
skute¢n4 rychlost méfeného vozidla 57 km/h. Zalobce prekrodil jako ¥idi¢ uvedeného
vozidla nejvys$i povolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravnim predpisem
(zakonem o silniénim provozu), a to o méné nez o 20 km/h.

Spravni organ L. stupné dle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich vydal dne 25. 9. 2017 prikaz o ulozeni pokuty ve vys$i 1 500 K¢, proti
kterému podal zalobce odpor. Spravni organ I. stupné dne 17. 10. 2017 vyrozumél
zmocnénce zalobce o pokracovani fizeni o prestupku a narizeni stniho jednani na den 8.

11. 2017.

Dne 8. 11. 2017 probéhlo ustni jednani, k némuz se dostavil zmocnénec zalobce. Dle
/ 4 M 4 4 i v 4 4 M 4 4 /4 o

protokolu o Ustnim jednani (viz ¢. 1. 17 spravniho spisu) spravni organ provedl dukazy
listinami a fotodokumentaci ohledné predmétného prestupku, tj. oznamenim prestupku
sepsanym dne 12. 8. 2017, v némz je uvedeno, ze totoznost ridice byla zjisténa po
zastaveni vozidla straznikem Méstské policie Havlicktv Brod a ze zalobce s prestupkem
nesouhlasi; fotodokumentaci, na niz je zaznamenana namétena rychlost predmétného
vozidla (viz popis shora), ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70396-16 pro silniéni laserovy
rychlomér ProLaser III PL-DOK I sdatem zkousky 18. 11.2016 a koncem platnosti

VvV 4 M 4 M / M i Ve 1°V v v v
ovéreni dne 17. 11. 2017. Spis dale obsahuje vypis z registru fidice - zalobce (vCetné
informace o aktualnim stavu bodového hodnoceni = 0 bodd, informace
o zadném zaznamu o prestupcich). Zmocnénec zalobce po seznameni se spisovym
materialem pozadal o stanoveni lhuty k pisemnému vyjadreni a porizeni kopie

/ v/ 4 M v 4 / o_V \4

vybranych casti spisu (byly mu pfedany). Ve stanovené lhaté do 20. 11. 2017 se zalobce
ani jeho zmocnénec nevyjadrili.

Dne 22. 11. 2017 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o prestupku, C.j.
MHB _DOP/3009/2017-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 18 odst. 4 téhoz
zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost k nahradé tizeni 1 000 K¢.

Uvedeneé rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce do jeho datové schranky dne 24.
11. 2017.

Dne 27. 11. 2017, tedy po marném uplynuti lhuty kvyjadreni se k podkladim
rozhodnuti (fj. do 20. 11. 2017), bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno pisemné
A v 4 v v v * 7 . 4 v « v \4 v v 4 \4
vyjadfeni zmocnénce zalobce ,ve véci udajného prestupku®, v némz predné namital, ze
\4 4 / Vv . . 4 . 4 M M
zalobce se zadného prestupku nedopustil a jehoz obsahem jsou namitky proti

4 v 4 vV 4 /7 v /4 V/V M 4 4 vV 4
provadénému méreni (absence zamérného kfize na vozidle zalobce; chybné zaméreni
dopravni znacky v blizkosti vozidla; méteni bylo provedeno mimo optimalni vzdalenost
pro méfeni vozidel sdanym typem rychloméru; neprokazani opravnéni straznika
méstské policie k méfeni rychlosti v daném tseku komunikace; necitelnost registracni
znacky vozidla na snimku; manipulace se snimkem) a navrhy na provedeni dikazi:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dolozenim originalntho videa zrychloméru; dolozenim listiny, kterou Policie
CR opraviuje strazniky meéstské policie k méfeni rychlosti v daném misté; vyslechem

vv/ / v/ 4 v 4 .. /4 4 / v ./ v 4
obsluhy méfictho zatizeni; dolozenim originalniho vystupu z rychloméru; vyjadrenim
vyrobce rychloméru - odpovédi na otazku ,Jaké negativni vlivy mohou nastat, pokud je
méreno mimo optimalni vzdalenost od méreni?“.

32.Dne 11. 12. 2017 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno blanketni odvolani
zmocnénce zalobce proti rozhodnuti o prestupku ze dne 22. 11. 2017, které nebylo pres
vyzvu doplnéno.

33.0Odvolaci spravni organ (zalovany) rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018, ¢. j. KU]JI 6470/2018,
rozhodnuti pravniho organu I stupné ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. MHB _DOP/3009/2017-
12, zrus$il a véc mu vratl k dal$imu fizeni. Ulozil spravnimu organu, aby se v novém
rozhodnuti radné vyporadal sdodateéné zaslanymi namitkami a dikaznimi navrhy,
nebot v prestupkovém fizeni neni vyloucena koncentracni zdsada a obvinénému
z prestupku musi byt v souladu s ¢l. 6 odst. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod umoznéno, aby uplatfioval nova tvrzeni a navrhoval nove dukazy, a to po celé
fizeni.

34.Spravni organ I. stupné poté doplnil do spisu: original snimku ¢. 8428 ze dne 12. 8. 2017
v 15:17 hod, na némz je vidét zamérny ktiz méficiho zafizeni na pravém svétle vozidla
zalobce; vyjadreni Policie CR k méfeni rychlosti motorovych vozidel Méstskou polici
Havlickav Brod pro rok 2017 v souladu s § 79a zakona o silninim provozu - seznam
komunikaci (mezi nimi i ulice Rozkosska v obci Havlickav Brod); sdéleni o sméru jizdy
vozidla zalobce na snimku ¢. 8428 - z Havlickova Brodu smérem do Perknova. Dale
spravni organ I. stupné do spisu doplnil navod k obsluze silniéntho laserového
rychloméru ProLaser III PL-DOK I a potvrzeni o absolvovani $koleni operatora tohoto
typu laserového rychloméru pfislusnym straznikem Meéstské policie Havlicktv Brod (P.

S).

35.Po tomto doplnéni byl zalobce vyrozuménim ze dne 9. 2. 2018 (doruceném zmocnénci
zalobce dne 12. 2.2018) informovan ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o pravu
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhuté péti pracovnich dnu. Ve
stanovené lhuté se zalobce ani jeho zmocnénec nevyjadrili.

36.Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. MHB_DOP/3009/2017-23 spravni organ L. stupné
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku specifikovaného v bodé I. tohoto rozsudku
a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢
(skutkovy stav véci je podrobné popsan na strané 2 - 3 tohoto rozhodnuti).

37.Toto rozhodnuti napadl zmocnénec zalobce blanketnim odvolanim, které pres vyzvu
spravniho organu L. stupné nebylo ve stanovené lhaté doplnéno, proto zalovany vychazel
z toho, ze se zalobce domaha zruseni celého rozhodnuti.

38.Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupriové
rozhodnuti ze dne 13. 3. 2018 potvrdil.
B. Pravni zavéry

39.Krajsky soud predné konstatuje, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle
vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, §. 2 Afs 37/2012 - 47).

40.Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namitl i1 neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zabyval se krajsky soud nejdiive
touto namitkou.

41.Lze shrnout, ze zruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
. V.  Vevy ’ ’ .« 1o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost nelze
vubec rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji Gvahy spravniho organu, na
zakladé kterych spravni organ dospél k zavéru, ktery je v rozhodnuti vysloven. Pod
v 4 O o Vv . o o
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodu se podfazuje nedostatek davoda
skutkovych. Jedna se zpravidla o pripady, kdy je rozhodnuti opteno o divody a
skutenosti v rizeni nezjisténé nebo nedostatecné zjisténé nebo zjisténé v rozporu se
/4 4 4 v 4 4 4 4 M v/ v AU
zakonem. Dale plati, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
’ . . .7 ’ 7’ \ /7 . < /
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).

42.Krajsky soud v daném pripadé neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
takovymi vadami, které by zakladaly jeho neprezkoumatelnost. Zalovany s odkazem na
obsah spravniho spisu vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti dané véci, uvedl uvahy,
kterymi se ridil pti posouzeni divodnosti odvolacich namitek a vyslovil zavéry, ke
kterym na zakladé svych Gvah dospél. Napadené rozhodnuti je dle nazoru krajského
v /4 v \4 /4 v v/ v v M 4 v v /
soudu prezkoumatelné, o ¢emz takeé svédci skuteCnost, ze s jeho zavéry zalobce ve své
\4 v 4 . . v M V_V* 4 M / . eV
zalobé obsahle polemizuje a v podstaté opakuje vétsinu namitek, které uplatil jiz

v odvolani a s jejichz posouzenim zalovanym v napadeném rozhodnuti nesouhlasi.

43.S jednotlivymi zalobnimi namitkami se krajsky soud vyporadal nasledovné:
Poruseni zasady bezprosttednosti

44.K této namitce krajsky soudu uvadi, ze dokazovani bylo provedeno fadné v ramci
ustniho jednani dne 8. 11. 2017 za pfitomnosti zmocnénce zalobce. V reakci na jeho
vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a poté co bylo zalovanym prvni rozhodnuti
spravniho organu L stupné ze dne 22. 11. 2017 zruseno, byly do spisu doplnény dalsi

v 4 v \4 v/ v v v v \4 M
podklady, o ¢emz byl zmocnénec zalobce fadné a vcas vyrozumeén, avsak moznosti
seznamit se s témito podklady a vyjadfit se k nim (§ 36 odst. 3 spravniho radu) ve
stanovené lhité nevyuzil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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45.Krajsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze podle § 51 odst. 1 a 2 spravaiho radu lze
dikazy provadét pti jednani nebo mimo Ustni jednani (a vyhotovit o takovém tkonu
protokol). Pokud tak spravni organ neucinil, jedna se o vadu fizeni, ktera vsak dle nazoru
krajského soudu nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bylo by priliSnym
formalismem lpét na vyhotoveni protokolu o provedeni dikazi mimo ustni jednani,
kterého se kromé urednich osob nikdo jiny nezicastnil za situace, kdy vSechny doplnéné
dikazy (listinné) jsou zalozeny ve spravnim spise a zalobce, resp. jeho zastupce védél o
v M / */ V/V v/ / 4 4 i M .
tom, ze spisovy material byl rozsifen o dalsi podklady a svého prava seznamit se s nimi
ve stanovené lhuté nevyuzil (soucasné byl poucen o tom, ze po marném uplynuti
’ ° v . ) ’ / ’ 7 ;. .
uvedené lhaty bude ve véci vydano rozhodnuti). Podstatné pro posouzeni této namitky je
v v M 4 4 4 A4 v 4
to, ze zalobci nebylo ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu upfeno pravo
seznamit se se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Nevyuziti
tohoto prava lze proto pricitat pouze k tizi zalobce.

46.Ve vztahu k zakonnosti provadéni dikaza listinami krajsky soud dale odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. 5. 1 As 157/2012 - 40, dle
nichz spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho radu, tj.
vyrozumét ucastnika fizeni o provadéni dikazd mimo Gstni jednani, jde-li o provedeni
dtkazu listinou. Pfitomnost Gcastniku pfi provadéni dikaza slouzi k tomu, aby se mohli
komplexné seznamit s jejich obsahem. Je-li vsak jako dikaz provadéna listina, vnimani
dikazu se nezméni, jestlize se s nim Gcastnik seznami v ramci seznameni se s podklady
fizeni. Lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 2
As 258/2017-48, v némz uvedl: ,Pokud spravni organ neprovede dikaz listinou v souladu
s § 53 odst. 6 spravniho fadu, jedna se zpravidla o vadu fizeni. Tato vada nicméné nema
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, ze listina byla soucasti spravniho
spisu, sjehoz obsahem se mohl uclastnik fizeni seznamit a vyjadrit se k nému pred
vydanim rozhodnuti“ (obdobny zavér uéinil Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-51; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Popsana situace tedy plné dopada i na nyni projednavanou
véc. Uvedenou namitku proto soud dtvodnou neshledal.

Meéfeni rychlosti

47.Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,za #celem zvyseni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto Cinnost vykondvd vybradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

48.K souboru namitek tykajicich se méreni rychlosti ma soud za prokazano, ze méreni
rychlosti méstskou policii v ulici Rozkosska v Havlickové Brodé, kde doslo ke spachani
prestupku zalobcem, bylo provadéno v souladu s ustanovenim § 79a zakona o silni¢nim
provozu, tj. v soudinnosti s Policii CR a v useku povoleném Policii CR, jak vyplyva
z dkazu na &. 38 spravniho spisu - ,Souhlas Policie CR, Dopravniho inspektoratu
Havlickav Brod ze dne 2. 3. 2017 s méfenim rychlosti motorovych vozidel Méstskou
policii Havli¢kiv Brod pro rok 2017 v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu -
seznam méfenych Gsek (mezi nimi i ulice Rozkosska v obci Havli¢kav Brod). Uvedené
diikazy tak dGvodnost této zalobni namitky zcela vyvraceji. Za zcela nadbyteéné proto
krajsky soud povazoval provedeni navrzenych dikazd spolivajicich ve svédecké
vypovédi reditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysolina a Cteni ptislusnych fadd,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebot neexistuji zadné pochybnosti o tom, ze by schvaleni mist k méteni rychlosti
provedla osoba k tomu nekompetentni.

49.Krajsky soud nema rovnéz pochyb o tom, ze méfeni provedl straznik Méstské policie
Havlickav Brod P. S., ktery byl k takovému tkonu radné proskolen (viz dukaz na cl. 67
spravniho spisu - potvrzeni o absolvovani skoleni straznikt Méstské policie Havlickav
Brod, mezi nimiz je uveden i straznik P. S.). Méreni rychlosti vozidla zalobce tedy bylo
provedeno proskolenou obsluhou v souladu s navodem k obsluze predmétného méfictho
zafizeni, ktery je soucasti spravniho spisu (¢l. 42-66). Soud ze spravniho spisu nezjistil, ze
by pfi méreni vozidla zalobce byla pritomna dalsi osoba, dle zaloby osoba v oranzové
vesté. Zalobce kromé této obecné namitky nedolozil ani neoznadil 74dné diikazy, které
by jeho tvrzeni prokazaly.

50.Z ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu dale vyplyva, ze zakon nestanovuje
zpusob, jakym ma byt méfeni rychlosti provedeno, ani povinnost, aby policejni organy o
tomto postupu dopredu informovaly fidice, vici kterym svoji pravomoc uplatriuji. Je
tedy na jejich uvazeni, jakou metodu ¢i zpusob méteni rychlosti zvoli, jestlize povede ke
zvyseni bezpecnosti silni¢ntho provozu a bude splnovat dalsi podminky stanovené
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 2 As 191/2017-56). Krajsky soud tak
nepovazoval za divodnou namitku, ze skrytym mérenim dojde jen k minimalnimu
naplnéni Glelu zakona, nebot nepisobi preventivnim zpusobem. Podle nazoru krajského
soudu je ve vztahu k posouzeni zakonnosti méfeni rychlosti a naplnéni preventivniho
uéinku podstatné to, ze jeho provedenim v daném misté dochazi ke zvySeni bezpecnosti
silni¢niho provozu, nez kdyby byl méfeny Gsek dopravnim znacenim ¢i jinak vyznalen
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 18 A 36/2017-
31). Je pak zcela v kompetenci Policie CR, kde bude na zikladé znalost{ mistnich
podminek provadét méreni.

51.Konec¢né k namitce neoznaleni zacatku a konce Useku méfeni rychlosti pfislusnym
dopravnim znacenim (IP 31a a IP 31b) krajsky soud uvadi, ze povinnost oznalit usek
méreni uvedenym dopravnim znacenim byla z ustanoveni § 79a zakona o silnicnim
provozu od 1. 8. 2011 odstranéna a nelze ji dale dovozovat pouze z podzakonného
pravniho predpisu niz$i pravni sily, ktery dopravni znaceni vymezuje (aktualné vyhlaska
¢. 294/2015 Sb.). Zakon sice nevyluluje, aby byly Gseky mérfeni rychlosti obecni policii
nadale vyznaCovany dopravnim znacenim, ale nejedna se o povinnost stanovenou
zakonem, jak ostatné jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42).

52.Krajsky soud neprisvédd¢il ani namitce nespravného umisténi zamérného krize. Zalobce
’ , . . . , . VvV i
v této namitce vyslovil 1 pochybnost o tom, jaké vozidlo bylo zméteno. Uvedl, ze
4 v / V/V - . M . 4 v 4 V/V 4 4
zamérny kfiz je sice na jeho vozidle, ale poloha zamérného kfize na snimku nemusi
odpovidat tomu, kam byl méftici paprsek zaméfen v pribéhu celého méteni. Dale namitl,

\4 4 M S v/ . M 4 v 4 4 / vV
ze na snimku je patrné i dalsi vozidlo jedouci pred nim, které mohlo byt zméreno

namisto vozidla zalobce.

53.Krajsky soud pfipousti, ze na vystupnim snimku z métictho zafizeni je v jeho levé ¢asti
zachycena zadni dast vozidla, jedoucitho ptfed Zalobcem. Po zhlédnuti originalniho

snimku ¢. 8428 ve vétsim rozliseni (doplnéni spisového materialu - na ¢l. 41 spravniho
. 4 v/ /4 M \4 ’ v /. V/V * 4 v 4 v
spisu) nema soud zadné pochybnosti o tom, ze zamérny kfiz je umistén na pravém svétle
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vozidla zalobce, ze bylo zméteno vozidlo pravé vozidlo zalobce a Ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze (viz strana 42, bod 8. 4. Zamérny bod). Dle popisu (strana
9 navodu, bod 4.) laserovy méri¢ rychlosti ProLaser IIT méfi jak vzdalenost, tak rychlost
pozadovaného cilového objektu. Technologie tohoto zatizeni ma schopnost presného
VvV 4 vV /7 7/ M M /4 i M v/ v /
zaméreni, umoznujictho vybrat jediné vozidlo z kolony vozidel. Pouziva infracerveny
laserovy parsek, ktery mtze byt nasmérovan nebo zaméren na neobycejné Gzky rozsah.
Pokud jde o existenci kovoveé prekazky viditelné na fotografii z méfeni (sloupy verejného
v ’ A ’ . . . , ,
osvétleni umisténé po obou stranach silnice), je krajsky soud toho nazoru (s ohledem na
vySe popsané zaméreni cilového objektu), Ze se mezi méficim zarizenim, resp.
v /4 4 / i v 4
v predpokladaném svazku laserového paprsku a vozidlem zalobce, nenachazely, resp.
zcela se zjevné nenachazeji v takové pozici, aby mohly jakymkoli zpusobem negativné
vysledek méfeni ovlivnit (srovnej str. 48 navodu k obsluze).

54.K namitanému slip effectu, ktery je popisovan tak, ze vznika fizenym pohybem laseru
proti nebo po sméru pohybu vozidla a aby se projevil, muselo by byt vozidlo méfeno
M / 4 4 v / 4 v Ve vV 4 4
z boku, krajsky soud uvadi, ze z praxe vyplyva, ze pokud se pfi méfeni samotném
laserovy méri¢ pohybuje, objevuje se chyba a pokud se takova chyba vyskytne, méfeni je
v v / 4 ./ v 4 v/ v
preruseno a vysledky se neukladaji. To se vsak v daném pfipadé nestalo, naopak
v 4 M v Ve / VvV 4 . M eV
rychlomér snimek vozidla zalobce ulozil a zaznamenal vysledek méreni (jak je jiz
/ Vv v/ / M \4 / v / V/V 4 v 4
uvedeno vyse, soud zadné pochybnosti o tom, ze zamérny kfiz je umistén na pravém
svétle vozidla zalobce a ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze). Krajsky
soud proto nema zadné pochybnosti o vysledku méfeni, namitky ohledné vzniku slip
effectu povazuje za spekulativni a ucelové. Nevyhovél proto navrhu na opatreni
znaleckého posudku (i vySettovaciho pokusu k prokazani, zda v projednavaném pripadé
muze ¢i nemuze dojit ke vzniku slip effectu, kdy navic slo pouze o tvrzeni v hypotetické
sy
roviné.

55.Krajsky soud uzavira, ze o spachani prestupku prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti
4 . 4 /4 v - v v/ / o o o v . 4
vnyni projednavané véci svédci cely komplex dukazt. Soud zduraznuje, ze pro
4 4 4 Vv v/ N4 v v 4 . vv/ /4 .. M
prokazani prestupku spolivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostatecné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho
fotografii méreného vozidla a daje o provedeném méreni a ovérovaciho listu silni¢niho
radarového rychloméru (viz napf. rozsudky ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, (i ze
dne 19. 8. 2016, ¢j. 6 As 144/2016-36). Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého
jednotlivého pripadu, uvedena kombinace podkladi v zasadé poskytne dostatecné
v 7. 4 4 4 4 4 \4 o 4 4 v/
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkum § 3 spravniho fadu,
tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Dal$i namitky
56.K namitce stanoveni 15ti denni lhity pro splatnost nakladu tizeni krajsky soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze stanoveni této lhuty je v kompetenci rozhodujictho spravniho
organu, v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ani ve spravnim fadu neni
tato lhita zavazné stanovena. Ostatné zalobce neuvedl, dle jakého ,zikona“ by tato
lhata méla ¢init 30 dna.

57.V § 79 odst. 5 spravniho fadu je uvedeno: ,Povinnost nahradit naklady rizeni pausilni
1% J Y

v/ v/ / / / /v /| . / v/ / v 7/ / / /

Castkou wuloZi spravni organ dcastnikouvi, ktery rizeni wvyvolal porusenim své pravni

povinnosti. Provddéci pravni predpis stanovi vysi pausalni Castky ndkladi 7izeni a vysi

pausalni Castky nakladi vizeni ve zvlasté sloZitych pripadech nebo byl-li pribrin znalec. V'
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pripadech hodnych zvldastnibo zietele Ize vysi pausilni Castky na poZzddani snizit.“ Provadécim
predpisem dle citovaného § 79 odst. 5 spravniho radu je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vys$i pausalni ¢astky nakladu rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 6 odst. 1 této
vyhlasky pausalni ¢astka nakladt spravniho fizeni, které Gcastnik vyvolal porusenim své
4 4 i i Ve 4 v i M 4 M / Vv 4 /4
pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢. 'V odstavei 2 jsou pak popsany situace pro zvySeni této
Castky (zvlast slozité pripady, pribrani znalce), coz neni pripad zalobce. Pausalni castka
nahrady nakladd fizeni ve vys$i 1 000 K¢ je plné v souladu s citovanym ustanovenim.
K namitce snizeni téchto nakladd fizeni krajsky soud odkazuje na posledni vétu
M 4 /4 4 "4 IV . v o / \4 % 4 4 o V/ 7 .
citovaného § 79 odst. 5 spravniho fadu, z niz je zfejmé, ze o snizeni nakladd rizeni je
treba pozadat. Zalobce nijak nedolozil a ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by takovou
zadost podal. Namitka je proto nedivodna.

58.Pokud jde o zplsob thrady pokuty a nakladi fizeni, spravni organ L. stupné stanovil
zcela standardni, nejbéznéjsi a pro vétsinu prestupct také nejdostupnéjsi a nejrychlejsi
formu Ghradu. Zalobce m4 nepochybné moZnost provést (hradu téchto ¢stek i osobné,
hotové do pokladny spravniho organu v dobé jeho tfednich hodin, coz se vzhledem
k bydlisti zalobce a mistu sidla spravaiho organu nejevi jako nejefektivnéjsi moznost, ale
neni nijak vyloucena. Ani tato namitka neni divodna.

59.Zalobce zavérem namital, Ze Gvahy spravniho organu stran materialni stranky prestupku
jsou obecné az vagni, vzhledem k bagatelnimu prekroceni rychlosti toliko o 7 km/h na
okraji obce, na prehledném tseku a s téméf nulovym provozem. Krajsky soud ani této
namitce prisvédcit nemohl. Pravni Gpravou je stanovena maximalni hranice rychlosti
jizdy v obci a mimo obec. Kazdy fidi¢, ktery vlastni fidi¢sky prukaz, vykonal zkousku o
fidi¢ské zpusobilosti, a je proto povinen se fidit dopravnimi predpisy a dopravnimi
znackami. Meélo by pro ného byt notorietou dané rychlosti limity respektovat a
dodrzovat je. Je zcela logické a po pravu, ze dodrzovani stanovenych pravidel provozu na
pozemnich komunikacich, je jednak sledovano a jejich poruseni sankcionovano. A pravé
mira, resp. vyse prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti se mize mimo jiného projevit ve
vysi ulozené sankce. Z uvedeného pohledu pak neni az tolik rozhodné, zda se jedna o
bagatelni prekroceni rychlosti ¢i naopak razantni, kdyz je nepochybneé, ze k prekroceni
rychlosti prokazatelné doslo. Vzdy vsak jde o jednani spolecensky nebezpecné a stat, jenz
ma v daném pripadé zajem na dodrzovani pravidel vSemi tcastniky silni¢niho provozu,
posuzuje miru této spoleCenské nebezpecnosti pti uvaze o ulozeni sankce. Kazdé
prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti tedy jiz samo o sobé nese znak spolelenské
nebezpecnosti. Rozhodné nelze zalobci prisvéddit v nazoru, ze prekroceni rychlosti o 7
km/h je bagatelni v tom smyslu, ze by snad mélo byt od sankce upusténo.

Nesouhlas se zverejiiovanim osobnich daji na webu Nejvyssiho spravaniho soudu

60. Zalobce, resp. jeho zastupce, v zavéru #aloby pozadoval, aby rozhodnuti v této véci bylo
na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery
by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. Uvedeny pozadavek
odtvodnil predevsim tim, ze z verejné dostupné evidence lze zjistit ¢asovy harmonogram
zastupce a jeho pracovni program v daném roce, coz je soukromy Udaj, ktery by podle
néj nemél byt zvefejnén.

61.K uvedenému krajsky soud toliko stru¢né konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku,
ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu
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souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Dile lze uveést,
ze nesouhlas ¢i vyhrady k publikaci rozhodnuti soudu na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu nelze adresovat zdejSimu krajskému soudu, nebot ten
rozhodnuti na téchto strankach ani nezvetejnuje, ani pfedmétné stranky nespravuje.

62.S ohledem ke shora uvedenému krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Niklady tizeni

63.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,

4 4 4 4 o v/ 4 < 4 / v / /4 4 o

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésny zalovany nahradu naklada
nepozadoval.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 16. ¢ervence 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

