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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: G. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Brno, Veveri 7, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkich, ze dne 24. éervna 2019, ¢&. j.
RN-725 209 0791-47091-BL, o invalidni dichod,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 5. 2019, &. j. R-9.5.2019-423/725 209 0791 (dale také jen

Sprooinstancni rozhodnuti®), zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdp®), s odvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Havlickiv Brod ze dne 29. 4. 2019 (dale jen ,,OSSZ“) neni invalidni. Dle
uvedeného posudku poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
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pracovni schopnost zalobkyné pouze o 30% a nespliuje tak podminku invalidity dle § 39
odst. 1 zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 35%.

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovanid zamitla namitky zalobkyné a potvrdila
i V4 4 o v 4 v v M v 7/
prvoinstanéni rozhodnuti.  V odivodnéni uvedla, Ze prezkoumala prvoinstanéni
rozhodnuti v celém rozsahu vcetné uplatnénych namitek, posoudila invaliditu zalobkyneé,
ficemz odkazala na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 14. 6. 2019, dle
p yp y novy p
kterého zalobkyné neni invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
byla timto posudkem o invalidité stanovena rovnéz ve vysi 30%. Zalovana v rozhodnuti
vyjmenovala z jakych odbornych 1ékatrskych nalezt lékar Lékatské posudkové sluzby
Ceské spravy socialntho zabezpeceni Brno - pracovisté pro namitkoveé fizeni (dale take
jen léka¥ CSSZ%) pti novém posouzeni vychazel, uvedla diagnosticky souhrn
v / vV v / 4 4 v v N4
onemocnéni zalobkyné (strana 2 napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze rozhodujici
V/Ve v v/ i 4 4 M / Vev/
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené kapitole XIII (postizeni
svaloveé a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy
syndrom patere vCetné stavi po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni
v /4 v / v i / / / v 7/ Vv 4
zmény patere, vyhfezy meziobratlovych plotének, a to s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice tseka patefe, polytopni blokady somezenim pohyblivosti,
svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcasnymi projevy korenového
drazdéni, s recidivyjicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které lekai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti (10-
20%) na horni hranici 20%, kterou podle 3 odst. 2 citované vyhlasky vzhledem k vlivu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokra¢ovat v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace zvysil o 10% na celkovych 30%. Takto stanovena konecna mira
poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkam zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana uvedla, ze rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je postizeni patere, které je funkcéné na Grovni lehkého vertebrogenniho funkéniho
v , v .. , v ’ ~ v vV V.
postizeni, s kotrenovou iritaci, ale bez poskozeni nervu. Zalobkyné byla vysetrena
neurologicky se zavérem, ze se jedna o lumbalgii s propagaci do pravé dolni koncetiny
bez presné urceného dermatomu. Dle EMG vysetreni z ervence 2018 jde o lehkou
polyneuropatii DKK. EMG vysetfeni z tinora 2019 neprokazalo zhorSeni, jen iritaci.
Zalobkyni byla rovnéz v listopadu 2018 provedena magneticka rezonance patere, ktera
4 . 4 /4 / V 4 v v 4 / Vv 4 ’ v 7 ’
prokazala jen mirné zuzeni L3-S1 vpravo, stredné vlevo a lehké zizeni paterniho kanalu
vetazi L4/5. V bfeznu 2019 byla zalobkyné tfi dny hospitalizovina na neurologii
k infuzni analgoterapii a ke dvéma epiduralnim obstiikim s dasteénym efektem.
Ortopedické vysetfeni z dubna 2019 neprokazalo zhorseni zdravotniho stavu, zalobkyné
byla indikovana ke komplexni rehabilitaci (rehabilitani dstav  KoS$umberk).
V namitkovém fizeni lékat CSSZ zhodnotil i zalobkyni nové dolozeny neurologicky
’ v VS ;. . . ’ , . ’ N ,
nalez z 16. 5. 2019, z néhoz je patrny jen minimalni neurologicky postih, konstatovan
problém v oblasti psychické. Po vyhodnoceni odbornych lékatskych nalezi dospél
k zavéru, ze posudkovy zavér lékare OSSZ Havlicktiv Brod ze dne 29. 4. 2019, lze jako
/ / . 5 / ’ v v oo T o Vo
spravny potvrdit, nebot celkovy zdravotni stav zalobkyné invaliditu neodavodnuje.
Zalovana s odkazem na ustanoveni § 38 zdp, dle néhoz je invalidita (tj. pokles pracovni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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schopnosti nejméné o 35%) jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni
dichod, a ta v ptripadé zalobkyné nebyla prokazana, namitky jako nedivodné zamitla a
prvoinstanéni rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II.  Obsah Zaloby

. V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti posudkovému
/4 v 4 / 4 4 \4 M 4 4 4
zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Namitala, Ze na jednani k posudkovému
lékati nebyla prizvana, takze si nemohl ucinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
Vv 4 4 v / 4 v Ve / 4 /. ./
postizeni. Ma za to, ze posudkovy lékar pfi svém hodnoceni nevzal v ivahu jeji celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity ve smyslu zakonnych
ustanoveni o posuzovani invalidity. Rovnéz nezohlednil, ze se jeji zdravotni stav
zhorSuje. Zalobkyné uvedla, ze ma stale tres pravé nohy a levé ruky, k ujiti 500 m musi
nosit alespon jednu hal, jinak pada. Zhorsil se jeji psychicky stav, déla ji potize soustredit
Vv 4 v . v i 4 v 4 *Ve /4 vV 4 N4 4
se na bézné véci, nékolikrat denné must cvidit, aby mohla vykonavat bézné domaci prace.
Ze vsech uvedenych divodi ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. K zalobé prilozila nové 1ékarské zpravy z
neurologie, ortopedie a od obvodni lékarky (jednu zledna 2019 a tfi z kvétna 2019).
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu rizeni.

II.  Vyjadfeni zalované

. Zalovan ve svém vyjadreni zopakovala predmét Fzeni a na véc dopadajici pravni Gpravu.
Namitané podhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné divodnym neshledala a odkazala
na vypracované posudky o zdravotnim stavu zalobkyné, které povazuje za presvédcivé a
zohledriujici dostupné odborné nélezy. Zalobkyni uvadéna intenzita prozivanych obtizi
dle zalované postrada oporu v objektivnich nalezech. Rovnéz neobstoji kritizované
neprizvani k vlastnimu jednani posudkového lékare, nebot tkolem posudkovych 1ékara
neni realizace primarnich klinickych utkonu (§ 39 odst. 4 zdp), nadto zalobkyné
nezpochybnila kompletnost shromazdéné dokumentace. Konecné rozhodnuti ponechala
na uvaze soudu.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1s.t.s.). O zalobé rozhodl pti jednani.

. Zalobkyné se k jednani soudu, a¢ byla fadné a v¢as predvolana, bez omluvy nedostavila.
Soud konstatoval splnéni podminek ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. a jednal
v nepfitomnosti zalobkyné.

. V pfezkumném ftizeni soud konstatoval k dikazu zlékatské dokumentace OSSZ
Havlickv Brod posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 29. 4. 2019. Po uvedeni
odbornych lékarskych nalezd, z nichz posudek vychazi, je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné (chronicky lumboischiadicky (LI) syndrom senzitivné iritaéni L5,
S1 bilateralné, vice vpravo; cervikobrachialni (CB) syndrom; polyneuropatie dolnich
koncetin (DKK), senzitivné motoricka, axonalné demyeliniza¢ni dle EMG 7/2018; stav
po operact §titni zlazy (2001); stav po zhojené distorzi pravého hlezna (11/2017); obezita
IL. stupné, BMI 35,3). Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti posudkova
lékarka stanovila lehké az stredné tézkeé vertebrogenni funkéni postizeni s korenovou
iritaci, bez poskozeni nervu, které odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici procentniho rozpéti uvedené polozky (30-
40%), tj. 30%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni. Dle ucinéného
posudkového zavéru neni zalobkyné invalidni dle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp, nebot
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost
pouze o 30% a neodpovida kritériim zadného stupné invalidity.

9. Soud dale k dikazu konstatoval v ramci namitkového tizeni vyhotoveny novy posudek o
invalidité ze dne 14. 6. 2019 (viz vyse).

10.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je

i 4 v / v/ v M 4 4 M / v v/ 4
typické, ze vtakovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. V ramci soudniho fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a
A 4 v 7/ 4 J (3 « 4 N [{ M / 4
socialnich véci (dale také jen ,,PK MPSV™, ,PK“ nebo ,posudkovi komise), jak vyplyva

v

zustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich prepist.

11.Krajsky soud pozadal o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti (tj. k 24. 6. 2019) PK MPSV v Hradci Kralove, ktera
zpracovala pozadovany posudek dne 13. 3. 2020. Pfi jednani soud provedl dikaz
uvedenym posudkem (ten byl pred narizenym jednanim zaslan zalobkyni k seznament),
z néhoz zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni za ulasti odborné lékarky
zoboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ Havli¢kév Brod, LPS CSSZ Brno, zdravotni dokumentace od
osettujici praktické lekarky zalobkyné, odbornych 1ékarskych nalezt v nich obsazenych
a na zakladé vlastnich odbornych poznatkd. Zalobkyné byla p¥i jednani posudkové
komise presetrena odbornou lékarkou. PK do diagnostického souhrnu doplnila stav po
gynekologické operaci (5. 2. 2020) a depresivni fazi stredné tézkou (12/2019).

12.V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zalobkyné je v péci neurologa a
ortopeda pro vertebrogenni algicky syndrom. V Cervnu 2018 bylo provedeno CT bederni
patete, v listopadu 2018 magnetickd rezonance bederni patefe, v bfeznu 2019 byla
zalobkyné hospitalizovana na neurologii. V dalsich kontrolnich vySetfenich nebylo

**V_V 4 v / v_ /7 Vv ’ v M M /. .. v
zjisténo zavazne funkéni postizeni. Stav uzavren jako chronicky LI syndrom senzitivné
.. v /7 . 4 v 4 v Ve 4 v 4 1
iritacni L5 a S1 bilateralné, vice vpravo a doporucena rezimova opatreni a rehabilitace.
PK uvedla, ze objektivni neurologicky a ortopedicky nalez je bez zavazné etiologie a

o M \4 v/ v v v M 4 /4 v /7 Vv 4 4 /
oduvodnila, ze v pfipadé zalobkyné se jedna o lehké funkcni postizeni s mirnym
’ . . ’ 7 \ /4 . 4
omezenim pohyblivosti a svalovou dysbalanci, bez zavazného neurodeficitu, bez znamek
Vi 4 o ./ 4 Vv Vo N v /
poskozeni nervu, bez atrofii, bez paréz a poruch svéraca. Doplnila, ze v inoru 2019 byla
zalobkyné vySetfena psychiatrem pro psychické potize, které byly zhodnoceny jako
depresivni faze stredné tézka. Psychické potize nelze prozatim hodnotit jako rozhodujici

V/Ve v v/ . /4 4

pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

13.Posudkova komise stanovila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti chronicky LI syndrom senzitivné irita¢ni L5 S1 bilateralné, vice vpravo pti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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degenerativnich zménach patere, bez paréz, plegii, dle EMG vysetfeni nejsou vpravo
pritomny znamky radikulopatie L5, S1, jedna se o iritaci. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na 20%. S ohledem na délnickou profesi zalobkyné tuto
hodnotu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 30%.
V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni
stav zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o
pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35%.

14.Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organu,
ze zalobkyné nebyla invalidni, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

15.Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 v 4 4 4 v / 4 4
v rizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani

4 M v/ v 4 4 4 4 v 4 v v \4 4 o 4

v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16.Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl
veku 65 let nebo dichodového veku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, bylli pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

V odstaveci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

17.Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku 1ékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

18.Podle § 39 odst. 3 zdp plati, zZe pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
vykonavat vydéle¢nou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢nym dinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v /. /.

schopnosti vykonavat vydélecnou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pti uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pfitom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
f . T, v o ) o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v piipadé poklesu pracovni
h M M 4 v 0, /v d M **V_V h /d\/l v /7 Ve M 1
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

20.Dalsi odstavce § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze
byt pfitom podminéno dodrzovanim uréité 1écby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se uréuje v celych
Cislech.

21.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

22.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. je pro stanoveni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

23.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

24.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku ptisobeni téchto
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé

v/ . ’ ’ .. Ve v ’ o
neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V piipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v

v 4 / v v 4 Ve M ‘[ \4 4
predchozi vydéle¢né cCinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v N4 V/Ve v v/ . /4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodd. (3) Zvyseni
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horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v throu
prevysit 10 procentnich boda.

25.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
v/ v 4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
/ v v / Ve M o M 4 M vV _V v/ v
vydéle¢né ¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pridiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich boda. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici
4 4 i V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu.

26.Rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod je zavislé pfedevs$im na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si 0 této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. brezna 2017, ¢. j. 8 Ads
180/2016 - 50). Krajsky soud proto vysel pri hodnoceni dikazi z provedenych
odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné kdatu vydani
napadeného rozhodnuti. Vsechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni
a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni dle § 39
odst. 1 zdp. Krajsky soud neprehlédl, ze posudkova lékarka OSSZ stanovila procentni
miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pfi jinak shodné stanovené rozhodujici
priciné jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné podle polozky 1c,
zatimco lékat CSSZ a PK MPSV podle polozky 1b jinak stejné kapitoly XIII a oddilu E
prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. Uvedeny rozdil nema vliv na vysledek posouzeni a
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zavér posudkovych organd o stanoveni
konecné miry poklesu pracovni schopnosti je stejny (30%) a neprokazuje invaliditu
zalobkyné (tj. 35% pokles pracovni schopnosti).

27.Posudkova komise sviyj posudkovy zavér nalezité odivodnila a soud nema zadny divod
Ve v / v -/ / 4 v vV 4 v 4
ucinény odborné medicinsky zavér zpochybnovat. Na tomto misté lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-20,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,sprdvni soud sim zdravotn{ stav Zadatele o
invalidni dichod neprezkoumduvd. Nejsou-li namitany jiné vady vizeni, spravni soud v rizeni
/ / Vv v . / / o */ /] v / v s . . . v
o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény
jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze
to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je iplny a
v v Ve / / . v v Ve . V4 N v/ v 7/ .
presvédcivy (test dplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to
Zalobkyné - zda byla p¥islusna posudkovd komise 7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni
posudkové komise)“. Posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2020, ktery soud
VvV 4 o v 4 v/ 4 4 v 4
vzal za stézejni dukaz vtomto prezkumném fizeni, dle nazoru soudu plné dostal
pozadavkim vyjadtenym v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Soud
4 v /4 4 7 7 /4 4 v v / ’ o
proto sve konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organt a
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zejmeéna pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2020, ktery potvrdil a

oduvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

28.Krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce o nepfizvani zalobkyné k vlastnimu jednani
posudkového 1ékare, nebot se nejedna o obligatorni skutecnost pro vyhoveni posudku
posudkového lékare OSSZ. Pokud je podkladova dokumentace pro posouzeni
zdravotniho stavu dostatecna, neni nezbytné, aby ucastnik fizeni byl k jednani zvan a
vySettren posuzujicim lékarem. V pripadé Zalobkyné byly podkladem posudku OSSZ
aktualni zpravy neurologické, ortopedické, z EMG vysetfeni, magnetické rezonance
patere a dal$i, na jejichz zakladé bylo mozné provést objektivni posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné pro rozhodnuti o invalidité. Z posudku PK MPSV ze dne 13. 3. 2020,
ktery byl vyhotoven pro ulely tohoto prezkumného fizeni vyplyva, ze k jednani
posudkové komise byla zalobkyné pozvana a pfi jejim jednani presetfena odbornou
léekarkou z oboru neurologie. Tim byla uvedena namitka, a¢ ji soud divodnou neshledal,
dostatecné a presvéddivé zhojena.

29.Po provedeném prezkumném rizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplovala podminky pro pfiznani
invalidntho duchodu podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni
invalidni dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Invalidita je pritom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod. Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud
nebudou dolozeny odpovidajicimi objektivnimi 1ékarskymi nalezy (ve smyslu zhorseni
zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé podkladem pro pfiznani invalidniho
duchodu. Je namisté zdtraznit, ze otazka invalidity zalobkyné byla reSena v souladu
s ustanovenim § 75 odst. I s. f. s. k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované (24. 6.
2019), a proto pripadné zhorseni zdravotniho stavu a ztoho vyplyvajici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti naroku na tuto davku, ke kterym by doslo po
tomto datu, je mozné resit pouze na zakladé nové zadosti podané u prislusné OSSZ.

30.S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. I. s. zalobu jako neduvodnou zamitnout.

V. Naklady fizeni

31.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz
v v v/ 7/ Vv ’ 4 4 4 /. v v 7/ v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanovent.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervence 2020

JUDr. Ivona Subrtovi v. r.
samosoudkyné
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