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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: MgA. R.Z., narozen XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Danielou Rybkovou
sidlem Jana Zelivského 2385/11, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za UCasti osoby na fizeni zUc¢astnéné: Mgr. Ing. Arch. XXX,
bytem XXX,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, &. j. MHMP 1493183/2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba na fizeni z(c¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméhal svou Zalobou zru$eni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho (dale jen ,zalovany®),
jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8,
odboru Gzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,prvostupniovy organ® ¢i ,stavebni arad®) ze
dne 28. 2. 2018, ¢. j. MCP8 047045/2018 (v zalobé je uvedeno ¢. j. MCP8 047045/218, kdy
se zjevné jedna o preklep - pozn. soudu). Rozhodnutim stavebniho Gradu byla dodateéné
povolena stavba nazvana ,Nastavba a stavebni Gpravy v arovni 2.NP dvorniho traktu

rodinného domu ¢é.p. X k.. X, X«

Zalobce nesouhlasi s zalobou napadenym rozhodnutim a postupem stavebniho uradu i
zalovaného se citi byt zkracen na svych pravech. Namitky zalobce 1ze rozdélit takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobce uvadi namitky tykajici se zimni zahrady. Namita
nekonzistentnost v textu odivodnéni napadeného rozhodnuti, kterou dovozuje z textu
rozhodnuti zalovaného, kdy nejprve je uvedeno, ze se ,nemuze jednat o celoroéné
vyuzivany obytny prostor...“ a nasledné je konstatovano, ze ,nastavba bude vyuzivana
M i 4 v v v .. v/ v v /. Vv v v o 4 i
jako zimni zahrada, z éehoz plyne, ze ji 1ze uzivat celorocné (v 1été zrejmé jako sklenik) i
bez zatepleni. Podle zalobce uzivani zimni zahrady mu muze nepfiznivé zasahnout do
soukromi. K tvrzeni zalovaného, ze miru hluku z uzivani této zahrady neni stavebni Grad

/ v b4 M 4 / v 7./ v 4 v v v 4
opravnén posuzovat, nebot se jedna o hluk sousedsky, zalobce namita, ze pravé predmétna
dodate¢né povolena stavba je zdrojem hluku, ¢imz dochazi k zasahu do prav zalobce jako
vlastnika sousedni nemovitosti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namita, ze v predchozim fizeni opakované uvadél, ze
p p
o 4 M v v M 4 / Vv /. v i i
v puvodnim projektu byla stfecha navrzena jako pochozi pouze pro uclel 4drzby, nikoli
k béznému kazdodennimu uzivani. Zalovany vsak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
y p
pouze konstatoval, ze ,mu neni jasné, zceho odvolatel dovozuje, ze strecha nebyla
projektovana jako pochozi“ a vice se namitkou nezabyval. Z téchto davodu zalobce
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

V pisemném vyjadreni k zalobé uvedl zalovany k namitkam v pronim Zalobnim bodu, ze
z technické dokumentace vyplyva, ze se jedna o nastavbu, jejiz stény a stfecha nejsou
zateplené a nejsou tak urcené k bydleni, protoze nespliuji pozadavky a tepelné technické
vlastnosti konstrukei. Zalovany dale zdiraznil, Ze prostor nelze v zimnich mésicich vytopit
na pokojovou teplotu a v 1été naopak bude diky absenci tepelné izolace v zimni zahradé
vyssi teplota nez v obytnych prostorach. Nemuze se tak jednat o celorotné vyuzivany
obytny prostor. K namitce hluku zalovany uvadi, Ze se jedna o tzv. hluk sousedsky (z
bézného uzivani bytu nebo domu), jehoz limity nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi Géinky hluku a vibraci neupravuje. Stavebni Gfad tak neni
takovyto hluk opravnén fesit.

Stran namitky ve drubém Zalobnim bodu tykajici se konstrukce stfechy zalovany uvadi, ze
spis obsahuje dokumenty tykajici se povoleni zastteseni skladu v prostoru dvora bytového
domu, kdy ztechnické zpravy projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni ¢&. j.
14329/96-3052 ze dne 12. 12. 1996 vyplyva, ze strecha skladu byla navrzena jako pochozi
plechova sttecha, ktera bude po obvodu opatfena zabradlim. Rozhodnym pro to, aby
plocha stfecha byla ¢i nebyla pochozi, neni jeji rozdilna nosna konstrukce, ale pouze jina
provozni vrstva, ktera chrani skladbu stfesniho plasté pred mechanickym poskozenim. Na
zakladé shora uvedeného Zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil a Zalovany ve stanovené lhuté stakovym projednanim neprojevil
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfed posouzenim jednotlivych namitek soud vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho
fizeni spravniho poukazuje na skutecnost, ze soud neni povinen zkoumat, zda byly
rozhodnutim spravniho organu ohrozeny zajmy udlastnika rizeni. Tvrzeni a prokazani
takovych skutecnosti je zcela v dispozici zalobce. Soud neni povinen na zakladé vagnich
formulaci zalobnich divodt podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opacny postup by porusoval popsanou dispoziéni zasadu a zasahoval by do
4 /7 IV 4 o V/ 4 v
rovného postaveni Gcastnika rizeni (§ 36 odst. 1s. . s.).

V pronim Zalobnim bodu zalobce uvadi namitky tykajici se zimni zahrady. Zalobce broji de
facto proti vyuzivani dodatecné schvalené stavby zpusobem, jez podle ného zasahuje do
M 4 M / M v ’. 7 v v / o v/ ./ 4
jeho soukromi. Jinymi slovy zalobce de facto namita, ze skuteény stav (zptsob vyuzivani
stavby) je v rozporu s Celem vyuziti vychazejicim z projektové dokumentace, kdy se mélo
jednat o stavbu slouzici k sezonnimu uzivani, nikoliv k celoro¢nimu bydleni. Konkrétné
zalobce upozornuje na nekonzistentnost odivodnéni napadeného rozhodnuti. Této
namitce soud vSak nemohl prisveédcit.

Zalovan}'f v napadeném rozhodnuti na str. 5 ve Ctvrtém odstavei uvedl, ze ,....Z
dokumentace lze dovodit, Ze se nemiiZe jednat o celorocné vyuZivany obytny prostor, protoZe
obvodové stény Ytong tl. 150 mm této charakteristice z hlediska tepelné technickych vlastnosti
neodpovidaji. Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze se jednd o ndstavbu dvorni Casti stavajiciho
rodinného domu, jejiz obalka (stény, strecha) neni zateplend, tudiz neni wréena k bydleni,
protoZe nespliiuje poZadavky na tepelné technické vlastnosti konstrukci. Nastavba bude uzivana
jako zimni zabrada, z cehoZ plyne, Ze ji lze uZivat celorocné (v lété zrejmé jako sklenik) i bez
zatepleni.“ V citovaném textu soud zaddnou nesrozumitelnost ¢i protiklad neshledal. Tato
¢ast odtivodnéni rozhodnuti se tyka zpisobu vyuziti pfedmétné stavby, nikoliv obecné
doby, potazmo moznosti jejtho uzivani. Spravni organ zde konstatoval, Ze ze stavebné-
technického hlediska se nemiiZe jednat o celorocné uzZivany obytny prostor, a to mimo jiné
z divodu vnéjsitho oblozeni, které znemoziuje v zimnich mésicich v dasledku absence
izolace a malé tloustky zdiva vytopit mistnost na pokojovou teplotu a v letnich mésicich
naopak udret teplotu dostateéné nizko pro celoroéni bydleni. Zalovany pak dovodil, Ze
prostor sice muze byt vyuzivan celoro¢né, avsak nikoliv k béznému bydleni, protoze
nespliiuje pozadavky na tepelné technické vlastnosti konstrukci. Nejedna se zde tedy o
rozpor v oduvodnéni, nebot zalovany na jedné strané vyloudil moznost celoro¢niho
bydleni v predmétné stavbé, avsak pfipustil moznost celorocniho uzivani (jako zimni
zahradu nebo sklenik). Lze dodat, ze z vnitfniho vybaveni pfedmétné stavby nelze nijak
dovozovat éel jejiho vyuzivani. Ma-li byt stavba vyuzivana jako zimni zahrada, je zcela
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logicke, ze soudasti bézného vybaveni bude mimo nabytku i uréity zdroj vytapéni, nic
z toho vsak neméni charakter vyuzivané stavby, ktera neni z hlediska dokumentace a
provedeni pro celoro¢ni bydleni uzpusobena. Namitka nekonzistentnosti oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je tedy nedavodna.

K obecné pojaté namitce hluku z uzivani tohoto prostoru soud uvadi, ze pozemky dotcené
stavbou se nachazi z hlediska funkéniho vyuziti podle Gzemniho planu v plose s funkci
vSeobecné obytné. Jedna se tedy podle vyhlasky ¢. 32/1999 Sb., hlavniho mésta Prahy, o
4 / N7/ * /7 4 4 4 4 / 4 v v 4 Vev/
zavazné Casti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjsich
v * o / 4 v/ 7/ v /v v 4 v 4 7D 4 4 4
predpisu, o zemi slouzici prevazné pro bydleni s moznosti umistovani funkci pro obsluhu
obyvatel nad ramec uzemi vymezeného danou funkei, kde jsou funkénim vyuzitim stavby
pro bydleni ¢i byty v nebytovych domech. Nejedna-li se tedy o rozsahlou stavebni ¢innost,
lze podle Gzemniho planu dotvaret stavajici urbanistickou strukturu. V daném pripadé se
M 4 v 4 4 v/ / 4 4 M 4 M4 4 M
jedna o stavbu urcenou k sezonnimu vyuzivani (sklenik, zimni zahrada), jez neni zdrojem
nadmérného hluku. Ani v pripadé celoro¢né obyvaného prostoru by vsak nebylo mozno
posuzovat hygienické limity miry hluku z bézného uzivani domu ¢i stavby. Jak jiz uvedl
\4 / 4 4 vV / v/t 4 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, hluk zbézného uzivini domu neni regulovan
natizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi Ucinky hluku a
M 4 4 M v/ /7¢¢ v/ 4 M .. 4 / 4 v M M / M M
vibraci (dale jen ,nafizeni®). Z natizeni mimo jiné vyplyva, ze hygienické limity hluku
v chranénych venkovnich prostorech staveb se vztahuji zejména na dopravni
infrastrukturu (Zeleznic¢ni a silni¢ni doprava) - viz priloha ¢. 3 nafizeni. Stran hlukovych
limitG v chranéném vnitfnim prostoru (tedy mimo jiné i v obytnych mistnostech) lze
odkazat na prilohu ¢. 2 natizeni, z niz plyne, ze limity jsou stanoveny zejména na hluk
z dopravy, ale lze je téz vztahnout na hluk zptsobeny stavebni ¢innosti uvnitr objektu.
Zde je na misté citovat z prilohy ¢. 2 narizeni vlady: ,,Uvedené hygienické limity se
nevztabuji na hluk zpisobeny pouZivinim chrinéné mistnosti.“ Z vySe uvedeného tak
vyplyva, ze bézné uzivani obytnych mistnosti nepodléha regulaci z hlediska hluku ¢i ottest
a zalovany tak postupoval spravné, kdyz v napadeném rozhodnuti tento potencialni
ysousedsky hluk“ neposuzoval.

Z vyse uvedenych davodu neshledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu dtvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce uvidi nimitku ohledné charakteru st¥echy. Zalobce
dovozuje z Technické zpravy k rekonstrukei skladu z fijna roku 1996, jez je obsazena ve
spravnim spisu, ze strecha byla projektovana jako pochozi pouze za ticelem adrzby. Tato
informace vyplyva z jediné, pozdéji ru¢né dopsané poznimky v technické zpravé, z niz
vSak nelze zjistit v jaké dobé a kym byla doplnéna. Naopak ze spravniho spisu obecné
vyplyva, Ze se v daném ptipadé ma jednat o pochozi terasu opatfenou dievénym roStem,
keramickou dlazbou a zabradlim (viz napf. Staticky posudek ze dne 24. 3. 2017 - pudorys
2. N.P., fez B-B, D2). Skutelnost, ze by terasa méla byt pochozi pouze za Glelem tdrzby,
vyplyva pouze ztéto jediné poznimky v technické zpravé z roku 1996. Naopak
z technické dokumentace 1 dobovych fotografii lze seznat, ze terasa svym provedenim
slouzila jako obecné pochozi terasa, nikoliv pouze za Géelem (drzby. Soud odkazuje na ust.
§ 125 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
w»stavebni zakon®), podle néjz ,, Nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit vicel,
pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k ucelu, pro ktery je suvym technickym
usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vybovuje nékolika icelim, md se za to, Ze
stavba je urena k icelu, ke kterému se uZivd bez zivad.“ Lze tedy uzavtit, ze zalobcem
odkazovana jedina pisemna poznamka, ktera rozporuje soucasné vyuziti terasy jako obecné
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pochozi, nemuze uspésné vzbudit pochybnost o Gcelu, za kterym se dana terasa jiz nékolik
desitek let pouziva. I tato zalobni namitka tak neni divodna.

Zavérem soud k namitkam vznesenym v doplnéni zaloby ze dne 28. 1. 2019 (predmétna
stavba byla realizovana naderno a zalovany blize nezdivodnil zavér o tom, ze se nejedna o
rozsahlou stavebni ¢innost) uvadi, ze podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s. zalobce muze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body jen ve lhaté pro podani zaloby. Nelze tedy vznaset dalsi vyhrady proti spravnimu
rozhodnuti a toto rozhodnuti prezkoumavat z hlediska pozdéji uplatnénych zalobnich
bodt (zalobce dorucil soudu doplnéni zaloby az dne 28. 1. 2019, tedy vice jak tfi mésice od
pravni moci napadeného rozhodnuti - ode dne 20. 10. 2018). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb.
NSS, uvedl, ze projevem ,[kloncentracni zdsady je v zakonné lhité pro podani Zaloby postavit
najisto rozsabh divodi (obsaZenych v Zalobnich bodech), na zikladé kterych bude soud
prezkoumdvat rozhodnuti spravnibo organu (srov. shora citovany rozsudek rozsiveného sendtu
G. 4 As 3/2008-78, bod [35], dle néhoz ncelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodu je casové
fixovdni zikladnibo rozsabu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo
rozhodnuti, aby byla zajisténa patvicnd miva pravni jistory icastnikii ¥izeni a rychlost ¥izeni).
Vyse uvedenymi namitkami se proto zdejsi soud dale nezabyval, protoze je zalobce
neuplatnil v¢as v fizeni pred soudem, ackoliv tak uéinit mohl.

Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti nijak
nepochybil a toto rozhodnuti je tak v souladu se zakonem a zalobce jim nebyl zkracen na
svych pravech.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
/. v v 4 v v / v/ /7 N/ 4 4 4 . vV / Ve 4
Uspéch zalovana, avsak zalované v tizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.f.s., kdyz soud této osobé Zadnou povinnost neulozil, proto ji ndklady v tomto smyslu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. éervence 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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