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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: DEPODENTAL CZ, s.r.0., ICO: 282 93 916
sidlem Minska 132/100, 616 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Ivem Panakem
sidlem Kounicova 284/39, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MZDR 73266/2015-2/FAR ze dne 25. 5. 2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméah4 prezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti
rozhodnuti Statniho Gstavu pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,Ustav®) €. . sukl178992/2015 ze
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dne 8. 10. 2015. Timto rozhodnutim Ustav shledal Zalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2017 (dale jen ,zakon o lécivech®), jejz se dopustila tim, ze jako pravnicka osoba

a) vobdobi od 16. 5. 2012 do 27. 11. 2014 nakoupila a skladovala 31 druhu
registrovanych 1é¢ivych pripravka, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis, a to
v poctu od jednoho do 4310 baleni, na pt. 1é¢ivé pripravky ze skupiny lokalnich
anestetik: 4 310x Supracain inj. 10x2ml (kéd SUKL 0093109), 46x Mepivastesin inj.
50x1,7ml (kéd SUKL 0076538), 28x Lidocain 10% spray 1x38g (kéd SUKL 0046125),
23x Ubistesin forte inj. 50x1,7ml (kéd SUKL 0080441), 9x Xylocaine 10% spray spr
1x50ml (kéd SUKL 0055994) a 7x Ubistesin inj. 50x1,7ml (k6d SUKL 0080440), ani
by byla drzitelkou povoleni k distribuci lééivych pripravku;

b) vobdobi od 1. 1. 2013 do 14. 10. 2014 dodavala lé¢ivé pripravky a dalsi suroviny a
megistraliter pripravky do zdravotnickych zafizeni - zubnich ordinaci, a to v poétu od
jednoho do 2830 baleni, na pr. lé¢ivé pripravky ze skupiny lokalnich anestetik a
infuzni roztoky: 2 830x Supracain 4% inj sol 10x2ml (kéd SUKL 0093109), 33x
Mepivastesin inj sol 50x1,7ml (kéd SUKL 0076538), 28x Lidocain 10% drm spr sol
1x38gm1x38g (kéd SUKL 0046125), 11x Ubsistesin forte inj sol 50x1,7ml (kéd SUKL
0080441), aniz by byla drzitelkou povoleni k distribuci 1é¢ivych pripravka,

¢imz porusila povinnosti uvedené v § 7 odst. 2 a § 8 odst. 8 zakona o lé¢ivech v navaznosti
na § 75 odst. 3 zakona o lécivech, a za toto jednani ji podle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o
1é¢ivech ulozil pokutu 500 000 K¢ (vyrok L), a dale ji ulozil povinnost nahradit naklady
fizeni ve vy$i 1 000 K¢ (vyrok IL.).
II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, e 14. 10. 2014 provedl Ustav v Zalobkyniné
sidle kontrolu podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, k provéreni nabidky
na internetovych strankach www.depodental.cz. O kontrole byl 18. 11. 2014 sepsan
protokol, jenz byl 29. 11. 2014 dorulen zalobkyni, ktera proti nému nepodala namitky.
Dne 16. 2. 2015 provedl Ustav kontrolu v Lékarné Na Pekatské u spole¢nosti M -
PHARM s.r.0., v ramci niz zjistil, ze tato lékarna od roku 2011 zasobovala zalobkyni
lécivymi pripravky a ostatnim materialem; o kontrole byl 2. 3. 2015 sepsan protokol.

Zalobkyné odebirala od spoleénosti M - PHARM s.r.o. lé¢ivé p¥ipravky, jeZ nasledné
dodavala do zdravotnickych zafizeni, a to vlastnim jménem, na vlastni Gcet, za Gplatu a na
vlastni odpovédnost, ¢imz naplnila zakonnou definici distributora ve smyslu § 5 odst. 5
zakona o lé¢ivech. K vykonu distribuce je dle § 75 odst. 3 zakona o lé¢ivech potteba
povoleni Ustavu. Na Zalobkyninu odpovédnost nemohla mit Z4dny vliv jeji nevédomost o
protipravnosti jejiho jednani, jelikoz neznalost zikona neomlouva, ani to, ze pravni
predpisy zrejmé neznala ani jednatelka spolecnosti, M - PHARM s.r.o., jez lécive
ptipravky zalobkyni prodala. Odpovédnost pravnické osoby zaspravni delikt podle
zakona o 1é¢ivech je objektivni a libera¢nim divodem je toliko vynalozeni veskerého sili,
které bylo mozno po ni pozadovat, aby porudeni pravni povinnosti zabréanila. Zalobkyné
vSak ve spravnim fizeni zadné takové skuteCnosti neuvedla.

Na druhé strané zalovany prisvéd¢il odvolaci namitce, podle niz nebylo prokazano, ze
zalobkyné lé¢ivé ptipravky skladovala. Toto zjisténi vsak nemélo podle jeho nazoru vliv na
pravni kvalifikaci ani zavaznost jejiho jednani, jelikoz distribuci velkého mnozstvi 1éCivych

v/ o 4 v 4 v 7 o e e
pripravku provadéla bez povoleni po znaénou dobu. S ohledem na zakonnou definici
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pojmu ,distribuce® v § 5 odst. 5 zakona o lécivech proto zalovany zménil rozhodnuti
Ustavu tak, ze slova ,nakoupil a skladoval® nahradil slovem ,obstaral“, které podle jeho

, . seV .V ’ / ’ v /
nazoru koresponduje se zjisténym skutkovym stavem a zakonem. Ve zbytku zalovany
rozhodnuti Ustavu potvrdil a odvolani zamitl.

I1L. Zaloba

Zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné nevyplyva, kterého skutku
se meéla dopustit. Spravni organy si tim zjevné nebyly jisty, jak je zfejmé i ze zmény
formulace provedené v odvolacim fizeni. Nespecifikovaly, kterého skutkového jednani
podle § 107 zakona o lécivech se méla zalobkyné dopustit, pricemz § 103 jasné specifikuje

v ’ v ’ ’ /v ~ v v .. R .
presna poruseni zakona a vyse pokuty. Zalobkyné nespliovala definice distributora
registrovanych léciv; ve skutecnosti pouze dovezla na zadost 1ékaru zbozi, které si 1ékarské
ordinace objednaly. V ramci své podnikatelské Cinnosti dodavala urcité leky, zejména do
zubnich ordinaci, a kdyz uz do lékarny jela, v dobré vire vyzvedla také jiné léky na zakladé
vyplnéné objednavky. Pokud nékdo porusil zakon, byla to vydavajici lékarna, ktera
nezkontrolovala a nesdélila zalobkyni, ze ji urcité léky vydat nemize. Odavodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néjz neznalost zakona neomlouva, je nepatficne,

v & 4 4 4 4 Ve 4 v 8 i M 4 /
prestupkové jednani navic musi vykazovat uréitou miru spolecenské skodlivosti a musi byt
imyslné nebo nedbalostni.

K poruseni zakona o 1é¢ivech mélo podle napadeného rozhodnuti dojit jiz v roce 2012.
Spravni tizeni bylo zahajeno 14. 10. 2014, prvostupnové rozhodnuti bylo vydano 8. 10.
2015 a napadené rozhodnuti 25. 5. 2018. Doslo tak k poruseni § 20 odst. 1 tehdy uéinného
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, podle néjz nelze prestupek projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok. Podle judikatury pritom musi rozhodnuti v prekluzivai lhaté
nabyt pravai moci. Uvedena lhuta sice mohla byt prerusena, ale i v takovém prfipadé nelze
prestupek projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky (§ 20 odst. 3 prestupkového
zakona), k ¢emuz v projednavané véci zjevné doslo. I pokud by se vSak mélo postupovat
podle novely zakona o prestupcich ¢. 250/2016 Sb., byl by prestupek promlcen, jelikoz
ubéhlo vice nez pét let od jeho spachani. Nelze pfitom shrnout dajna protipravni jednani
do jednoho baliku, ale je nutno hodnotit kazdé vytknuté jednani zvlast. V napadeném
rozhodnuti navic neni odavodnéno, pro¢ byla pokuta udélena ve vysi 500 000 K¢, jez je
zretelné neprimérena a pro zalobkyni likvidacni.

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
v ’ " 4 /4 v/ v/ 4 v/ 4 / . / M
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad, ze by se soud s uvedenymi vyhradami
v M v v 4 Ve vV v IV
neztotoznil, navrhla zalobkyné, aby ulozenou pokutu pfimérené snizil.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na pravnim nazoru vyjidfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym Zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti, resp. rozhodnuti Ustavu. Nad rdmec toho konstatoval, Ze pfestupkovy zakon
¢. 200/1990 Sb. se na véc neaplikoval, jelikoz fizeni bylo vedeno o jiném spravnim deliktu.
Novy prestupkovy zakon ¢. 250/2016 Sb. sice dichotomii prestupkt a spravnich deliktt
odstranil, avak podle jeho § 112 odst. 4 se fizeni zahajena pred jeho Glinnosti dokondi
podle dfivéjsich predpistt a podle odst. 2 téhoz ustanoveni nezanikne odpovédnost za
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prestupek dfive, nez by k tomu doslo podle drivéjsich predpisa. Lhata stanovena pro
zahajeni spravniho rizeni v § 109 odst. 3 zakona o lé¢ivech pritom byla dodrzena.

Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud alobu jako ned@vodnou zamitl.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravatho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (diale jen ,s. f. s.)], vcetné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfi¢emz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Méstsky soud rozhodl podle § 51 s. f. s. bez nafizeni Ustniho jednani, nebot zalobce
v podani z3.9.2018 i zalovany ve vyjadfeni z 11. 9. 2018 s timto postupem po pouceni
soudem dle § 51 s. 1. s. vyslovné souhlasili.

Nejprve se meéstsky soud zabyval zalobnim bodem, podle néjz z napadeného rozhodnuti
jednoznacné nevyplyva, jakého skutku se méla zalobkyné dopustit a jakou zakonnou
povinnost méla porusit.

Ustav ve vyroku svého rozhodnuti popsal Zalobkynino sankcionované jednani tak, e
jednak vobdobi od 16. 5. 2012 do 27. 11. 2014 nakoupila a skladovala 31 druhu
registrovanych 1é¢ivych pripravku, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis, jednak
v obdobi od 1. 1. 2013 do 14. 10. 2014 dodavala lécive prfipravky a dalsi suroviny a
magistraliter pfipravky do zdravotnickych zafizeni - zubnich ordinaci, to vse, aniz byla
drzitelkou povoleni k distribuci lécivych pripravki. Objednavky 1é¢ivych pripravka
zalobkyné podle oduvodnéni rozhodnuti pfijimala pres své internetové stranky
www.depodentals.cz.

Timto jedninim Zalobkyné podle Ustavu porusila povinnosti uvedené v § 7 odst. 2
(,Cinnosti spocfvajici v zachdzent s léGivy mobou providét jen osoby oprdvnéné k dané &nnosti
na zdkladé tohoto zikona.“) a § 8 odst. 8 (,Zachdzet s léGivymi pripravky jinak nez v souladu s
timto zakonem je zakdzano.“) v navaznosti na § 75 odst. 3 [,,Lécivé pripravky jsou opravnény
distribuovat osoby, kterym tato innost byla povolena Ustavem nebo Veterindrnim distavem
(ddle jen ,povoleni k distribuci’). Provozovatelé opravnéni vyddvat lécivé pripravky je mohou
distribuovat, pouze pokud ziskali povoleni k distribuci.“] zAkona o 1é&ivech. Zalobkyné se tak
dopustila spravniho deliktu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona, podle néjz
oLplravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze zachdzi s lécivy
bez povoleni, schvdleni, registrace nebo soublasu v pripadé, kdy zakon nebo primo pouZitelny
predpis Evropské unie povolent, schvdlen, registraci nebo soublas k zachazeni s lécivy vyZaduje,”
a byla ji ulozena pokuta podle § 107 odst. 1 pism. €) zakona, jenz stanovi rozmezi pokuty
az 20 000 000 K¢ m. j. za spravni delikt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona.

,Zachazenim® slécivy se pro ucely zakona o lé¢ivech rozumi ,jejich vyzkum, privrava,
y P Yy J€] vy
dprava, kontrola, vyroba, distribuce, skladovini a uchovdavani, dodavini a preprava, nabizeni
za ucelem prodeje, vydej, prodej drZeni za vicelem podnikani, poskytovani reklamnich vzorkd,
pouzivani lécivych pripravki pri poskytovani zdravotnich sluzeb nebo veterinarni péce nebo
odstrariovani léGiv“ (§ 5 odst. 1 zakona) priCemz ,distribuci® 1é¢iv se rozumi ,vsechny
\ N /7 /7 /7 / /7 / / / / / / \4 v / Ve / 7V / N
Cinnosti sestavajici z obstaravani, skladovini, dodavini, véetné dodavini léGiv v ramci
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Evropské unie a vyvozu do jinjych zemi nez clenskych stati [...], a prislusnych obchodnich
prevodii bez obledu na skutecnost, zda jde o ¢innost provadénon za sihradu nebo zdarma“ (§ 5
odst. 5 véta prvni zakona). Pro uplnost je vhodné podotknout, ze pojem ,léciva“ zahrnuje
1é¢ive pripravky a léciveé latky [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona].

Ustav tedy jednoznaléné vymezil alobkynino jednani, a to jeho obsahem i ¢asové, uvedl,
jaké zakonné povinnosti jim zalobkyné porusila, a toto jednani podtadil pod skutkovou
podstatu p¥islu$ného prestupku. Zalovany v napadeném rozhodnuti k Zalobkyniné
odvolani vypustil z popisu skutku, k némuz doslo v obdobi od 16. 5. 2012 do 27. 11. 2014,
skladovani lé¢ivych pripravku, nebot nemélo dostateénou oporu v dikazech, ¢imz napravil
pochybeni Ustavu, a slovo ynakoupil“ nahradil slovem ,obstaral“, coz nema zadny pravni
vyznam, nicméné lépe to odpovida textu zakona o lécivech, podle néjz se distribuci léciv
rozumi m. j. jejich obstaravani.

Meéstsky soud se dale neztotoznil s zalobkyninou namitkou, Ze nespliiovala znaky
»distributora® 1é¢iv ve smyslu zakona o lééivech. Jak jiz shora vylozil, distribuci se rozumi
vSechny ¢innosti sestavajici mimo jiné z obstaravani a dodavani 1é¢iv. Spravni organy na
podkladé dodacich listl, prodejek a faktur, zajisténych pfi kontrolach u spoleénosti M -
PHARM s.r.o. a u zalobkyné, seznaly, ze zalobkyné nakupovala v 1ékarné Na Pekarské
1é¢ive pripravky vlastnim jménem, na vlastni Gcéet a odpovédnost, a nasledné je se ziskem
dodavala velkému poctu zdravotnickych zafizeni. Tato zjiSténi maji oporu ve spravnim
spisu, nebot na desitkach dodacich listt a faktur od dodavatelky, spole¢nosti M - PHARM
s.1.0., je jako odbératelka uvedena pravé zalobkyné, nikoli koncové zdravotnické zatizent,
a na naslednych dodejkach konkrétnim lékarim a zdravotnickym zarizenim je jako
dodavatelka uvedena zalobkyné, nikoli spolecnost M - PHARM s.r.o. Pravé uvedené
vyvraci zalobkyninu obranu, ze byla pouhou dorucovatelkou v obchodni transakci mezi
spolecnosti M - PHARM s.r.o. a 1ékarskymi ordinacemi, a naopak je ztejmé, ze predmétné
lé¢ivée pripravky nejprve sama nakoupila, a poté dodavala sirokému okruhu
zdravotnickych zatizeni (v radu niz$ich desitek subjektt). Na tom niéeho neméni ani
skutecnost, ze v nékterych pripadech udélil zalobkynin odbératel (na pr. MEDICINCARE
s.r.0.) jeji jednatelce (sic) povéreni k objednani a prebirani léekt a zdravotnickych
prostredkt (coz lze chapat jako jakousi ramcovou smlouvu o distribuci), nebo ze
v nékterych pripadech zalobkyné tdajné vlékarné predlozila objednavku svého
objednatele (¢imz si patrné usnadnila praci). S pojmem ,distribuce 1éliv¢ se nijak
nevylucuje to, ze zalobkyné lé¢iva obstaravala az na zakladé konkrétni objednavky svého
odbératele. Rozhodujici pro vznik zalobkynini odpovédnosti je vyhradné to, Ze jeji jednani
naplnilo znaky distribuce, resp. zachazeni s 1é¢ivy ve smyslu zakona o lé¢ivech, coz spravni
organy nalezité prokazaly a odivodnily. Mezi Glastniky ftizeni neni sporu o to, ze
zalobkyné drzitelkou pfislusného povoleni k distribuci lé¢ivych pripravkd v rozhodné
dobé nebyla.

Zalobkyni nemtzZe zprostit odpovédnosti to, Ze k poruSeni zikona hypoteticky doslo také
ze strany zastupkyné spoleénosti M - PHARM s.r.o. (tato otazka ovSem neni predmétem
nynéjsiho fizeni), ani pripadna nevédomost o protipravnosti jejiho jednani. Odpovédnost
pravnickych osob podle § 109 odst. 1 zakona o lécivech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 je
totiz pojata jako objektivni s moznosti liberace (,Prdvnickd osoba za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, Ze vynaloZila wveskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.“), v jejimz ramci se nezkouma zavinéni (t. j. vaitfni
psychicky vztah jednajiciho ke zptisobenému nasledku), nybrz odpovédnost je navazana na
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skodlivy nasledek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 96/2018 - 59 ze
dne 18. 7. 2019). Pfipadna nevédomost o protipravnosti jednani by mohla byt nanejvys
polehcujici okolnosti, zaroven vsak nelze odhlédnout od toho, ze zalobkyné jako
profesionalka v oboru se byla povinna seznamit s pravni Upravou dopadajici na jejt
podnikatelskou ¢innost.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s zalobkyninym nazorem, ze jeji jednani nedosahlo
nezbytné miry spolecenské skodlivosti. Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze zasadnim
rozliSovacim kritériem mezi trestnym C¢inem a prestupkem je mira jejich typové
spolecenske skodlivosti vyjadrena ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska skodlivost
trestneho Cinu pro spolecnost musi byt alespon vyssi nez nepatrna, zatimco prestupkem
muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spoleCnosti pouze v
mife nepatrné (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 34/2006 -
73 ze dne 15. 1. 2008). ,,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednini, jehoZ formalni znaky jsou
oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urcity zajem spolecnosti. Z toboto zdavéru vsak nelze
dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdy? je
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem
jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstary prestupku, pridruZi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem
chrinény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlniho znaku prestupku a takové jedndni
potom nemiizZe byt oznaceno za prestupek.” (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As
104/2008 - 45 ze dne 14. 12. 2009).

Zadné takové vyznamné okolnosti méstsky soud nezjistil. Zalobkyné si dlouhodobé
(priblizné po dobu dvou let) obstaravala, prostrednictvim internetovych stranek nabizela a
/ 4 . / v/ 4 / Ve / v/ *V Ve
za Uplatu dodavala zdravotnickym zafizenim léCivé pripravky, aniz byla drzitelkou
povoleni k jejich distribuci. Mira spolecenské skodlivosti jejiho jednani tedy v zadném
pripadé nebyla nepatrna, a to ani tehdy, pokud by o nezakonnosti svého jednani nebyla
v v
védeéla.

Pokud jde o namitku promlceni odpovédnosti za dany delikt, je tfeba predné uvést, ze na
véc nijak nedopadd diivéj$i zikon & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zalobkynino jednani
totiz nesplnovalo znaky prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 tohoto zakona (,Prestupkem je
zavinéné jednani, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich
pravnich predpisi anebo o trestny ¢in.“), nybrz pravé jiného spravniho deliktu podle zikona
o lé¢ivech, jenz ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 spravni delikty za prestupky neoznaloval.

Pro posouzeni pfipadného zaniku odpovédnosti za delikt je stézejni stanoveni doby, kdy
byl delikt spachan. Ackoli zakon o 1é¢ivech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 neobsahoval
pravni Gpravu pokracovani ve spravnim deliktu, bylo mozno analogicky aplikovat Gpravu
obsazenou v zakoné ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, konkrétné jeho § 116, podle néjz
sLplokracovanim v trestném Cinu se rozumi takové jednani, jehoZ jednotlivé dilci itoky vedené
jednotnym zamérem naplriuji, byt i v soubrnu, skutkovou podstatu stejného trestného inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou souvislosti Casovou a souvislosti
v predmétu titoku.“ Podle § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), plati, ze pokraluje-li obvinény v jednani, pro které je stithan, i po sdéleni
obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy skutek. (K pripustnosti
tohoto postupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 116/2017 - 53 ze dne
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12. 7. 2017, bod 19). Zalobkynina protipravni ¢innost zjevné méla pokratujici charakter,
coz ani zalobkyné nerozporuje, a popsané jednani tak tvorilo jeden skutek, proto spravni
organy nepochybily, kdyz za okamzik spachani pokracujictho deliktu oznacily datum
14. 10. 2014, resp.27. 11. 2014. Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt podle
zakona o léc¢ivech ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 pritom zanika, jestlize spravni organ o
ném nezahajil fizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy
byl spachan (§ 109 odst. 3 zakona o lécivech). Tato podminka byla v posuzované véci
splnéna, nebot k zahajeni tizeni doslo do jednoho roku od spachani spravaiho deliktu.

Na druhé strané nemohl meéstsky soud prehlédnout, ze v prubéhu odvolaciho fizeni
vstoupil v uéinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,PresZ“), podle jehoz § 112 odst. 1 ,[nla prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkoun disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti sicinnosti toboto zikona bledi jako na
prestupky podle tohoto zikona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zikond, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona; podle tohoto
zakona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéisi.“ Ptechodna ustanoveni
PesZ tykajici se béhu lhit pro zanik odpovédnosti byla zrusena nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 a PL. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020. Méstsky soud se
proto musel zabyvat tim, zda by bylo posouzeni odpovédnosti podle PfesZ a souvisejicich
novel zakona o lé¢ivech pro zalobkyni priznivéjsi, pticemz [oltdzku, ktery zikon je
priznivéist, lze zodpovédeéti jen se zietele na konkrétni cin trestny, nikoliv vseobecné” (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 zedne 4. 2. 2020, bod 47). Ptitom plati, ze
nejmirnéjsi upravu je nutné urcit a nasledné aplikovat jako celek (R 73/1951, R 19/1962).

Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu, jeZ respektuje rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava [na pr. rozsudek Velkého senatu ve véci Scoppola (¢. 2) ze dne 17. 9.
2009] a k niz se opakované prihlasil také Nejvyssi spravai soud, je rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele priznivéjsi,
wcelkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo p¥i aplikaci toho & onoho zakona dosaZeno,
s priblédnutim ke vsem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu (NS CR 3 To
48/90), resp. zdvér, Ze pouziti nového prava je pro pachatele p¥iznivéisi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovina jako celek skytaji vysledek priznivési, nez pravo diivéisi (R 73/1951, R
76/1951). [...)Trestnost pachatele je disledkem jeho trestni odpovédnosti. Zakladem trestni
odpovédnosti je pachatelovo delikini jednini, jez napliuje po materialni i formalni strance
skutkovou podstatu trestného Cinu. Jedndni, za které pachatel miize byt uznan vinnym a uloZen
mu trest, tedy musi byt posouzeno podle soubrnu wvsech trestnépravnich norem, které jsou
relevantni pro vyrok o viné a o trestu. Podle toho, zda soubrn takovychto norem podle
pozdéjsiho zdakona je wve srovnani se soubrnem norem drivéisiho zdkona, je jako celek pro
pachatele priznivéjst, & nikoliv, lze rozhodnout o aplikaci pozdéjsiho zdkona® (nilez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001; podtreno méstskym soudem; déle nilez
sp. zn. III. US 444/01 ze dne 13. 11. 2003, usneseni Nejvy$stho soudu sp. zn. 8 Tdo
1430/2010 ze dne 15. 12. 2010).

Citovana judikatura tedy jako rozhodujici kritérium oznacila celkovy vysledek, jejz by
bylo dosazeno pfi aplikaci kazdé jednotlivé v tvahu prichazejici pravni dpravy, s tim, ze
na posuzovanou véc je treba aplikovat ten souhrn pravnich norem, jehoz aplikace bude
nejptiznivéjsi pro toho konkrétniho pachatele vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem
daného pfipadu. Stejny nazor zastava také komentarova literatura k § 2 odst. 3 zakona ¢.
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40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahové shodnému s¢l. 40 odst. 6 Listiny: ,Konkrémi
¢in pachatele je nutno takto podradit pod vsechny soubrny trestnépravnich norem, které byly
v icinnosti v dobé pocinajici dnem spachini cinu a koncici dnem rozhodnuti ve véci. Zdkon
v tomto ustanoveni vychdzi z toho, Ze soubrnii takovych norem maiizZe byt i vice nez dva. [...] P¥i
aplikaci tohoto ustanoveni je nutno posoudit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ze wvsech bledisek vyznamnych v konkrétnim jednotlivém pripadé pro otdzku
trestnosti Cinu podle vsech v sivabu prichdzejicich soubrnii trestnépravnich norem (napy. soud by
mél p¥i tomto postupu v odiivodnéni rozsudku uvést, jak by byl zazalovany skutek posouzen ve
vyroku o viné ive wyroku o trestu podle kaZdého v sivabu prichdzejicitho soubrnu
trestnépravnich norem a které posouzeni je tedy nejmirnéiil.“ (Simal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012; podtrzeno méstskym soudem). Nejvyssi
spravni soud k tomu zduraznil, ze ,teoretické vyhody pro pachatele, které vsak nemohou byt
aplikovany na konkrémi pripad, jsou pro pripadnou aplikaci Clanku 40 odst. 6 Listiny
irelevantni® (rozsudek C.j. 6 Afs 60/2019 - 43 ze dne 12. 6. 2019, bod 15). Shodné se
vyjadril také Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 1 To 9/90 ze dne 12. 9. 1990: ,Podle § 16
odst. 1 tr. zdk. se trestnost ¢inu posuzuje podle zikona icinného v dobé, kdy byl éin spachan;
podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. Pouziti
nového prava je vsak treba posuzovat jako celek, aby konecny vysledek byl pro pachatele
priznivéisi. Nutné je hodnotit stary a novy zdkon jak z blediska ustanoveni zvlastni Cisti, tak i
se zretelem k ustanoveni obecné Cisti trestniho zdkona. PFi posouzent otdzky, jaky zdkon pouZit,
nemiiZe tedy jit jen o srovndni trestnich sankci starého a nového zakona. Pritom je rozhodny
vysledek srovndni tresti, které by byly pri pouziti zakoni jako celki pachateli za konkrémich
posuzovanych okolnost{ uloZeny.“ (Podtrzeno méstskym soudem). Tento vyklad ¢l. 40 odst.
6 véty nazoru také lépe odpovida textaci druhé véty tohoto ustanoveni, ktera nehovoti o
»priznivosti pozdéjsitho zakona pro pachatele“, nybrz o ,pfiznivosti pouziti pozdéjsiho
zakona pro pachatele®.

Meéstskému soudu je znamo, ze v judikature Nejvyssiho spravaiho soudu se vyskytuje také
odlisny nazor na zpusob urleni toho, ktera pravni Gprava je pro pachatele nejpriznivéjsi,
nejnovéji vyjadfeny v rozsudku €. j. 1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020: ,,/42] Méstsky soud
nemél posuzovat vysi ulozené sankce (jeji primérenost) podle dvou pravnich siprav, ale mél si
vybrat tu (obecné) pro pachatele priznivéisi (novy zdikon o spotrebitelském vvéru) a primérenost
ulozené sankce posoudit toliko na zakladé vybrané. Prvotnim pocinem soudu tedy mélo byt to,
Ze najde veskerd relevantni znéni zdakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
12. 3. 2020, ¢ . 6 As 266/2019 - 27) a posoudy, které z nich je pro prestupce priznivéjsi. Méné
priznivou pravni dpravu vitbec nepouzije. Prezkum primérenosti vyse uloZené sankce by se pak
odebrdval jiZ toliko v intencich priznivéisi pravni dpravy. Posuzoval-li tedy méstsky soud
primérenost vyse sankce dle starého zakona o spotvebitelském svéru, zjevné pochybil.“ Podle
tohoto pravniho nazoru by nemél soud porovnat vysledky aplikace rtznych pravnich
Gprav na konkrétni ptipad, nybrz obecné porovnat tyto rizné pravni Gpravy, tedy veskera
ustanoveni, jez by byla v dané véci aplikovana, zvolit z nich Gpravu obecné pro pachatele
nejpriznivéjsi, a tu nasledné aplikovat na konkrétni skutkovy stav.

Tento ptistup by vsak podle nazoru méstského soudu mohl vést k dasledktim, jez by
odporovaly ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Lze si hypoteticky predstavit na priklad situaci, ze by byl
pachatel trestného ¢inu odsouzen v ramci zakonné sazby ,az deset let“ ke tfem mésicim
odnéti svobody. V pribéhu odvolaciho fizeni by doslo ke zméné pravni Gpravy, jez by
spocivala vyhradné v Gpravé zakonné sazby za dany trestny ¢in na ,pul roku az pét let®.
Tato Uprava by byla pro pachatele nepochybné obecné priznivéjsi, nebot by doslo ke
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znacnému snizeni horni hranice trestni sazby oproti mirnému zvyseni dolni sazby (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2010 ze dne 27. 10. 2010).
Pokud by ji vSak odvolaci soud aplikoval, musel by pachateli zvysit trest ze tfi na Sest
mésict (paklize by nebyly splnény podminky pro mimoradné ulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby). V dusledku aplikace obecné priznivéjsi pravni Gpravy by tak doslo
ke zprisnéni ulozeného trestu, tedy ke zméné v pachateltv neprospéch, coz je podle nazoru
méstského soudu v prikrém rozporu s Glelem ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Témto nezadoucim
dusledkim lze zabranit jediné tehdy, jestlize soud posoudi, jak by byl konkrétni skutek
posouzen ve vyroku o viné i trestu podle drivéjsi 1 pozdéjsi pravni Gpravy, a nasledné
aplikuje tu pravni Gpravu, podle niz dosahne vysledku pro pachatele nejpriznivéjsiho.

Na podporu pravé uvedeného lze dale uvést, ze v pripadé Gpravy promlleni a zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, které také spada pod pojem trestnosti, Castokrat ani nelze
zvolit pravni upravu pro pachatele obecné priznivéjsi. Vzhledem k institutim PresZ jako
preruseni nebo staveni promlceci doby - jakoz i vzhledem k tomu, ze nékteré pravni
predpisy ve znéni pred Ucinnosti PresZ pozadovaly pouze, aby bylo fizeni o spravnim
deliktu v urcené lhuté zahajeno (jako je tomu pravé u zakona o lécivech), ptipadné aby o
nich bylo vydano nepravomocné rozhodnuti, zatimco PresZ vyzaduje, aby bylo spravni
fizeni ve stanovené lhuté pravomocné skondeno - muze byt konkrétni pravai Gprava pro
jednoho pachatele pfiznivéjsi, zatimco pro jiného méné pfizniva, a to v zavislosti na
okolnostech konkrétntho skutku a prabéhu konkrétniho spravniho fizeni. V takovem
ptipadé tedy nelze urcit pravni Upravu pfiznivéjsi pro konkrétniho pachatele konkrétniho
skutku bez toho, aby soud v oduvodnéni posoudil zanik odpovédnosti za spravni
delikt/prestupek podle obou v Gvahu pripadajicich pravnich Gprav, a poté aplikoval tu
pro pachatele nejpriznivéjsi (pravé tak postupoval Nejvyssi soud na pt. v rozsudku sp. zn. 5
Tdo 759/2018 ze dne 26. 9. 2018, srov. jeho body 40 a 41, nebo nejnovéji Nejvyssi spravni
soud v rozsudku €. j. 5 As 92/2019 - 39 ze dne 4. 8. 2020, srov. jeho body 28 a 29). Potfebu
tohoto posouzeni ostatné zdtraziuje také aktudlni judikatura Ustavniho soudu k
pfechodnym ustanovenim P¥esZ tykajicim se pravé béhu téchto lhit (nalez Pl. US 4/20 ze
dne 16. 6. 2020). Popsany postup vsak citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020 vyslovné zapovida.

Ridé se témito vychodisky a citovanou judikaturou, méstsky soud porovnal, ktera pravni
/ Ve . M / v/ Ve \4 M v/ * Vev/ /
Uprava by pfi aplikaci na posuzovany pripad prinesla zalobkyni pfiznivéjsi vysledek.
Odpovédnost pravnickych osob podle zikona o 1éCivech doznala G¢innosti PresZ jistych
zmén. Samotna skutkova podstata deliktu, jejz se zalobkyné dopustila, zistala beze zmény,
stejné jako obsah porusSenych povinnosti a rozmezi sankce, jiz lze za tento delikt ulozit (az
20000 000 K¢); formalni zména oznaceni tohoto deliktu nové jako ,prestupku“ nema
v/ / 4 4 / \4 4 o /4 . . 4 v . v v
zadny pravni vyznam. Totozna zustala také koncepce objektivni odpovédnosti, vcetné
jediného libera¢niho divodu (srov. § 109 odst. 1 zdkona o lé¢ivech a § 21 PresZ).

Podstatnou zménou naproti tomu prosla Gprava zaniku odpovédnosti za delikt, upravena
nové v §§ 29 az 32 PresZ. Podle téchto ustanoveni promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢
[§ 30 pism. b)]. Promlceci doba pocina bézet u pokradujiciho plvrestupku dnem nasledujicim
po dm, kdy doslo k posledmmu diléimu Gtoku [§ 31 odst. 2 pism. a)]. Promlleci doba se
prerusuje m. ] oznamenim o zaha]enl fizeni o prestupku a Vydamm rozhodnuti, j ]1mz je
obvinény uznan vinnym; prerusenim promléeci doby podina promlceci doba nova [§ 32
odst. 2 pism. a) a b)]. Byla-li promléeci doba pferusena, odpovédnost za prestupek zanika u
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prestupku, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon1 100 000 K¢,
nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32 odst. 3). Aplikovano na posuzovany pfipad, od doby
posledniho utoku vramci pokracujictho deliktu do vydani rozhodnuti o viné ubéhl
ptiblizné rok, od vydani tohoto rozhodnuti o viné do pravomocného skonceni véci ubéhlo
ptiblizné dva a pul roku, ptricemz celkové od jeho spachani do pravomocného skonceni
fizeni neubéhly ani Ctyfi roky. Odpovédnost za predmétny delikt tudiz nezanikla ani
podle pravni Gpravy obsazené v PresZ.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pouziti pozdéjsi Gpravy by nebylo pro zalobkyni
priznivéjsi, proto meéstsky soud aplikoval zakon o léCivech ve znéni G¢inném do 31. 3.
2017. Méstsky soud zaroven zduraznuje, ze i kdyby povazoval Gpravu obsazenou v PresZ
za obecné pro zalobkyni priznivéjsi avsouladu s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu C. j. 1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020 ji na véc
aplikoval, nemélo by to na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv, nebot
odpovédnost za prestupek nezanikla ani podle této pravni pravy.

Ve vztahu k zalobnim namitkam ohledné neptrezkoumatelnosti a neprimérenosti ulozené
pokuty méstsky soud predesila, ze mira obecnosti zalobnich bodld predurcuje miru
obecnosti soudntho pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné
vyhledavat divody pro vyhoveéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal poruseni
zasady rovnosti ucastniki soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18. 7. 2013).

Zalobkyné sice oznadila G¢inky uloZené pokuty za likvidaéni tvrdic, Ze nem4 nemovity
majetek ani majetek vétsi hodnoty, hradi ztratu z minulych Gcetnich obdobi a postizeni
penéznich prostfedkt na bankovnich uctech by ji znemoznilo dale podnikat a na thradu
pokuty vydélat. Tato sva tvrzeni vsak dostatené nekonkretizovala: neuvedla vysi
prostredkt na svych bankovnich uétech, vysi svého provozniho kapitalu, vysi roéniho
obratu a prijmu, a predev§im zadnym zpusobem neprokazala, a to ackoli jako mozny
dtikaz oznadila své Géetnictvi. Zalobkyné ptitom jiZ od roku 2015 neplni svou zikonnou
povinnost zverejiiovat ucetni zavérku (§ 21a odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o GcCetnictvi), a
jeji majetkové pomeéry tak nejsou zjistitelné ani z obchodniho rejstiiku, resp. ze sbirky
listin. Nynéjsi tvrzeni o likvidacnich a¢incich pokuty do jisté miry zpochybruje take to, ze
obdobnou nimitku Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti Ustavu neuplatnila. Méstsky
soud proto neshledal ani tuto namitku dtvodnou.

Ohledné vySe ulozené pokuty méstsky soud predné odkazuje na ustilenou judikaturu
spravnich soudt (zde rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 63/2019 - 33 ze dne 7.
11. 2019), podle niz ,[pli hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uwvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Pfimérenost by pri posuzovini zdkonnosti
ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni organ dopustil nékteré vyse
popsané nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZzené sankce neobstila, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu. Pouzivini vyrazu primérenost uloZené
pokury‘ v této souvislosti je vsak do jisté miry nepresné, nebot’ soudni vad spravni umozriuje
spravnimu soudu zohlednit bledisko primérenosti jen v ramci posuzovani individualizace
trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle§ 78 odst. 2 s. ¥. s. na ndvrh Zalobce naddn
pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zdarover je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do spravniho
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uvdzeni soudem nepostali béZnd neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost dosibla
kvalitativné vyssi miry a sankce tedy byla zjevné neprimérend.”

Ustav odavodnil vysi pokuty na str. 6 a 7 svého rozhodnuti, kde jako pfitézujici okolnosti
Ve v 4 v 4 I Ve / v/ o M M / 4 ’ M
oznalil zna¢né mnozstvi lécivych pripravki distribuovanych bez povoleni (vice jak 30
druht v celkovém mnozstvi presahujicim 4 000 baleni), dlouhou dobu, po kterou k tomu
dochazelo, jakoz i to, ze vzhledem k charakteru deliktu nemohlo byt zaruceno nalezité
skladovani a obecné zachazeni s témito pripravky. Za polehcujici okolnost naopak oznacil
v M /v M v 4 4 I/ Ve \4 4 I Ve
to, ze se jednalo o prvni zalobkynino poruseni zakona o 1élivech, ze nabidka 1é¢iv na
zalobkyninych internetovych strankach byla ke dni vydani rozhodnuti jiz zrusena a ze
nebyl zjistén zadny konkrétni skodlivy Géinek jejiho jednani. Takovéto odtvodnéni vyse
pokuty povazuje méstsky soud v obecné roviné za dostatecné, logické a prezkoumatelné, a
pokuta ve vysi 500 000 K¢ (2,5 % zakonného rozmezi) s timto hodnocenim koresponduje.
Meéstsky soud ji vzhledem ke vsem shora uvedenym okolnostem pripadu nepovazuje za
zjevné neprimérenou, a nejsou tudiz splnény podminky pro jeji snizeni nebo dokonce pro

upusténi od trestu.

VL Zavér a naklady rizeni

36. Jelikoz méstsky soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek duvodnou, zalobu podle § 78

37.

38.

odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

Spravni organy pti stanoveni vyse pokuty neprekrocily meze spravniho uvazeni a pokuta
neni zjevné neprimérena, proto meéstsky soud navrh na upusténi od trestu nebo na jeho
snizeni podle § 78 odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/. v v 4 4 4 4 o v/ 4 v / M
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, a zalovanému nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho obvyklé tredni Cinnosti, proto mu méstsky soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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