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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
zalobkyné: Mgr. S. K.

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pezlem

sidlem Barrandova 1920/7, 143 00 Praha 4
proti

zalované: Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora Zalované ¢. j. UKRUK/2428/2015-1 ze dne 29. 8. 2017

takto:
L Rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy ¢. j. UKRUK/2428/2015-1 ze dne 29. 8.
2017 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalobkyni se nihrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
III. Zalovan4 nema privo na ndhradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu a Zaloba
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Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud)
domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti rektora zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a v celém rozsahu potvrzeno rozhodnuti dékanky Filosofické
fakulty €. j. 2014UKFF07461 ze dne 22. 12. 2014 o ukonceni jejiho studia.

Zalobkyné povaZovala napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti dékanky
Filozofické fakulty za nezakonné, nebot nezohlednily okolnosti vedouci k jejich vydani,
zejména poruseni zalobkyninych prav v procesu ptipravy a prubéhu obhajoby jeji
disertalni prace.

IL. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zjistil méstsky soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, k némuz musel prihlédnout z dfedni povinnosti, a jelikoz zrusil
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., rozhodl bez nafizeni jednani.

Ze spravniho a soudniho spisu se podavaji nasledujici pro véc rozhodné skuteénosti.

Proti rozhodnuti dékanky Filosofické fakulty ¢. j. 2014UKFF07461 ze dne 22. 12. 2014 o
ukondeni zalobkynina studia (dale jen ,rozhodnuti dékanky“) podala zalobkyné podle § 68
odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni tehdy G¢inném, dne 25. 2.
2015 zadost o prezkoumani tohoto rozhodnuti, datovanou 24. 2. 2015. Rektor zalované
tuto zadost svym rozhodnutim ¢.j. UKRUK/2428/2015 ze dne 22. 11. 2015 zamitl a
potvrdil rozhodnuti dékanky. Proti tomuto rozhodnuti rektora zalované podala zalobkyné
spravni zalobu méstskému soudu, jenz ji rozsudkem ¢. j. 8A 23/2016 - 43 ze dne 25. 4. 2017
vyhovél, rozhodnuti rektora zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Po pravni moci zrusujictho rozsudku meéstského soudu rektor zalované zalobkynino
podani z24.2. 2015 opétovné posoudil, tentokrat podle novelizovaného zakona o

vysokych skolach jako odvolani, a 29. 8. 2017 vydal pod ¢. j. UKRUK/2428/2015-1 nyni
zalobou napadené rozhodnuti.

Zaroven vsak zalovana podala proti rozsudku méstského soudu ¢. j. 8A 23/2016 - 43
kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 6 As 166/2017 - 83 ze dne 31.
1. 2018 vyhovél, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 8A 23/2016 - 91 ze dne 24. 5. 2018 Zalobé opétovné
vyhovél, ale Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalované svym
rozsudkem €. j. 6 As 251/2018 - 42 ze dne 6. 3. 2019 opétovné zrusil a véc vratil méstskemu
soudu k dal$imu fizeni. Ten nasledné rozsudkem ¢. j. 8A 23/2016 - 142 ze dne 14. 6. 2019
zalobé opétovné vyhovél, ale Nejvyssi spravni soud tento rozsudek ke kasalni stiznosti
zalované svym rozsudkem ¢. j. 4 As 311/2019 - 35 ze dne 24. 9. 2019 opétovné zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 8A
23/2016 - 178 ze dne 10. 12. 2019 zalobu zamitl. Tento rozsudek zalobkyné nenapadla
kasa¢ni stiznosti, podala toliko Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu & j. 4 As 311/2019 - 35, ta viak byla usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
723/20 ze dne 19. 5. 2020 odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.
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V tuto chvili tedy existuji dvé pravomocna rozhodnuti o zalobkyniné podani ze dne 24. 2.
2015: jednak rozhodnuti rektora zalované ¢. j. UKRUK/2428/2015 ze dne 22. 11. 2015,
jednak rozhodnuti rektora zalované ¢. j. UKRUK/2428/2015-1 ze dne 29. 8. 2017.

Meéstsky soud ma za to, ze existence v poradi druhého rozhodnuti o tomtéz zalobkyniné
podani je v rozporu se zasadou non bis in idem.

Zasada non bis in idem, neboli ,ne dvakrat o tomtéz”, je v roviné ustavniho prava vyslovné
zakotvena pro oblast trestani (¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), avsak
judikatura spravnich souda dovodila, ze se jedna o obecnou pravni zasadu platnou rovnéz
v fizeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravai soud tak jiz v rozsudku ¢. j. 2 A 614/2002
- 36 ze dne 23. 10. 2003 konstatoval, ze ,dalsim stéZejnim principem spravnibo vizeni je zdkaz
dvojiho projednani téZe véci (ne bis in idem), tedy, Ze nabude-li rozhodnuti pravni moci, jde o
véc rozhodnutou (res iudicata) a ¥izeni o ni je skonceno. Uvedené zdsady vizeni spravnibo se
dovozuji z principu materialni pravni moci, ktery v sobé zahrnuje i1 nezménitelnost rozhodnuti,
tj. nenarusitelnost jimi nastolenych pravnich vztabi. To plati bez obledu na to, zda procesni
predpis zdkaz dvojiho projednani téZe véci explicitné stanovi nebo nikoli (o tyto principy se téZ
opirala konstantni judikatura Vrchnibo soudu v Praze v oblasti spravnibo soudnictvi,
napriklad rozsudek ¢ j. 6 A 85/95 - 36) a neni Zadného divodu, aby se ji nepridrZel ve svém
nazirani na zdkladni procesni zdsady vizeni spravnibo i Nejvyssi spravni soud (dale na pt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 4/2010 - 254 ze dne 25. 2. 2011 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9Ca 409/2009 - 40 ze dne 27. 6. 2013). Shodné jako
v nyni projednavané véci pak postupoval méstsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 8A 120/2010 -
43 ze dne 27. 11. 2014.

Situace v projednavané véci, kdy vedle sebe existuji dvé pravomocna rozhodnuti v téze
véci, tedy prikfe odporuje principu materialni pravani moci rozhodnuti a zavaznym
o v M 4 /v % 4 o 4 v/ 4 . . /4 4 4
zpusobem ohrozuje 1 do budoucna pravni jistotu Gcastnika soudniho rizeni (jediné spravni
v/ 4 v v v o / o v / M .
fizeni bylo pravomocné skonceno ke dvéma ruznym datim) a méstsky soud je ex officio
povinen se sni vyporadat a moznym budoucim nezadoucim nasledkum zamezit (na
nepripustnost takového stavu upozornil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Ans
10/2010 - 157 ze dne 9. 12. 2010). Na véci niceho neméni skutecnost, ze v rektor zalované
. v . / v 4 . v/
vyhodnotil zalobkynin opravny prostredek v rozhodnuti z 22. 11. 2015 jako zadost o
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prezkoumani rozhodnuti dékanky, zatimco v rozhodnuti z 29. 8. 2017 jako odvolani proti
rozhodnuti dékanky; pro posouzeni véci je rozhodné to, ze vobou pfipadech bylo
rozhodnuto o témz zalobkyniné podani v téze véci.

Vzhledem k témto okolnostem by bylo nadbyte¢né zabyvat se divodnosti jednotlivych
zalobnich namitek.
III. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze proto zalobou napadené rozhodnuti, jez bylo vydano pozdéji nez
rozhodnuti ¢&. j. UKRUK/2428/2015 ze dne 22. 11. 2015, zrusil pro vadu fizeni spocivajici
v poruseni zasady non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Ackoli rektoru zalované
nelze vytknout, ze po zruseni svého rozhodnuti ze dne 22. 11. 2015 zdej$im soudem
nevyCkaval rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o své kasaéni stiznosti, nybrz
pokracoval v zahajeném fizeni a fidil se zavaznym pravnim nazorem zdejsitho soudu,
méstsky soud za popsané procesni situace nyni jinak postupovat nemtze. Zaroven méstsky
soud rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz
bude Zalovany povinen nalézt feSeni neodporujici zasadé non bis in idem, tedy postupovat
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tak, aby neexistovala dvé meritorni rozhodnuti o tomtéz zalobkyniné podani. V dalsim
fizeni bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 7 s. t. s., nebot shledal
existenci duvodi hodnych zvlastniho ztetele, pro které nelze zalobkyni nahradu naklada
v/ 4 Ve v 4 v v . / /. v v
fizeni pfiznat, aC z procesnitho méla ve véci plny aspéch (srov. § 60 odst. 1 s. t. s.). Jak
méstsky soud shora vylozil, jedinym duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je
existence drivéjsiho rozhodnuti o tomtéz zalobkyniné podani, jez rektor zalované vydal po
zruseni svého predchoziho rozhodnuti méstskym soudem v zajmu rychlosti tizeni, nikoli
dtvodnost zalobnich bodt. Z vysledku rizeni vedeného u méstského soudu pod sp. zn. 8A
23/2016, v némz zalobkyné podala obsahové shodnou zalobu proti obsahové shodnému
4 4 4 M v o / \4 v / v 4 4
spravnimu rozhodnuti, je naopak zfejmé, ze kdyby méstsky soud prezkoumaval nyni
napadené rozhodnuti vyluéné v mezich zalobnich bodt, zalobkyné by nemohla byt
Uspésna. Zcela odhlédnout nelze ani od toho (ackoli se nejedna o stézejni argument), ze
zalobkyni v tomto fizeni realné vznikly nizsi nez obvyklé naklady, nebot je zahajila
zalobou z naprosté vétsiny obsahové shodnou jako v fizeni vedeném pod sp. zn. 8A
23/2016. Méstsky soud ma za to, ze vzhledem ke vsem témto okolnostem by nebylo
spravedlivé, aby byla zalovana povinna nahradit zalobkyni jeji naklady fizeni, proto zvolil
tento vyjimecny postup. Zalovana nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot nebyla
v/ 7/ vV 4 v
v fizeni Gspésna (§ 60 odst. 1s. t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 5. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova
predsedkyné senatu



