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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: D. T., narozena ,X*,
bytem ,X*,
zastoupena Mgr. M. O., obecnou zmocnénkyni,
bytem ,X*,
adresa pro dorucovani: , X,
proti
Zalované: Generalni reditelka Generalniho finanéniho reditelstvi,

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, &. j. 2243/19/7400-40186-050821,

takto:

I. Rozhodnuti generalni feditelky Generalniho financniho feditelstvi ze dne 21. 1. 2019,
& j. 2243/19/7400-40186-050821, a rozhodnuti feditele Finan¢niho t¥adu pro Ustecky
kraj ze dne 5. 11. 2018, ¢. j. 77522/18/7425-20290-505839, se pro vadu fizeni zruSuji a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své obecné
zmocnénkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalované generalni feditelky Generalniho
finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 1. 2019, ¢&. j. 2243/19/7400-40186-050821, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Finanéniho afadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,feditel finanéniho Gfadu®) ze dne 5. 11. 2018, &. j. 77522/18/7425-
20290-505839. Timto rozhodnutim feditel finanéniho Gradu vyslovil, Ze sluzebni pomér
zalobkyné podle § 72 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o statni sluzbé“) kondi
uplynutim sedesati dnti ode dne doruceni tohoto rozhodnuti, nebot Zalobkyné prestala
spliovat predpoklad zdravotni zpusobilosti potrebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé a tento predpoklad by nespliovala
na Zadném sluZebnim misté. Zalobkyné se v Zalobé soutasné doméhala toho, aby soud
ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou spattovala ve
skute¢nosti, ze rozhodnuti obou sluzebnich organt byla vydana na zakladé nespravné
zjisténého skutkového stavu a po nespravném pravnim posouzeni véci. Domnivala se, ze
feditel finanéniho Gfadu zcela Glelové a diskriminacné vyslovil nemoznost jejitho zatazeni
mimo vykon sluzby z organiza¢nich divoda podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Podle zalobkyné se zalovana nevyporadala s jeji namitkou, zZe institut postaveni
mimo vykon sluzby z organizacnich duvodu je upraven v § 62 zakona o statni sluzbé,
nikoli v § 61 odst. 2 pism. a) te¢hoz zakona, jak tvrdil feditel finan¢niho Gfadu. Zddraznila,
ze pokud ji nebylo mozno preradit na jiné sluzebni misto, mél reditel finan¢niho Gfadu
postupovat podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, kdyz organizacni divody lezi na
strané sluzebniho organu, nikoli na strané zaméstnance. Ani s touto namitkou se zalovana
podle zalobkyné nijak neporadala, pouze doplnila argumentaci reditele finan¢niho Gfadu o
zavér . 16 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k
zakonu o statni sluzbé konaného dne 8. 9. 2017 ke skonceni sluzebniho poméru (dale jen
wzaveér & 16). Zalobkyné konstatovala nezikonnost a neaplikovatelnost zavéru &. 16, ktery
je podle ni v rozporu s Metodickym pokynem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
¢. 1/2016 ze dne 7. 3. 2016, jimz se stanovi podrobnosti ke zménam sluzebniho poméru,
(dale jen ,metodicky pokyn®). Trvala na tom, ze méla byt prevedena na jinou pozici, anebo
méla byt zafazena mimo vykon sluzby, nejdéle na Sest mésicq, jak je uvedeno v priloze ¢. 9
k metodickému pokynu. Podotkla, Ze sluzebnim organim neptislusi posouzeni
dlouhodobé zdravotni nezpusobilosti statnitho zameéstnance konat dosavadni sluzbu, a
zduraznila, ze divod pro prevedeni musi jednoznacné vyplyvat z lékarského posudku nebo
z rozhodnuti organu statni zdravotni spravy. Dodala, ze zdravotni stav uvedeny v
lékarském posudku musi odpovidat definici dlouhodobého pozbyti zpusobilosti vykonavat
dosavadni sluzbu ve smyslu § 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé, tj. zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho
schopnost vykonavat sluzbu, pokud trva déle nez rok nebo podle poznatkd lékarske védy
1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez rok.

. Podle zalobkyné se zalovana dostatecné nevyporadala s jeji namitkou nespravného
hodnocenti listinného dikazu oznaceného jako doplnéni lékarského posudku ze dne 24. 9.
2018. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem, e zikon neumoZiiuje doplnéni posudku, a
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poznamenala, ze z tohoto listinného dikazu vyplyva, ze jeji zdravotni stav trva déle nez
rok a lze pfedpokladat, ze bude trvat i nadale. K tomu odkazala na komentat k zakonu o
statni sluzbé. Méla za to, ze spliovala podminku § 61 odst. 3 tohoto zakona, a proto reditel
finan¢niho Uradu nepostupoval spravné, kdyz misto prevedeni na jinou praci, potazmo

v 4 . / 4 Ve M ¢/ vV _V 4 4 v v
zafazeni mimo vykon sluzby, pristoupil rovnou k jejimu propusténi. Podle zalobkyné mél
sluzebni organ zahijit fizeni o ukonceni sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d)

4 4 4 v v v 4 v / v . 4
zakona o statni sluzbé az po uplynuti doby, po kterou méla byt zarazena mimo vykon
sluzby podle § 62 zakona o statni sluzbé. Zalobkyné dale upozornila na nespravny pravni
vyklad zalované k moznosti aplikace soudnich rozhodnuti, na které zalobkyné odkazovala
v odvolani. Trvala na tom, ze jedinym moznym voditkem je pravé dosavadni judikatura
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tykajici se sluzebnich poméru pfislusnikt bezpecnostnich sboru.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana ve svém vyjadreni konstatovala, ze se vyporadala se vS§emi odvolacimi namitkami,
4 v/ v /4 /v 4 4 / 4 v
poukazala na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti a na svych zavérech setrvala.
Uvedla, ze v postupu feditele finan¢niho dfadu neshledala zadné prvky diskriminace a
Gcéeloveho vyuziti zakona o statni sluzbé. Reditel finan¢niho Gfadu ve svém rozhodnuti
\4 /4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 v v v
podle zalované spravné odkazal na prislusna ustanoveni zakona o statni sluzbé. Dodala, ze
. v/ /4 4 /4 v 4 4 / vV i . v 7/ / vV
ani pripadné nespravné oznaceni ustanoveni, na které reditel finanéntho uradu odkazoval,
by nemélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a spravnost napadeného rozhodnuti.
Absence detailni odpovédi na odvolaci namitku zalobkyné, Ze reditel finanéniho uradu
obesel zakonny postup podle § 62 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, podle zalované
nezpusobuje nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 70/2008 zalovana podotkla, ze z celého smyslu napadeného
rozhodnuti je ztejmeé, jak s jednotlivymi odvolacimi namitkami nalozila.

. K zavéru ¢. 16 zalovana uvedla, Ze se jedna o dokument, ktery slouzi ke sjednoceni praxe,
nikoli o pramen prava. Trvala na tom, ze pokud nebylo mozno zalobkyni zaradit mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvodu, postupoval feditel finanéniho uradu v souladu s
pravnimi predpisy a metodickym pokynem. Zalovani se ostfe ohradila proti nizoru
zalobkyné, ze v komentafi k zakonu o statni sluzbé je vyjadfena ptima povinnost
sluzebniho organu k prevedeni statnitho zaméstnance na jiné sluzebni misto v pripadé
dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti k vykonu sluzby. Zalobkyné podle Yalované
pozbyla zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby s nejmensimi ergonomickymi naroky na
zdravotni stav, a proto by zdravotni zpusobilost nesplnovala na zadném sluzebnim misté.
Doplnila, ze podle lékarského posudku bude zdravotni stav zalobkyné trvat i nadale. K
tomu odkazala na § 43 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).
Dodala, ze obsah doplnéni lékarského posudku nemohl ovlivnit rozhodnuti reditele
finan¢éniho Gfadu. Zalobkyni zmitiovana judikatura neni podle Yalované na predmétny
p¥pad aplikovatelna. Zalovan4 naopak odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci sp zn. 59 A 111/2017 a rozsudek Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci sp. zn. 65 Ad 19/2017, podle nichz pozbyde-li zaméstnanec zdravotni
zpusobilost k vykonu sluzby v kategorii I. rizikovosti prace, neexistuje pro néj vhodné
volné sluzebni misto a jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizaénich davoda podle §
62 odst. 1 zikona o statni sluzbé postradi smysl. Zalovan4 navrhla zamitnuti Zaloby pro
nedavodnost.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalované
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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6. Zalobkyné v replice ze dne 27. 6. 2019 shrnula, Ze mezi ni a Zalovanou z@stala spornou
otazka, podle kterého ustanoveni zakona o statni sluzbé mélo dojit k ukonceni jejiho
sluZebniho poméru. Zalobkyné se domnivala, Ze misto § 72 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé mélo dojit k ukoncenti jejiho sluzebniho poméru podle § 72 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona. Trvala na tom, ze pokud pozbyla zdravotni zptsobilost podle § 61 odst. 3 zikona
o statni sluzbé, mél byt dodrzen zakonny postup v podobé prevedeni na jiné vhodné a
volné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 61 odst. 2 pism. a) zakona o
statni sluzbé s ptipadnym dalsim postupem podle § 62 a § 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Zalovana méla podle Zalobkyné povinnost v napadeném rozhodnuti posoudit v dané dobé
soulad metodického pokynu a zavéru ¢. 16 se zdkonem o statni sluzbé, coz vsak uéinila az
ve vyjadreni k zalobé. K odkazu zalované na rozsudky krajskych soudu zalobkyné uvedla,
ze jeden z nich byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a jde o rozhodnuti soudu
nizstho stupné, ktera nelze povazovat za judikat vedouci ke sjednocovaci konstantni praxi
soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Posouzeni véci soudem

7. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

8. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Neprisvédcil vsak vsem zalobnim bodtam.

9. Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovana nevyporadala s jeji namitkou, Ze institut
postaveni mimo vykon sluzby z organiza¢nich duvodd je upraven v § 62 zakona o statni
sluzbé, nikoli v § 61 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jak tvrdil feditel finan¢niho Gfadu, s
namitkou, ze pokud ji nebylo mozno preradit na jiné sluzebni misto, mél reditel
finanéniho uradu postupovat podle § 62 odst. 1 o statni sluzbé, kdyz organizaéni davody
lezi na strané sluzebniho organu, nikoli na strané zaméstnance, a s namitkou nespravného
hodnocenti listinného dikazu oznaceného jako doplnéni 1ékarského posudku ze dne 24. 9.
2018. Tvrzenou neprezkoumatelnost vSak soud neshledal. Podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvricené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej
vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne
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23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V této souvislosti
soud dodava, ze po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postadi, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (blize srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100, dostupny na www.nssoud.cz).
Témto pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti Zalovana v projednavané véci podle nazoru
zdejsiho soudu dostala.

Zalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti citovala § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé
/7 7/ v 4 . / v v/ v Ve v Ve 4 M v v v
upravujici zarazeni mimo vykon sluzby, ¢imz prisvédc¢ila namitce zalobkyné, ze
predmétny institut je upraven pravé v tomto ustanoveni. Podrobnéjsi reakce na odvolaci
4 M vV N4 / v . . V4 / Vv 4 4 4
namitku upozornujici na chybny odkaz reditele finanéniho Gfadu na zakonné ustanoveni
upravujici zarazeni mimo vykon sluzby nebyla podle nazoru soudu nezbytna. Podstatné
bylo predevsim to, ze zalovana na strané 5 napadeného rozhodnuti vysvétlila, pro¢ podle
jejtho nazoru nebylo namisté zalobkyni zaradit mimo vykon sluzby z organizacnich
divodl. Tim zalovana jednoznacné reagovala na namitku, ze mél feditel finan¢niho Gradu
postupovat podle § 62 odst. 1 zdkona o statni sluzbé. V tomto ohledu poklada soud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti za naprosto dostacujici. Doplnéni 1ékarského posudku
ze dne 24. 9. 2018 zalovana hodnotila na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti, kde uvedla, zZe z
tohoto dokumentu vyplyva stejny zavér jako z puvodniho posudku, tj. ze zalobkyné
pozbyla dlouhodobou zdravotni zptsobilost k vykonu sluzby. Tento zavér implicitné
zahrnuje 1 vyporadani odvolaci namitky upozorriujici na nespravné hodnoceni doplnéni
lékatského posudku, nebot Zalovani se zjevné plné ztotoznila s postojem i postupem
v i . V4 / V. 14 v 4 4 4
feditele finan¢niho tUfadu. Soud proto wuzavira, Ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Zalobkyné spiSe nez s rozsahem oduvodnéni rozhodnuti zalované
nesouhlasi s jednotlivymi jejimi zavéry a procesnimi kroky, coz vsak jiz neni otizkou
v . / ’ v ’ . ) . / /
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz otazkou jeho zikonnosti, ktera bude posuzovana
v dalsi casti tohoto rozsudku.

Dale se soud zabyval namitkami upozorrujicimi na nespravné zjistény skutkovy stav. Soud
pripomina, ze zalobkyné byla ze sluzebniho poméru propusténa podle § 72 odst. 1 pism. ¢)
zakona o statni sluzbé, nebot prestala splnovat predpoklad zdravotni zptsobilosti pottebné
k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o statni sluzbé
a tento predpoklad by nesplnovala na zddném sluzebnim misté. Z hlediska skutkového je
proto pro projednavanou véc naprosto zasadni otazka posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné, nebot od zjisténého zdravotniho stavu se nasledné odviji jak moznost pfevedeni
na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé, vcetné pripadného
zatazeni mimo vykon sluzby z organizaénich duvodt podle § 62 odst. 1 téhoz zakona, tak
zavér o naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru podle §
72 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou odbornou, o niz si soud, ani sluzebni organ
nemuze ufinit samostatny usudek. Zdravotni zpusobilost statnitho zaméstnance posuzuje
poskytovatel pracovné-lékarskych sluzeb podle zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach. Predmétem posudkové C{innosti je posouzeni zdravotniho stavu statniho
zaméstnance a nékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro sluzebni pomér tohoto
zaméstnance. Posudek je podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ...
odbornym zdavérem, o némz si sluzebni organ (ani soud) nemiiZe pro nedostatek vlastnich
odbornych znalost{ a zkusenosti ucinit visudek sam, nicméné i takovy zavér soud hodnoti jako
kazdy jiny ditkaz podle zdasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s. Musi byt predevsim odivodnén
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v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudki, musi spliiovat pozadavek iiplnosti a
presvédcivosti a vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcetné skutecnosti uvidénych
vysettovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, publ. pod ¢. 2916/2013 Sb. NSS, dostupny
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud sice uvedeny pravni nazor vyslovil ve vztahu k
fizeni o propusténi prislusnika bezpecnostnich sborti podle zakona ¢.361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o sluzebnim poméru®), nicméné stejna pravidla musi platit i v pfipadé skonceni
sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zptsobilosti podle zakona o statni sluzbe,
nebot i zde predstavuje lékatsky posudek stézejni podklad pro rozhodnuti, ktery mohou
sluzebni organy a soudy z duvodu nedostatku vlastnich odbornych znalosti hodnotit
toliko z hlediska jeho tUplnosti a presvédéivosti. Lékafsky posudek tedy musi byt
zdtvodnén tak, aby byl presvédcivy pro sluzebni organ i pro soud, nebot nemaji prislusné
odborné lékarské znalosti, a zaroven musi byt presvédéivy i pro samotného udastnika
fizeni.
Pokud by soud nemohl hodnotit Gplnost a presvédcivost lékarského posudku, stal by se
soudni prezkum rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru z duvodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti toliko formalnim, coz neni v demokratickém pravnim staté pripustné. V jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 19/2013-35 Nejvyssi spravni soud oznadil za neptipustné,
aby k propusténi doslo bez blizstho odivodnéni pouze s odkazem na posudek lékare, ktery
nebyl nijak odtvodnén. Dochazelo by tak k absurdni situaci, kdy ani propustény
prislusnik bezpecnostniho sboru, ani ptislusny funkcionar nevédeéli, z jakych konkrétnich
duvodu je prislusnik k vykonu sluzby nezpusobily, coz by navic prakticky znemoznovalo
vécny prezkum takovych rozhodnuti ze strany soudu.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 8.
2016, ¢.j. 4 As 150/2016-28, dostupného na www.nssoud.cz, lze uéinit zavér o naplnéni
divodu pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru pouze za situace, kdy je v lékafském posudku stanovena
klasifika¢ni znamka "D" a uéinén zavér o dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti
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prislusnika k vykonu sluzby, jemuz predchazela tvaha o nemoznosti zastavat jiné sluzebni
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misto z davodu jeho nepriznivého zdravotniho stavu. I tento zavér vyslovil Nejvyssi
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spravni soud ve vztahu k zakonu o sluzebnim pomeéru, nicméné podle nazoru zdejsiho
soudu je zcela namisté jej vztahnout i na rozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru z
dtvodu pozbyti zdravotni zptsobilosti podle zakona o statni sluzbé. Z § 61 odst. 2 pism. a)
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zakona o statni sluzbé totiz vyplyva povinnost sluzebniho organu prevést statniho
zameéstnance na jiné sluzebni misto, pfiCemz tato povinnost ma logicky prednost pred
skoncenim sluzebniho poméru z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti. Za situace, kdy
sluzebni organ nema vlastni odborné medicinské znalosti, musi byt odborné posouzeni
toho, zda muze byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto, ¢i nikoli, soucasti
lékarského posudku jakozto podkladu pro rozhodnuti sluzebniho organu.

Soud proto shrnuje, ze nezbytnym podkladem pro rozhodnuti o skonceni sluzebniho
poméru podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé z divodu pozbyti zdravotni
zpusobilosti potfebné k vykonu sluzby ve smyslu § 34 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé je Uplny a presvédéivy lékatsky posudek, ze kterého
soucasné musi vyplyvat, ze statniho zaméstnance nelze prevést na jiné sluzebni misto podle
§ 61 odst. 2 pism. a) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ by mél dbat na to, aby lekarsky
posudek pouzity v fizeni ve vécech sluzebniho poméru byl vypracovan fadné a nalezité
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odivodnén. Pokud lékarsky posudek tyto pozadavky nespliuje, je sluzebni organ
opravnén (i povinen) vyzadat si jeho doplnéni. K tomu zdejsi soud opét poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 19/2013-35, podle néhoz sluzebni organy
nemohou byt pouze pasivnim vykonavatelem zavéru lékarského posudku bez jakékoli
vlastni odpovédnosti.

V projednavané véci byl podkladem pro rozhodnuti lékarsky posudek o zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby, resp. prace, na zakladé mimoradné prohlidky, ktery dne 12.
9. 2018 vystavil lékat ze spolecnosti MUDr. V., s. r. 0. V tomto posudku je uvedeno, ze
zalobkyné pozbyla dlouhodobé zdravotni zpasobilost k vykonu sluzby, resp. prace, s tim,
e p¥itinou je obecné onemocnéni. Z4dné blizéi Gdaje ani jakékoli od@vodnéni daného
zavéru lékarsky posudek neobsahuje. V doplnéni tohoto posudku ze dne 24. 9. 2018 se
uvadi: ,Jmenovana pozbyla ze zdravotnich divodii dloubodobé zpisobilosti: k wvykonu
sluzebniho mista. Tento zdravotni stav trvd déle jak rok a lze predpoklidat, Ze bude trvat i
naddle.“ Ze samotného lékatského posudku ani z jeho dodatku tak nebylo mozno zjistit
zdravotni stav zalobkyné a ovéfit, jaké zdravotni komplikace ji brani ve vykonu sluzby na
jejim dosavadnim sluzebnim misté, natozpak zda brani takeé pripadnému prelozeni na jiné
sluzebni misto podle § 61 odst. 2 pism. a) zdkona o statni sluzbeé.

Jak spravné upozornila zalobkyné v zalobé, sluzebnim organum neptislusi posouzeni
dlouhodobé zdravotni nezplsobilosti statniho zaméstnance konat dosavadni sluzbu,
pricemz divod pro prevedeni na jiné sluzebni misto musi jednoznacné vyplyvat z
lékatského posudku a zdravotni stav v ném uvedeny musi odpovidat definici
dlouhodobého pozbyti zplsobilosti vykonavat dosavadni sluzbu ve smyslu § 61 odst. 3
zakona o statni sluzbé. Tyto pozadavky vsak v projednavané véci nemohly byt splnény,
nebot lékarsky posudek zdravotni stav zalobkyné nijak blize nepopsal, tudiz ani nelze
ovérit, zda byla naplnéna definice obsazena v § 61 odst. 3 zakona o statni sluzbé a zda
nebyl dan dtvod k prevedeni na jiné sluzebni misto, resp. k zatazeni mimo vykon sluzby
z organizacnich duvodt podle § 62 odst. 1 téhoz zakona.

Soud proto dospél k zavéru, ze lékatsky posudek ze dne 12. 9. 2018 ani ve spojeni s jeho
doplnénim ze dne 24. 9. 2018 neni Gplny ani presvédCivy a nepredstavuje dostateény
podklad pro zavér, ze zalobkyné pfestala spliiovat predpoklad zdravotni zpusobilosti
potrebné k vykonu sluzby podle § 25 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 1 zakona o
statni sluzbé a tento predpoklad by nespliiovala na zadném sluzebnim misté. Soud tedy
uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spravnim spisu, coz predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

S ohledem na shora uvedené soud shledal zalobu dtvodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. napadené rozhodnuti zalované pro vadu rizeni zrusil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalovana jednani pozadovala. Vzhledem k tomu, ze
vytykanym nedostatkem v podobé nedostate¢né opory rozhodnuti v obsahu spravniho
spisu bylo stizeno i rozhodnuti reditele finan¢niho Gfadu, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. I.
s. v zajmu zachovani dvojinstan¢nosti a moznosti obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil
také toto rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, ze se véc vraci
zalovaneé k dalSimu fizeni, v némz bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazana pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se soud nezabyval, nebot jejich posouzeni je za dané
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procesni situace predCasné a soudu neprislusi predjimat zavéry, ke kterym sluzebni organy

dospéji po odstranéni vytéené vady.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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21. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni v castce 3 000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu. K pozadavku zalobkyné na
priznani pausalni nahrady nakladu fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pausalni nahrady pro tlely rozhodovani o nahradé nakladu ftizeni v
ptipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, ve
vys$i 600 K¢ za pisemna podani ve véci samé soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, uvadi, ze pouziti § 151 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tfad, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni
podle soudniho fadu spravniho je vyloudeno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné
dévody nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13,
publikovaného pod ¢. 275/2014 Sb. Soud proto tomuto pozadavku zalobkyné nevyhovél.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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