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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: D.K.
e.&. X
st. prisl. X
t. ¢. pobytem X

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, &. j. OAM-1010/ZA-ZA10-ZA04-
2018,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
I1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
IV. Tlumoénici Anné Skrhové, bytem M. 262/2,B.se pfiznavaodménaza

tlumoénicky tkon ve vysi 700 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30-ti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Krajského soudu v Brné.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA10-
ZA04-2018, e. ¢. B007796 (dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v rimci odévodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, zda jsou
v pfipadé Zalobce dany duvody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany podle
zakona o azylu. Konkrétné zalovany uvedl, Ze v ptipadé zalobce se jedna o jiz druhou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, priCemz prvotni fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA11-ZA16-2018, nebot zalobce

svévolné opustil azyloveé zafizeni a jeho dalsi pobyt se nepodaftilo zjistit.

3. Zalovany se dale v kontextu opatfenych informaci a zpriv o zemi pivodu zabyval
tvrzenymi divody zalobce ve vztahu k udéleni azylu ¢ doplnkové ochrany. V této
souvislosti zalovany vénoval pozornost zejména (dajnému pronasledovani zalobce ze
strany pracovnika FSB, ktery mu mél vyhrozovat, coz zalobce daval do souvislosti
rovnéz s tim, ze byl opakované okraden.

4. Podle nazoru zalovaného se nejedna o skutecnosti, které by odiavodnovaly obavu
zalobce z pronasledovani ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. K tomu
zalovany doplnil, ze zalobce nebyl schopen zduvodnit, pro¢ mu bylo danou osobou
vyhrozovano. Stejné tak zalobce neobjasnil, jak muze tdajné vyhrozovani souviset
s tim, ze byl ze strany riznych lidi okraden, a to nejen v Rusku, ale také v zahranidi.
Kromé toho mél byt zalobce stimto pfislusnikem FSB naposledy v kontaktu 2008,
pricemz o dva roky pozdéji se mu sam snazil neGspésné zatelefonovat. Z Cetnosti a
intenzity kontaktu zalobce s danou osobou navic nelze podle zalovaného spatfovat
znaky pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

5. Co se tyle zalobcem namitané neochoty ruskych policejnich organd prosetfit podané
stiznosti na chovani prislusnika FSB, zalovany uvedl, ze k jejich podani doslo az v roce
2013, tedy s pétiletym odstupem. Z informaci o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze
obyvatelée Ruské federace se mohou v pfipadé ohrozeni ¢i podezieni na protipravni
jednani obratit na prislusné policejni organy, které se jednotlivymi stiznostmi zabyvaj.
Prestoze lze v jejich Cinnosti spatfovat jisté nedostatky, nelze automaticky predvidat
nestandardni postup pravé vuci zalobci. Postup jednotlivych policistd navic podléha
mechanismu kontroly.

6. Za dostateCné pro priznani neékteré zforem mezinarodni ochrany dale zalovany
nepovazoval ani zalobcem tvrzené nedostatky v poskytovani zdravotnich sluzeb v zemi
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11.

12.

13.

14.

puvodu. Predné zalovany uvedl, Ze z argumentace zalobce nevyplyva, ze by mu byt
pristup ke zdravotni péci v zemi puvodu odepfen ¢i jinak znemoznén. Jedna se tak
pouze o jeho subjektivni hodnoceni Grovné tamniho zdravotniho systému.

K tomu zalovany doplnil, Ze zalobce v minulosti vyjadril nespokojenost rovnéz se
zdravotnim systémem v Ceské republice, kdy? v prabéhu zeni o udélené mezinirodni
ochrany vycestoval do Némecka, kde podstoupil operaci srdce. Podle nazoru zalobce
tak nelze ve vztahu k tvrzenym nedostatkim ohledné zdravotni péce v Ruskeé federaci
uvazovat o udéleni azylu ¢i doplinkové ochrany.

III. Zaloba

V zalobé a jejim doplnéni ze dne 25. 2. 2019 bylo namitano, ze zalovany dostatecné
b M / v o Ve 4 4 v/ Vv i / 4

nezjistil skutkovy stav véci a pfi rozhodovani o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu

neprihlédl ke vSem relevantnim skute¢nostem. Hodnoceni jednotlivych podkladt navic

provedl tenden¢nim zptsobem.

Konkrétné zalobce argumentoval tim, ze zalovany posuzoval moznost ochrany zalobce
Vv M /4 4 v/ v 7/ / M M v /4

pred jednani pfislusnika FSB, kterym mu bylo v minulosti vyhrozovano, pouze

formalnim zptsobem. Samotna skuteCnost, ze vzemi puvodu zalobce existuje

mechanismus pravni ochrany ze strany policejnich organu, jeSté neznamena, ze je
. . v/ . v v /

v jednotlivych ptipadech efektivné uplatiiovan.

Urdité nedostatky pravni ochrany ze strany ruskych organt verejné moci ostatné

Ve i VvV V / 4 M o v 4 / 4 \2
ptipustil rovnéz zalovany v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalobce
si zalovany neobstaral dostatek podkladi k tomu, aby radné posoudil moznosti zalobce
domahat se v zemi puvodu nejen pravni ochrany, ale také nalezité zdravotni péce,
procez je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyCe uplatnénych namitek, zalovany ktomu doplnil, ze zalobce byl ze strany

v/ v 7/ v A b Ve 4 \4
prislusnika FSB naposledy osloven v roce 2008, kdy mu meél sdélit, aby zil sam, coz
nelze povazovat za vyhruzku, ktera by byla azylové relevantni. Podle nazoru
zalovaného se tak ruska policie nemohla jeho stiznosti podrobnéji zabyvat. Zalobce si
navic na uvedeny postup policie stézoval u prokuratury az s odstupem péti let.

Stejné tak mél Zalobce moznost vyuzit dostupnou zdravotni pééi v zemi ptvodu,
prestoze je podle jeho nazoru ve srovnani sjinymi staty nedostateCna. Zavérem
v / . v 4 4 v/ 4 *eV_V v/ /4 v . v v’ 7
zalovany doplnil, ze ve spravnim fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédéici o

\4 v M v/ v ’ . M /v A v/ v /
tom, ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ve smyslu ptislusnych
ustanoveni zakona o azylu.

Zalovany proto krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis
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Ve spravnim spisu se nachazi kopie cestovniho dokladu zZalobce, predavaci protokol a
zaznam o poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 30. 11. 2018, do
néhoz zalobce mimo jiné uvedl, Ze nebyl po zaniku Sovétského svazu politicky aktivni.
Do Ceské republiky pticestoval jiz v roce 2016, a to v ramci své cesty do Némecka, kde
netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Stejnou zadost ucinil po nuceném
navratu do Ceské republiky v roce 2018. Nasledné vSak opét vycestoval do Némecka, a
to z divodu zdravotnich problému. Na zakladé dublinskych pravidel byl ovsem nucen
vycestovat zpét do Ceské republiky.

Kromé toho zalobce v minulosti zadal o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz ve
Spanélsku. M problémy se srdcem, proce byl v Némecku dvakrat operovan. Déle trpi
zavratémi od doby, kdy byl okraden a napaden. Jako divody pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobce uvedl, ze mu vyhrozuje pracovnik FSB. V této souvislosti zalobce
doplnil, Ze je neustale okradan a podvadén. Ruska policie se ovsem jeho podnéty ¢i
stiznostmi nezabyva.

Dne 30. 11. 2018 byl se zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K dotazim zalobce mimo jiné uvedl, ze v prubéhu predchazejiciho fizeni o
udéleni mezinirodni ochrany svévoln¢ opustil Gdzemi Ceské republiky z dtvodu
vyhledani zdravotni péle na Gizemi Némecka, ktera je poskytovana za vyhodnéjsich
finanénich podminek. Cilovou zemi zalobce proto bylo Némecko.

Ve vztahu k uvedenym davodum pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
doplnil, ze prislusnika FSB, ktery mu mél vyhrozovat, zna jiz z dob studii na vojenské
$kole v Gruzii, a to v letech 1990 a2 1991. Pozdéji se setkali béhem vilky v Celensku
v roce 2000. V této souvislosti zalobce uvedl, ze mu mélo byt touto osobou po odchodu
z armady v roce 2003 sdéleno, ze je k niemu a pracovnici FSB ho jiz nepottebuiji.
Nisledné byl Zalobce opakované okraden. Zalobce tyto incidenty spojuje
s prislusnikem FSB, ktery ma konexe a vyhrozoval mu. Duvod jeho chovani vsak
zalobce neobjasnil.

K vyhrozovani ze strany ptislusnika FSB meélo dojit v roce 2003 a 2008, kdy zalobci
sdelil, aby zil sam. Od té doby nebyli v kontaktu. Zalobce se dané osobé snazil v roce
2010 dvakrat zatelefonovat, ale telefonni ¢islo jiz neexistovalo. Nasledné zalobce popsal
jednotlivé incidenty, kdy byl ze strany rtznych osob na Gzemi Ruska a Némecka
okraden. Jiz vroce 2008 se zalobce obratil na ruské policejni organy ohledné
vyhrozovani ze strany ptisluSnika FSB. Bylo mu ovsem sdéleno, ze musi oznameni
Ve M 4 v 4 v /v v/ ¢tV v

ucinit pisemné, coz neudélal. Stiznost pfimo na policii zalobce podal az v roce 2013, ale
nebyla vytizena. Proto se nelspésné obratil na tamni prokuraturu a dal$i organy
s zadosti o ochranu pred necinnosti policejnich organd. Podle nazoru zalobce za vSemi
M 4 4 / Vv / v/ V. 7/

jeho problémy stoji vyse uvedeny prislusnik FSB.

Kromé toho zalobce uvedl, ze se mu v domovské zemi nedostava dostate¢na zdravotni
péle, a to zejména ve vztahu kjeho problémim se srdcem, chrupem a kycelnim
kloubem. V Rusku k Zalobci jezdila pravidelné sanitka a davala mu injekce. Opakované
byl také hospitalizovan v nemocnici. Na rozdil od Némecka by se mu tam ovsem
nedostalo bezplatné zdravotni péce, resp. osetfeni chrupu. Na zdravotni stav zalobce
navic podle jeho nazoru nema pfiznivy vliv chladné pocasi.

V souvislosti s podanim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu zalobce
dale zaslal zalovanému doplnéni své vypovédi ze dne 10. 12. 2016, ve kterém poukazal
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na skutecnost, ze byl okraden a napaden na Gzemi Némecka, ohledné éehoz bylo na

4 v o v v 4 4 4 I /7 v/ 4 4 4 v
zakladé jeho rucné sepsaného oznameni zahajeno trestni fizeni (oznameni zalozeno ve
spravnim spisu).

Za Uclelem vydani rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu byly do spravniho spisu
dale zalozeny nasledujici informace o zemi ptvodu: Informace Evropského azylového
podpurného uradu (EASO) - Zprava o zemi puvodu - Ruska federace - Statni aktéri
ochrany ze dne 21. 7. 2017; Informace polského Utadu pro zileZitosti cizincti ze dne
31. 1. 2017 - Zprava ze zji$tovani mise do Ruské federace 4. - 18. kvétna 2014; Udaje o
zemi -Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Ruska federace ze dne 22. 5. 2018;
Informace Human Rights Watch - Vyrocni zprava 2018 ze dne 1. 2. 2018.

Kromé toho byla do spravniho spisu zalozena kopie rozhodnuti zalovaného ze dne
17.4.2018, ¢ j. OAM-12/7ZA-ZA11-ZA16-2018, kterym bylo fizeni ve véci
predchazejici zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno, a to podle ust.
§ 25 pism. j) zakona o azylu.

Z protokolu ze dne 10. 1. 2019 dale vyplyva, ze zalobci bylo umoznéno, aby se
seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadril se kjejich obsahu, ¢ehoz
nevyuzil. Dolozil v$ak kopii ruéné sepsaného oznameni, které mél v Rusku podat na
policii. Soucdasné uvedl, ze v Rusku je nacionalismus. Nasledné bylo vydano napadené
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 6. 2020 za Gcasti
v / V- / v / ~ Ve v, v
zalobce, ustanovené tlumocnice a zastupce zalovaného. Zalobce pfi prednesu zaloby
4 v v / v A v \4 4 o o
poukazal na to, ze zalovany mylné vychazi z teze, ze zalobce uvedl malo dtkaza pro
udéleni azylu. Ve skutecnosti zalobce byl spolupracovnikem dastojnika FSB A. N. Dale
v v i Ve 4 /4 M b Ve v / v v M 4

mél Celit pfi svém navratu do Gruzie i jinde Sikané a vysméchu, protoze je Rus. Dale
soud vyslechl vyjadreni zalovaného a konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu.
K obsahu spisove dokumentace zalobce uvedl, Ze ho dastojnik FSB kontaktoval v roce
2014 s tim, ze mu chtél koupit byt, ale zalobce to nakonec odmitl. Podle presvédcent
zalobce mu FSB neda pokoj, nebot zalobce ma povédomost o finan¢nich machinacich,
které se tam odehravaji.

K dotazim soudu uskuteénénym mimo vyslech Gcastnika zalobce uvedl, ze pracoval
v armadé, nicméné dustojnik FSB A. N. byl zaroven jeho nadtfizenym. V roce 2003
zalobce odesel z armady do vysluzby a v té dobé mu mél jmenovany dustojnik FSB
sdélit, ze ho ,jiz nepotfebuji“. Dale se mezi obéma muzi mély odehravat obcasné
telefonaty a ze strany dustojnika FSB mélo zaznit, ze zalobce nebude po svém odchodu
z armady nikde spokojen, a ze si ho ,najde®. V roce 2006 a v roce 2015 si s dustojnikem
FSB volali, pak uz v kontaktu nebyli. K dotazu soudu zalobce uptesnil, ze podepsal
spolupraci s FSB v roce 2000. Pri blizsich dotazech soudu, pro¢ povazuje komunikaci
s A. N. za vyhruzky a pro¢ ma strach, zalobce nedokazal jasné duvody svych pocita
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32.
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ohrozeni upfesnit, hovofil o tom, ze zna americké filmy, co se toéi v Hollywoodu a vi
o penézich, které se toci v ruské FSB.

Dale soud k dikazu provedl pfedlozenou listinu (podani) ze dne 23. 6. 2013, jimz
oznamil své problémy s A. N. na OMVD Donské gubernie. Obsah této listiny byl
pretlumoden pfitomnou tlumocnici do zaznamu jednani. Vzhledem k tomu, ze dalst
dtkazy zalobce nepredlozil, krajsky soud ukonéil dokazovani a po vyslechnuti
koneénych navrht prerusil jednani za Géelem ptipravy a vyhlaseni rozsudku.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l.
46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud z hlediska zjisténi skutkového stavu véci vychazel z obsahu spravaiho
spisu a skuteCnosti zjisténych ¢i upfesnénych pfi Gstnim jednani dne 30. 6. 2020.
K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

A) Tvrzené pronasledovani zalobce pfislusnikem FSB a souvisejici hrozby

34.

35.

36.

37.

Predné je tfeba vychazet ztoho, ze zalobce dovozuje hrozbu vzniku vazné Gjmu
z toho, ze mu mélo byt v minulosti vyhrozovano prislusnikem FSB (tzn. Federdlni
sluzba bezpecnosti Ruské federace - ndstupnickd organizace Vyboru stdtni bezpecnosti)
jménem A. N. Za vyhrozovani zalobce povazuje skutecnost, ze mu tato osoba v dobé
jeho odchodu z armady (2003) fekla, ze je k nicemu a ze si ho vsude najde. Pozdéji ho
méla rovnéz nabadat k tomu, aby zil osamély zivot, resp. nezakladal rodinu (2008).
V tomto sméru je treba dat zalovanému za pravdu, ze uvedena tvrzeni zalobce nesvédci
o tom, ze by mu bylo vyhrozovano Gjmou na zivoté, zdravi ¢i majetku.

Nelze navic opomenout, ze sam zalobce potvrdil ve spravnim fizeni i pfi Ustnim
jednani soudu, ze se s doty¢nym duastojnikem FSB zna dlouhou dobu a jejich vztah byl
také pivodné pratelsky. Zalobce pak nebyl schopen objasnit, z jakého dévodu mélo
dojit k zasadni zméné pristupu dané osoby, resp. co ji mélo vést k tomu, aby se vaci
zalobci chovala nevrazivym zpusobem. Pokud Zalobce oznadil za rozhodny okamzik
svij odchod zarmady, neni zjeho tvrzeni zfejmé, zjakého divodu by byla tato
skuteénost vyznamna pro dotyéného distojnika FSB, popt. tuto bezpednostni slozku
jako takovou.

Zalobce totiZ pivodné ve spravnim Hzeni vibec netvrdil, Ze by v rAmci své innosti
varmadé s ptislusniky daného organu aktivné spolupracoval, popt. ze by jeho
odchodem z armady mohl byt jakykoliv statni ¢i soukromy zajem zasadné ohrozen, a
to také s ohledem na to, jakou pozici a hodnost v armadé zastaval (kapitan). Pfi Gstnim
jednani soudu dne 30. 6. 2020 vSak vyslovné uvedl, Ze byl od roku 2000 aktivnim
spolupracovnikem FSB. Trval na tom, ze A. N. byl jeho nadfizeny v armadni linii,
zalobce vsak nebyl zaroven zaméstnancem FSB. Svou ¢innost pro FSB vsak jiz zalobce
nijak neupresnil.

Krajsky soud hodnoti Gpravu vypovédi zalobce o svém vztahu k FSB jako tcelovou a
nevérohodnou, nebotf natolik zasadni okolnost jako je aktivni spoluprace s FSB by
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logicky musel uvést jiz v azylovém fizeni pred zalovanym. I kdyby vsak bylo toto
tvrzeni pravdivé a zalobce byl aktivnim spolupracovnikem FSB a vyvijel pro ni ¢innost
v dobé svého pusobeni v ruské armadé, skoncila jeho cinnost zcela logicky jeho
odchodem zarmady vroce 2003. Pokud mu poté bylo skutecné dustojnikem FSB
sdéleno, ze ho ,jiZ nepotrebuji“, pak ztoho neni tfeba dovozovat zadné objektivné
hrozici nebezpeci pro zalobce, nebot zfejmé jiz nebyl pro sluzbu FSB dale vhodnym
spolupracovnikem.

Nasledné si oba muzi méli nékolikrat telefonovat, nicméné zalobce stale setrvaval
v zemi puvodu. Od roku 2015 pak jiz telefonaty ustaly (podle uptesnéného tvrzeni
valobce pii jednani soudu) a v roce 2016 Zalobce poprvé pficestoval do CR. Logicky
sled udalosti zde nevytvari kauzalni nexus, z néhoz by bylo dovoditelné, ze pravé
telefonické kontakty s dustojnikem FSB byly skutetnym divodem, pro¢ zalobce
opustil zemi puvodu a cestoval do Evropské unie. Vzhledem k nikoliv nevyznamnym
rozporum ve tvrzenich zalobce o frekvenci a povaze jeho kontaktd s dustojnikem FSB
nelze povazovat jeho azylovy pribéh za zcela konzistentni a vérohodny.

Kromé toho zalobce nepfimo spojoval aktivity daného prislusnika FSB s tim, ze byl
nejen na Uzemi Ruska, ale také v Némecku opakované napaden a okraden. K tomu je
v 4 v M 4 *Vv/ \4 / \4 M
treba uvést, ze se jedna pouze o ni¢im nepodlozené spekulace zalobce. Podle jeho
vypovédi se jednalo o zcela odlisné pfipady, resp. protipravni jednani ze strany raznych
soukromych osob, aniz by u nich byla dana pfima ¢i neprima spojitost s osobou, ktera
méla zalobci z pozice pracovnika FSB vyhrozovat. Vtomto sméru lze proto dat
v 4 v v v 4 4 / Ve e / /
zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce veskeré své osobni ¢i jiné problémy bez
logického zduvodnéni spojuje s idajnym pronasledovanim ze strany pfislusnika FSB,
ktery se ho vice nez 5 let (od roku 2015) nepokusil nijak kontaktovat (podle drivéjsich
tvrzeni zalobce vsak jiz od roku 2008).

V této souvislosti je pak nutné nahlizet také na zalobcem namitanou neochotu ruskych
policejnich organu pti provérovani podnétd, které mély byt ze strany zalobce uéinény.
Sam zalobce uvedl, ze se na tamni policii obratil telefonicky poté, coz mél byt
prislusnikem FSB kontaktovan v roce 2008. Kdyz mu bylo sdéleno, aby ucinil podani
pisemné, nijak na to nereagoval a na policii se dostavil az v roce 2013, tedy po péti
letech, aniz by v tomto sméru nastaly v mezidobi nové skutecnosti (dalsi vyhruzné
telefonaty, obtézovani apod.). K tomu se zfejmé vaze i zalobcem predlozeny podnét
(oznameni) ruské OMVD ze dne 23. 6. 2013, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim
jednani.

Standard vnitrostatni ochrany byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nalezité
vymezen, napt. ve vySe zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 48/2007 - 57, a dale pak v
rozsudcich ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62.

Na zakladé zalobcem uvedenym skutecnosti neni zfejmé, ze by se policejni organy ¢i
nasledné prokuratura jeho stiznosti vibec nezabyvaly. I z predlozeného podnétu
OMVD ze dne 23.6.2013 je patrno, ze podnét byl pfedan pfislusnému Gredniku
k pfedepsanému postupu (viz razitko v levém hornim rohu). Zalobce sice tvrdil, Ze jiz
neobdrzel zadné pisemné sdéleni k tomuto oznameni. Pokud vsak podané oznimeni
s ohledem na tyto okolnosti nevyhodnotily jako divodné pro zahajeni trestniho fizeni
i prijeti jinych opatfeni, nelze to samo o sobé povazovat za odepfeni ptistupu
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43.

44,

45.

k ochrané ze strany statni moci, ktera je v Ruské federaci nejen legislativné zakotvena,
ale podle dostupnych zprav o zemi puvodu také uplatiiovana (viz Informace
Evropského azylového podptrného tradu (EASO) - Zprava o zemi puvodu - Ruska
federace - Statni aktéti ochrany ze dne 21. 7. 2017).

Prestoze z dostupnych informaci vyplyvaji jisté nedostatky v ramci Cinnosti policejnich
organi a vyrizovani jednotlivych oznameni ¢i stiznosti, a to v zavislosti na
individualnim pfistupu policisti a povaze prosetrované véci, jsou v ramci daného
systému zavedeny mechanismy, jejichz cilem je legalitu a efektivitu ¢innosti policejnich
organa kontrolovat. Jejich soucasti je rovnéz moznost disciplinarniho postihu
jednotlivych policisti za predpokladu, ze by postupovali nestandardnim zpisobem.
V zasadé by tak bylo mozné uvazovat z téchto davodt o udéleni mezinarodni ochrany
za predpokladu, ze by v ptipadé zadatele o mezinarodni ochranu byly dany dakazy ¢
indicie svédéici o tom, ze mu ochrana ze strany policie byla v rozporu se zakonem
odeprena, a to typicky z nékterého z azylové relevantnich divoda. V fizeni vsak nic
takového nevyslo najevo.

Neni navic zfejmé, jaké kroky meély podle zalobce pfislusné policejni organy udinit,
kdyz si az po péti letech stézoval na chovani osoby, kterou osobné znal (dokonce ji
oznalil za pritele) a ktera mu méla v ramci posledniho telefonatu v roce 2008 toliko
sdélit, aby zil sam, resp. nezakladal rodinu, aniz by byla tato skutecnost kromé
samotného tvrzeni zalobce jakkoliv dolozena. Pokud se jedna o uvadéné kradeze a
napadeni, jejich souvislost s danou osobou z popisu udalosti zalobcem nijak nevyplyva.
Stejné tak neni zrejmé, zda nékteré z téchto incidentu zalobce policejnim organum
oznamil zpusobem, ktery by umoznoval fadné provéfeni véci, a to zejména ve vztahu
ke zjisténi totoznosti pachatele. V dusledku opakovaného vycestovani zalobce do
zahraniéi za ulelem podavani zadosti o udéleni mezinarodni ochranu (podstoupeni
1é¢by v Némecku) navic nelze vyloucit, ze se nemusel byt v zemi pavodu ze strany
policejnich organt zastizen, a to napfiklad kvili vyrozuméni o tom, jak bylo
s podanou stiznosti nalozeno.

Krajsky soud k této skupiné namitek v souhrnu uvadi, ze zalobce netvrdil, ze by byl
pronasledovan z politickych duvodd a ani jeho tvrzeni o mnohaletych kontaktech
s dustojnikem FSB A. N. nevykazuji zadné indicie, ze by zalobce bylo ze strany této
statni organizace vyhrozovano djmou na zdravi ¢i na zivoté, ¢i ze by byl jinym
zptsobem vydiran. Neni zfejma ani pficitatelnost Gdajnych ,narazek“ distojnika FSB
k této bezpecnostni slozce Ruské federace (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10. 9. 2014, &j. 1 Azs 93/2014 - 28, pristupné na
www.nssoud.cz). Za této situace nepovazuje krajsky soud vtéto dasti zalobni
argumentaci za divodnou.

B) Nedostatec¢na zdravotni péce na tzemi Ruské federace

46.

Za azylové relevantni nelze povazovat ani namitku zalobce, ze mu neni na Gzemi
Ruské federace poskytnuta adekvatni zdravotni péle. Predné krajsky soud odkazuje na
informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu, ze kterych vyplyva, ze v ramci
Ruské federace je zaveden systém zdravotni péle, ktery statnim oblantim garantuje
rovnéz narok na bezplatné osetteni a poskytnuti zdravotnich sluzeb, a to ve smyslu
. 4 /4 /7 Ve oV /4 /v v v ’ v 4 . M
preventivni, neodkladné, ambulantni ¢i lazkoveé péce, véetné provadéni diagnostiky a
poskytovani medikamentt za urcitych podminek. V ptipadé navratilci dochazi na
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

zakladé predlozeni potfebnych dokladd k registraci a vystaveni specialni karty
pojisténce, se kterou je spojen narok na bezplatné vyuziti vyse uvedenych zdravotnich
sluzeb. Kromé toho je dostupna také placena zdravotni péce jak na statnich, tak
soukromych klinikich (viz k tomu zprava ,Udaje o zemi -Mezinirodni organizace pro

migraci (IOM) - Ruska federace” ze dne 22. 5. 2018).

Zalobce ostatné ve spravnim fzeni sim uvedl, Ze byl v zemi ptvodu hospitalizovan a
pravidelné k nému dojizdéla sanitka za Gcelem nitrozilnitho podavani medikamentd.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze by zalobci bylo standardni poskytovani zdravotnich
sluzeb v zemi ptuvodu odepreno. Ackoliv nelze zpochybnit, ze v jednotlivych statech je
Groven zdravotniho systému na ruzné Grovni, nelze v pripadé Ruské federace hovofit o
tom, ze by zalobci byla 1é¢ba jeho zdravotnich problémt objektivné znemoznéna.
S vyjimkou moznosti nenarokového udéleni humanitarniho azylu navic nelze danou
okolnost povazovat za azylové relevantni (k nenarokovosti humanitarniho azylu srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 -
28, a ze dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017 - 36).

K tomu je vhodné doplnit, ze zalobce se kriticky vyjadfoval rovnéz k Grovni zdravotni
/v / 4 X / M Vev v 4 i v 4 o4 v/ 4 v 4
péle na uzemi Ceské republiky, ptricemz v ramci predchazejictho fizeni o udélent
M 4 4 / v M / 4 / Vv 4 4 v

mezinarodni ochrany svévolné opustil Gizemi za Glelem vycestovani do Némecka, aby
zde podstoupil lécbu srdce. Jak ostatné zalobce vyslovné uvedl, jeho cilovou zemi je
pravé Némecko, které podle jeho nazoru umoznuje $ir$i spektrum bezplatného
vyuzivani zdravotniho systému cizincim, a to nejen ve vztahu k jeho problémum se

/ 7 / . I’V .

srdcem, ale také s chrupem a dal$imi pohybovymi obtizemi.

Zalovany se s argumentaci zalobce v kontextu jeho tvrzeni a informaci o zemi pavodu
v / M / M / \4 4 ’ v/ v 7/

podrobné zabyval, a to nejen ve vztahu k 4dajnému vyhrozovani ze strany prislusnika
FSB, ale také ohledné urovné poskytovani zdravotnich sluzeb ob¢anim Ruske federace.
Vtomto sméru se je nutné dat zalovanému za pravdu, ze pfistup zalobce, ktery

i i v o / /.0 / VV_ VvV v/ v 4
v minulosti opakované vycestoval do ruznych stati a nelspésné zadal o udélent
mezinarodni ochrany, nesvéd¢i o tom, ze by byl ze strany jednotlivce ¢i statni moci
pronasledovan, ale naopak, ze se snazi vyuzivat pravni rezim mezinarodni ochrany za
/ Vv v 4 M vv/ . 4 Ve / 4
UCelem dosazeni nejen vyssiho standardu, ale zejména Sirokého rozsahu bezplatné
formy zdravotni péle v Némecku. Podle nazoru zdejstho soudu proto zalovany
nepostupoval nijak excesivné, pokud jednani zalobce oznacil za specifickou formu
»zdravotni turistiky“, kterou samozfejmé nelze podfadit pod zadny ze zikonnych
dtivod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Krajsky soud tedy ani tuto ¢ast zalobni argumentace nepovazuje za divodnou.
VIIL. Zavér a naklady rizeni

Ze vSech shora uvedenych divodd krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. 1. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v 7/ v v /4 v . / Vv / Vv 4 4 ’ 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 /. v 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
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jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
\4 vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, proCez se mu nahrada nakladu rizeni nepriznava (vyrok IIL).

53. O odméné ustanovené tlumocnice rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim
§ 58 odst. 2 s. 1. s. ve vyroku IV. tohoto rozsudku. Konkrétné ptiznal tlumocéné podle
naro¢nosti a miry odbornych znalosti potfebnych k realizaci tlumocénického tkonu, a
to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. ¢. 37/1967 Sb., o provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud urdil sazbu
odmény v Castce 350 K¢ za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne
30. 6. 2020). Jiné nahrady nakladt ustanovena tlumocnice neuplatnila. Celkem ¢ini
odmeéna ustanovené tlumocnice za tlumocnicky tkon vcetné pfislusnych nahrad éastku
700 K¢. Jelikoz ustanovena tlumocnice neni platcem DPH, nezvysil krajsky soud
odménu o castku pfipadajici na tuto dan. Ptiznané tlumocné bude ustanovené
tlumocnici vyplaceno za podminek vyroku IV. tohoto rozsudku, a to na naklady statu
z uctu Krajského soudu v Brné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



