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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: HYDRO & KOV s.r.0., ICO: 277 20 161
sidlem Rybarska 801, 379 01 Trebon

zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Carvanovou
sidlem Hutska 1383, 272 01 Kladno
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, 100 10 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 8. 12. 2016,
¢.j. 1361/510/16-Bal, 72246/ENV/16

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 8.12.2016, ¢.j. 1361/510/16-Bal,
72246/ENV/16 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladd Hzeni ve vy$i 16 318,70
K¢, ato do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobkyné
advokatky JUDr. Petry Carvanove.

Odtivodnéni;

L Predmét ¥izeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala zru$eni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostredi ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 1361/510/16-Bal (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz i
jemu predchazejictho rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi, Oblastniho



2 8 A 51/2017

v

inspektoratu Ceské Budéjovice ze dne 5. 9. 2016, C. J-
CIZP/42/O0P/SR01/1516932.005/16/CJL  (dale té* jen ,rozhodnuti CIZP%).
Rozhodnutim CIZP byla Zalobkyni podle § 88 odst. 2 pism. b), odst. 3 zakona & 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané
ptirody*) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Podle rozhodnuti CIZP se Zalobkyné méla dopustit spravniho deliktu (nyni prestupku)
podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané prirody, a to tim, ze pti provadéni revitalizace
rybnika Hodéjovicky v Cervenci az srpnu roku 2015 zpusobila zanik ptvodni casti koryta
Starohodéjovického potoka (parc. ¢. 643/3 k.. Staré Hodéjovice, Gsek dlouhy 80 m) a
provedla Gpravy puvodniho koryta toku v Gseku dlouhém cca 120 az 130 m nad zaniklym
Usekem vodniho toku (také na parc. ¢. 643/3 k.. Staré Hodéjovice), to vse bez souhlasu
organu ochrany ptirody, ¢imz porusila ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané prirody.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné namitala, Ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti CIZP jsou
neprezkoumatelna a nicotna. Podle zalobkyné byla obé rozhodnuti nedostateéné
oduvodnéna a doslo k poruseni § 50, § 51 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale téz jen ,s. 1.%). Stézejni pro posouzeni véci bylo vyfeseni otazky, zda skutecné doslo
k tvrzenym Upravam a zménam puvodniho koryta toku Starohodéjovického potoku a zda
mohlo dojit k vytykanému zavaznému poskozeni ¢i zniCeni vyznamného krajinného
prvku. Vyfeseni této otazky vsak bylo vysoce odbornou zalezitosti podléhajici znaleckému
posouzeni, a rozhodnuti tak zaviselo na posouzeni skutelnosti, k nimz byla potreba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemély.

Dutkaz znaleckym posudkem zalobkyné podle svého tvrzeni navrhovala jiz v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, avsak ani rozhodnuti zalovaného neodstranilo netuplné
zjisténi skutkového stavu. Pokud zalobkyné poukazovala na pfislusna ustanoveni
spravniho radu, odbyl Zalovany jeji namitky jako ,zcela obecné odkazy“, z nichz nebylo
zjevné, v ¢em Zalobkyné spatiovala pochybeni spravniho organu. Zalobkyné vak je toho
nazoru, ze pokud pozadovala znalecké posouzeni véci, bylo dostatecné presné urceno,
v Cem spatfovala nedostatecné zjisténi skutkového stavu a potrebu nalezité odbornosti
k posouzeni véci.

Zalobkyné téz namitala absenci nedostatecnych odbornych zjisténi a podkladd, na zakladé
kterych spravni organy dospély k zavéru o tvrzeném prohlubovani koryta potoka. Nebyla
provedena zadna relevantni méfeni, nebylo viibec porovnano, jaky spad mél potok pred
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pracemi zalobkyné a jaky spad ma nyni, ani nebyly porovnany daje stavebniho deniku.
Zalobkyni neni zfejmé, na zakladé éeho spravni organ uzavrel, ze vznikla Gjma je ,mali®,
kdyz soucasné tvrdil, Ze zavaznost pochybeni zalobkyné je ,stredni”.

Taktéz nebylo zjisténo stanovisko obce Hodéjovice, nebyly zjistovany finanéni poméry
v v 4 o 7 / . 4 v
zalobkyné a nebyla porovnana puvodni dokumentace s tvrzenymi nasledky. Tyto vSechny
skutenosti mohl zjistit znalec, ktery mohl zajistit potfebné podklady a odborné uzaviit
/4 4 4 / ’ . v v v /
své hodnoceni, které by vzalo v ivahu namitky zalobkyné a porovnalo skutecny stav
lokality a vliv praci zalobkyné na zivotni prostfedi. Zalobkyné dodala, ze nebyla
prokazana ani pri¢inna souvislost mezi tvrzenymi zménami, zejména co se tyce hloubky
potoka, a ¢innosti zalobkyné, pricemz odkazala na odivodnéni svého odvolani ze dne 3.
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10. 2016 proti rozhodnuti CIZP, v ném? podrobné rozvedla nimitky proti postupu
spravnich organt a jejich povrchnimu a nedostate¢nému posouzeni véci.

Rozhodnuti CIZP ani (zejména) napadené rozhodnuti podle Zalobkyné nevyvraci jeji
namitky, jelikoz spravni organy problematice neporozumély a ti, kdo o véci rozhodovali,
k tomu neméli dostate¢né znalosti a prupravu. Rozhodnuti v rozporu sust. § 68 s. t.
neobsahuji nalezité a odborné vyvraceni namitek zalobkyné. Pouhy odkaz na skutecnost,
ze pracovnici spravniho organu maji dostatecné zkusenosti a znalosti, podle zalobkyné
nemohl obstat a takovy zavér je neprezkoumatelny a neptijatelny.

Zalobkyné dale namitla, %e ani jedno zrozhodnuti nevychazi ze ziznamu Agentury
ochrany pfrody a krajiny CR z terénniho $etfeni projektu v rimci OP ZP 2014-2020 ze
dne 22. 11. 2016 (déle jen ,ziznam AOPK CR ze dne 22. 11. 2016%), ani z kontrolniho
protokolu o kontrole ¢. 16/10 Narodniho kontrolniho ufadu ze dne 24. 8. 2016 (dale jen
,Kontrolni protokol NKU ze dne 24. 8. 2016%). Pokud by tomu tak bylo, spravni organy
by musely vzit v Gvahu skutenost, ze ulozené tkoly vybudovani pricnych kamennych
stupnu zapusténych do svahu, vykopani pficné ryhy a vyskladani kament, aby doslo
k navyseni dna upraveného toku, byly splnény. Podle zalobkyné zaznam o terénnim
setfeni naopak konstatoval, ze ptivodni koryto bylo jen mirné patrné v terénu a v prubéhu
realizace nebylo dotéeno, coz dokazovala kontrolou zjisténa vzrostla vegetace (dreviny
v misté koryta).

Podle zalobkyné i jiné podklady tykajici se provadénych praci potvrzovaly, ze zalobkyné a
jeji pracovnici nic z toho, co je jim kladeno za vinu, neprovedli, a ze k zadnym skodam ani
k poskozeni ¢i zniCeni vyznamného krajinného prvku vlokalité Starohodéjovického
potoka jejich ¢innosti nedoslo.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze zavér o ulozené pokuté nespliuje pozadavky spravniho
v/ bl 4 4 4 M VVe v . . v /7 M * Vv v ~ v
fadu, nebot spravni organy si neovérily moznosti a financni situaci zalobkyné. Zalobkyné
splaci své podnikatelské zaméry, splatky smluv a utrpéla ztraty v souvislosti s vaznym
poskozenim své techniky. Ulozena sankce je nepfiméfena, protoze rozhodnuti CIZP ani
/4 4 / ./ / M o] 4 4

napadené rozhodnuti se nezabyvaji Gvahami a divody pro ulozeni sankce. Pouze
v rozhodnuti CIZP se uvadi, ze bylo prihlednuto k zavaznosti protipravniho jednani a
k rozsahu hrozici nebo zpusobené Gjmé ochrany prirody a krajiny, coz vsak nebylo
prokazano. Pouhy odkaz na objem financnich prostredkt z této prace a predpokladany
zisk z této zakazky podle zalobkyné nemohl pti odavodnéni vyse sankce obstat.

I Vyjddreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadieni k zalobé vedl, Ze rozhodnut
CIZP obsahovalo popis jednani i jeho nasledkd a vyjmenovéavalo podklady, ze kterych
vychézelo. Rozhodnuti obsahovalo i Gvahy, na jejichZ zakladé dospéla CIZP k zavéru, e
nastalo porudeni zikona o ochrané pirody. Zalovany nicotnost rozhodnuti nespatfuje,
jelikoz rozhodnuti CIZP bylo vydano vécné pHslu$nym spravnim orginem, nebylo
vnitiné rozporné ani pravné ¢i fakticky neuskutelnitelné, a netrpélo vadami, pro néz by
nebylo mozné jej povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Podle zalovaného nebylo
nicotné ani napadené rozhodnuti.
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Potizeni znaleckého posudku CIZP povaZovala za nadbyteéné vzhledem k odbornosti
t¥ednich osob i stanovisek Magistratu mésta Ceské Bud&jovice a Agentury ochrany p¥irody
a krajiny, kter4 jsou zaloZena ve spise. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, e skuteénost,
ze doslo k Gpravé koryta toku a ¢ast pavodniho koryta potoka jiz neexistuje, byla zfejma 1
laikovi, natoz inspektoram, ktefi jsou odborniky v ochrané prirody. Nenastala tak situace
predpokladana § 56 s. f. a ve véci nebylo nutno vypracovat znalecky posudek.

Zalobkyni byla uloZena sankce za znideni ¢Asti vyznamného krajinného prvku - &sti
puvodniho koryta Starohodéjovického potoka pred natokem do rybnika. Dale byla sankce
ulozena za poskozeni vyznamného krajinného prvku dpravami koryta Starohodéjovického
potoka - zmény jeho podélného a pri¢ného profilu. Namitky zalobkyné sméfovaly proti
zjistént, které se tykalo zmén v pfi¢ném profilu koryta potoka. Stavebni denik neobsahoval
zadné Gdaje tykajici se praci v ptivodnim koryté Starohodéjovického potoka. Ke zptsobu
provedeni téchto praci se vyjadril do dil¢tho protokolu ze dne 19.1.2016 jednatel
spolecnosti, ktery uvedl, ze pan K. (zaméstnanec zalobkyné) ,odtézil sediment z toku na
rostlé dno“. Jednatel zalobkyné tedy sam zahloubeni toku nepoptel. Zmény v koryté toku
byly popsany v portizenych protokolech a byly vidét na fotografiich. Spad potoka pred
zasahem nebylo mozné zjistit zpétné, ale z fotografie potizené na jate 2013 bylo ztrejme, ze
dno bylo mélké, byl vidét 1 piscity nanos uvnitt zakrutu.

Rozdil mezi hodnocenim (jmy a zavaznosti jednani zalobkyné byl popsan v rozhodnuti
CIZP. Obec Staré Hodéjovice byla Gi¢astnikem spravniho Fizeni a své stanovisko sdélila a
k podanému odvolani, kde strucné uvedla, ze se zalobkyni byla v prubéhu praci maximalné
spokojena a kvalita dila byla na velmi dobré drovni. Zalovany byl toho nizoru, Ze
stanovisko obce nebylo nezbytnym podkladem pro prvoinstancni rozhodnuti. Pro fizeni
odvolaci pak stanovisko ucinéné k podanému odvolani prineslo pouze informaci, ze
investor byl spokojen a ze dilo bylo dle néj na velmi dobré urovni. Finan¢ni pomeéry
zalovany zjistoval k odvolaci namitce zalobkyné. Namitce, ze nebyla porovnana ptvodni
dokumentace s tvrzenymi nasledky, zalovany nerozumi. Ve vztahu k zaniku ¢asti toku ani
k zasahum do puvodniho koryta toku zadnd dokumentace neexistovala. Projektova
dokumentace zalozena ve spise nepocitala se zanikem koryta toku.

K polemice #alobkyné o odbornosti opravnénych Gfednich osob Zalovany uvedl, Ze Ceska
inspekce zivotniho prostredi je organem statni spravy s pusobnosti v jednotlivych slozkach
zivotniho prostiedi. V ochrané ptirody a krajiny je jeji pisobnosti vymezena v § 80 zikona
o ochrané prirody. Jde o organ ochrany prirody, jehoz zameéstnanci jsou dostatecné
odborné vybaveni k tomu, aby mohli plnit zdkonem svétené dkoly. Pouze pokud tredni
osoby nedisponuji pottebnou odbornosti pro hodnoceni urcitych otazek, stanovi se znalec.
Znalecky posudek je vsak az subsidiarnim institutem k obecné povinnosti spravnich
organd ke vzajemné spolupraci (§ 8 odst. 2 s. t.). V tomto pripadé znalosti opravnénych
Urednich osob postacovaly k tomu, aby vyhodnotily zjisténé skutecnosti jako poskozeni a
zanik vyznamného krajinného prvku.

K zalobkyni navrhovanym dikazim zZalovany uvedl, ze mél k dispozici pouze Zaznam
AOPK CR ze dne 22. 11. 2016, jenZ se tykal nové zbudované &sti koryta, které viak
nebylo predmétem spravniho fizeni. Za ziadné jednani tykajici se tohoto nové
vybudovaného koryta sankce zalobkyni uloZena nebyla. Co se tyce poznamky AOPK, ze
sprvodni koryto VT dle soucasného stavu je jen mirné patrné v terénu a v pritbéhu realizace dle
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naseho ndzoru nebylo dotceno, coZ dokazuje také vzrostli vegetace (dreviny) v misté koryta®, ta
se tyka zaniklé ¢asti koryta. Podle nazoru zalovaného nebylo se zavérem CIZP o tom, ze
zalobkyné pri provadéni revitalizace rybnika zpusobila zanik casti puvodniho koryta, v
M /4 / vV 1 4 v 4 v 4
rozporu. Jak je patrné z vypovédi pana K., tok se v misté nad rybnikem volné rozléval a
netvoril jasné ohraniCené koryto. V soudasné dobé jiz v téchto mistech zadna voda
4 v v v *V 4 4
neproudi, a doslo tak ke zméné stanovistnich podminek.

K argumentaci sméfujici do vyse pokuty zalovany uvedl, Ze se k totozné namitce vyjadril
jiz v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. CIZP ve svém rozhodnuti uvedla, Ze pokuta
neméla byt likvidaéni, coz ,s obledem na objem financnich prostiedkii a predpoklidany zisk
pouze z této jedné zakdzky lze jisté vyloucit”. Prestote CIZP skutetny zisk Zalobkyné z této
zakazky neznala, nebyla jeji Gvaha o tom, ze samotny zisk z této zakazky vylucuje
likvidacni Géinky pokuty, nelogicka, kdyz naklady zakazky ¢inily 22 191 673 K.

Podle zalovaného bylo napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP vydano v souladu s ust. §
68 s.t. V oduvodnéni obou rozhodnuti byly uvedeny divody vyrokd rozhodnuti,
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podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organy ftidily, byly vyporadany
namitky a vyjadfeni Ucastnika, a to zejména v odvolacim fizeni, nebot v prvoinstancnim
fizeni se zalobkyné ve svém vyjadreni omezila na konstatovani, ze jeji ¢innost byla v
souladu s projektem, a bylo reagovano téz na pozadavek na provedeni znaleckého
posudku.

Zalovanému nenf zfejmé, jakymi dal$imi konkrétnimi vadami maji rozhodnuti trpét, kdy?
jedinou konkrétni zalobkyni vytykanou vadou je nedostatek skutkového zjisténi. Zjisteny
stav zalovany povazoval za dostateny a v napadeném rozhodnuti fadné popsany. Spis
CIZP obsahoval dostatek podkladt pro zavér o naplnéni skutkové podstaty vytykaného
spravniho deliktu. Uvahy Zalovaného o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu byly
oduvodnéné a presvédc¢ivé a spravni rizeni nebylo zatizeno zadnymi procesnimi vadami.
Tvrzeni o vnitfni rozpornosti bylo nekonkrétni, a proto na né zalovany nemohl dobre
reagovat.

Podle nazoru zalovaného zalobkyné nijak nevysvétlila, jak mohlo dojit k uvedenym
zménam stavu vodniho toku. V daném case se v misté pohybovala pouze zalobkyné, ktera

/1Y / / v R v, o ~ /
zde provadéla zakazku vyznamné dotovanou z vefejnych prostredkia. Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné se vytykaného protipravniho
jednani dopustila a pokuta ji byla ulozena opravnéné.

1. Pribéh vstnibo jedndni pred soudem, obsah spravniho spisu a priibéh predchazejicibo rizeni

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 2.7.2020 setrvali Glastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné odkazala v podrobnostech na zalobu
a mj. zddraznila, ze nedoslo k nevratnému poskozeni vodniho toku, resp. nedoslo
k dostatecnému prokazani toho, ze zalobkyné zptsobila zanik ¢asti koryta (v délce 80 m).
Koryto, jak bylo zaznaceno v katastralni mapé, tam sice bylo historicky, nicméné v dobé
provadéni praci se voda v misté napojeni volné rozlévala do terénu a pfirozené proudila
spife v mistech nové budované stoky. Zalobkyné setrvala na nimitce nedostateéného
zjidténi skutkového stavu. Zalovany v podrobnostech odkézal na napadené rozhodnuti a
své vyjadreni k zalobé. Zduraznil, ze aktualni stav lokality neni pro posouzeni véci samé
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relevantni, a to jednak s prihlédnutim k tomu, ze zalobkyné provedla napravna opatreni a
jednak s ohledem na nastalé prirodni procesy v lokalité.

Soud pti jednani k navrhu zalobkyné provedl dikaz listinami - zaznamem Agentury
ochrany ptirody a krajiny CR z terénniho Setfeni projektu v rimci OP ZP 2014-2020 ze
dne 22. 11. 2016 (¢.1. 13 soudniho spisu) a vyjadfenim spravce toku — Lest Ceské republiky,
s.p. ze dne 10.5.2017 (predlozenym az u jednani), v némz byl (ex post) vyjadfen souhlas
spravce toku s procisténim vodniho toku (Starohodéjovického potoka). Navrhy na
provedeni dalSich dikazi ze strany zalobkyné (vynatky z Kontrolniho protokolu o
kontrole ¢. 16/10 Narodniho kontrolniho fadu ze dne 24. 8. 2016, referencni list ze dne
20. 5. 2016, zapis o predani a prevzeti stavenisté ze dne 26. 1. 2015, zapis o predani a
prevzeti dokondenych praci ze dne 15. 10. 2015, znalecky posudek ¢. 1/1/2018 ze dne 20. 9.
2018 vypracovany Doc. RNDR. E. P., CSc., znalkyni zoboru vodni hospodatstvi,
specializace {istota vod a z oboru ochrana pfirody, specializace vliv hospodariské ¢innosti
na prirodu a krajiny, znalecky posudek ¢. 1/2018 ze dne 14. 7. 2018 vypracovany Mgr. V.
V., Ph. D., znalcem z oboru ochrana prirody, specializace ekologie bezobratlych zivocicht
a jejich krajinné vazby, a dale aktualni fotografie lokality a snimky z dronu) soud zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze pro posouzeni véci samé, tj. zejména pro posouzeni otazky, zda
se rozhodnuti spravnich organt zakladaji na dostateénych skutkovych zjisténich
v rozhodné dobé, tj. ke dni vydani napadeného rozhodnuti, jsou tyto dikazni navrhy
nadbytecné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvaji nasledujici, pro véc rozhodné skutecnosti:

Dne 7. 12. 2015 byl vypracovin dilé protokol o pribéhu kontroly ¢&j. CIZP/42/
OOP/1305489.006/15/CJL (kontrolovana osoba obec Stare Hodéjovice), ze kterého
vyplynulo, ze k provedenym Upravam na predmétné dasti toku nebyla zpracovana zadna
dokumentace a zasahy nebyly projednany s organy statni spravy ani se spravcem toku. P. J.
(jednatel zalobkyné) nejprve uvedl, ze prohrabku toku provedla zalobkyné bez védomi
obce, a to z divodu napojeni této Casti toku na nové upraveny vtok do rybnika. Posléze
své sdeleni upravil tak, ze prohrabku toku provedl zaméstnanec zalobkyné (bagrista) K. K.
z vlastni iniciativy. Dale CIZP konstatovala, Ze zah4ji kontrolu se Zalobkyni. V pribéhu
kontroly se Gcastnici terénniho Setreni (Ing. Z. B. - starosta obce Staré Hodéjovice, A. H. -
technicky dozor, Bc. D. H. - zpracovatel zadosti o dotaci a P. J. - jednatel zalobkyné, ktera
byla zhotovitelem praci), ,odmitli bli¥e zabyvat upozornénim pracovnikii CIZP na zménu
podélného profilu - oddaleni hrany pravého biebu koryta od skupiny olsi ve srovndni s
fotodokumentaci porizenouw CIZP v dubnu 2013 (forografie je prilobou diléiho protokolu ze
setveni provedeného dne 20.11.2015; jednd se o skupinu situovanou cca 40 m od solitérniho
javoru, ktery roste u panelové cesty, ve vzdalenosti cca 65 m od zdvory omezujici vjezd na cestu),
ddle poznatky o probloubeni koryta toku, spolu s ulozenim sedimentit na breby toku. Shodné
pouze uvedli, Ze koryto toku bylo pouze probloubeno pro zajisténi pritoku do rybnika, ale bez
blizs{ specifikace. CIZP dicastniky SetFent upozornila, Ze ze srovndni soucasného stavu a stavu v
7. 2013 v misté u skupiny olsi na pravém brebu vyplyva, Ze doslo k posunuti koryta toku v
tomto misté o cca 4 m. CIZP sviij ndzor doloZila vyse uvedenou forografii z dubna 2013, na
které je zachyceno koryto toku, jehoz pravy bieh probiba v tésné blizkosti téchto olsi — proni
strom ze skupiny rostl primo v linii biebu a voda protékala podél jeho korenovych nabébi. V
soucasnosti je pravy breb potoka vzddlen od této proni olse cca 4 m. Jmenovani vicastnici setreni
opakované wvedli, Ze trasa koryta nebyla zménéna.
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Z protokolu o kontrole ze dne 12. 4. 2016, ¢&. j. CIZP/42/OO0P/1305489.014/16/CJL
(kontrolovana osoba obec Staré Hodéjovice) bylo zjisténo, ze provedeni zasahu do vodniho
toku jako vyznamného krajinného prvku bylo dale feseno samostatné se zhotovitelem
praci, tj. se zalobkyni.

Dne 9. 12. 2015 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni kontroly ze dne 8. 12. 2015,
¢.,j. CIZP/42/00P/1516932.001/15/CJL (kontrolovana osoba: zalobkyné).

Ze stanoviska Agentury ochrany p¥irody a krajiny (AOPK) Ceské republiky ze dne 6. 1.
2016, ¢. . 02432/BL/15 vyplyva, ze Gprava vodniho toku Hodéjovicky potok na pozemku
KN p.¢. 705/4, k.4. Staré Hodéjovice (majitel Obec Staré Hodéjovice) neprobéhla zcela dle
schvalené projektové dokumentace. V projektové textové Casti projektové dokumentace
bylo uvedeno, ze ,/pjo obvodé zdjmové plochy se vyrvori mélké a iizké koryto meandrovitého
tvaru, které bude ponechano prirozenému vyvoji a které bude zdasobovat Cerstvou vodou severni
polovinu rybnika za poloostrovem. Délka stoky je cca 450 m, sitka 30 aZ 50 cm a v pidoryse
bude trasa sloZena z protismérnych krubovych oblouki. Viok do nového koryta bude umoznén
vloZenim velkych kamenii do koryta a vytvorenim malého vzduti“. Projektova dokumentace
vSak podle stanoviska neobsahovala pricné ani podélny fez novym korytem. Dale se ve
stanovisku uvadi, ze trasa nového vodniho toku byla oproti projektové dokumentace
mirné posunuta, a to o 1-2 m od hranice pozemku KN p.¢. 643/1, k.. Staré Hodéjovice
(majitelé 1 obec Staré Hodé&jovice, % statutirni mésto Ceské Budéjovice), a to z divodu
majetkovych poméra. Agentura ochrany pfirody a krajiny se domnivala, ze
problematickym byl zptsob provedeni pricného profilu vodniho toku do tvaru pismene V
a jeho zahloubeni, misty cca 80 cm pod uroven okolniho terénu. Dale se ve stanovisku
uvadi, ze projektova dokumentace neresila zanik dasti vodniho toku. Nicméné zména
zatsténi potoka nebyla v rozporu s funkcnosti vodniho toku, resp. natoku do
Hodéjovického rybnika. Agentura predpokladala, ze zména byla posouzena v ramci
vodopravniho fizeni. Z hlediska pridéleni dotace nebylo podminkou pozadovat samostatné
stanovisko spravce vodniho toku. Na zakladé jednani se zhotovitelem byla navrzena
napravna opatreni, kdy v novéem koryté budou kazdych cca 15 az 20 metrti umistény
kamenné pri¢né stupné ve formé zahozu lomovym kamenem, upevnéné do dna a do
brehu. Timto opatfenim by mélo byt zamezeno dalsimu prohlubovani toku a hloubkové
erozi a mélo by dojit nasledné k vymeéléeni vodniho toku.

Ze stanoviska k zasahu do vyznamného krajinného prvku - Starohodéjovicky potok, které
vydal dne 22. 12. 2015 Magistrit mésta Ceské Budé&ovice, odbor ochrany Zivotniho
prostredi, vyplyva, ze organem ochrany ptirody nebylo vydino zavazné stanovisko k
zasahu do vyznamného krajinného prvku ze zakona - vodni tok na pozemku p.¢. 643/3 v
k.. Staré Hod&ovice. Vydané rozhodnuti (& j. OOZP/7849/2010/R/Zam ze dne
13.10.2010) se tykalo pouze odbahnéni Hodéjovického rybnika na pozemku p.¢. 705/1 v
k.4. Staré Hodéjovice. V souvislosti s prohloubenim toku, zmény podélného profilu, by
souhlas organu ochrany pfirody dan nebyl. ,Pozemek vodniho toku je soucdsti skladebniho
proku USES - LBC Hodé&ovicky rybnik, jeboZ ndslednd opattent spoctvaji mimo jiné v omezent
veskerych negativnich zdsabi, zachovani prirozeného charakteru toku s brehovymi a
doprovodnymi spoleCenstvy a zabezpeceni priznivych podminek pro dalsi rozvoj rostlinnych
a Zivolisnych spolecenstev vdzanych na tato spolecenstva. Hlavnim znakem neZdadoucibho
narusent stabiliry koryta toku je pravé jeho celkové zablubovani. S vipravami vodniho toku by se
dalo soublasit v podobé jeho revitalizace (primérené mald kapacita - velké vody se rozlévaji do
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nivy, mirny podélny sklon, rozvlnénd trasa - meandrovani a vétsi drsnost - clenity profil; volba
typu opevnéni biehi a pripadné dpravy dna musi odpovidat typu vodniho sitvaru, zejména po
strance vytvorent vyhovujiciho habitatu pro oZiveni vodniho tokun).

Z dilétho  protokolu o  prabéhu kontroly ze dne 19. 1. 2016, ¢ .
CIZP/42/O0P/1516932.004/ 16/CJL (kontrolovani osoba: Zalobkyn&) vyplyva
nasledujici. Ohledné vytvoreni nového koryta potoku, kdy byl zménén podélny i pri¢ny
profil koryta, k ¢emuz nebylo vydano stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody, jednatel zalobkyné P. J. uvedl, ze prace provadél bagrista K. K.. K. K. k véci uvedl,
ze prace provadél v dervau a Cervenci 2015, mozna v kvétnu 2015. Stoku zacdal kopat od
konce vyznaceného koliky, které vSak jiz na misté nejsou, protoze vytyCovaly trasu toku.
Na téchto kolicich byla vyznacena hloubka - Sirka vyplyvala z hloubky. K. K.preméril
spad ,nivelakem*, kdy prace dle jeho tvrzeni trvaly dva dny. Prubéh prace byl kontrolovan
stavbyvedoucim a prace byla hodnocena jako dobra a bez pfipominek. K tomu jednatel
zalobkyné uvedl, ze K. K.dostal informaci o tom, jak presné vykopat koryto - .
polohové, vyskové 1 presny profil koryta. Tyto informace mu predal stavbyvedouci u
projektové dokumentace. Podle jednatele zalobkyné vsak K. K. nedopatfenim, mozna
omylem, nad ramec projektové dokumentace vycistil ¢ast toku nad stavbou, za coz mu byl
udélen financni postih.

Z protokolu o kontrole ze dne 17. 2. 2016, & j. CIZP/42/OOP/1516932.005/16/CJL
(kontrolovana osoba: zalobkyné) pak vyplynul zavér, ze zruseni Casti pivodniho koryta
potoka (Cast p.¢. 643/3 k.4. Staré Hodéjovice) u natoku do rybnika Hodéjovicky nebylo
provedeno zcela v souladu s projektovou dokumentaci. Zanik ¢asti koryta vodniho toku (o
déelce cca 80 m - podle informaci zjistitelnych z map v katastru nemovitosti) bylo mozné
vyhodnotit jako znideni ¢asti vyznamného krajinného prvku, a tim poruseni ust. § 4 odst.
2 zakona o ochrané pfirody. Dale z protokolu vyplynulo, ze zmény koryta vodniho toku
nad mistem napojeni nového koryta, kde doslo k odstranéni sedimentt z ¢asti toku (v délce
cca 120 az 130 m) a tim k jeho prohloubeni, kde doslo i ke zméné trasy toku, k jeho
posunuti od skupiny ol¥i, vyhodnotila CIZP s podporou stanoviska Magistratu mésta
Ceské Budéjovice jako orginu ochrany pHrody pislu$ného k vydavani stanovisek k
zasahum do vyznamnych krajinnych prvki jako skodlivé zasahy provedené v rozporu s § 4
odst. 2 zakona o ochrané prirody.

Dne 14. 4. 2016 bylo se zalobkyni zahajeno spravni tizeni za spravni delikt podle § 88 odst.
2 pism. b) zdkona o ochrané pfirody, kterého se méla dopustit tim, Ze pfi provadéni
revitalizace rybnika Hodéjovicky v roce 2015 zpusobila zanik ¢asti puvodniho koryta
Starohodéjovického potoka (p.¢. 643/3 k.G. Staré Hodéjovice) u pivodniho vtoku potoka
do rybnika (4sek dlouhy cca 80 m) a provedla blize popsané Gpravy (zménu podélného a
pri¢ného profilu) ptivodniho koryta vodniho toku v Gseku dlouhém cca 120 az 130 m nad
zaniklym {Gsekem vodniho toku (také na p.é. 643/3 k.G. Staré Hodéjovice). Timto
jednanim zfejmé doslo k poruseni ust § 4 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody.

Podle projektové dokumentace ,Revitalizace rybnika Hodéjovicky v k.. Staré
Hodéjovice®, ¢asti SO 05 - Revitalizace toku ,/plro napdjeni litordlu ve wvjchodni Casti
rybnika bude slouZit revitalizovand stoka, kterd odbocuje vpravo pred vtokem do rybnika.
Trasa stoky je po pozemku stavebnika p.c. 705/4 - ostatni plocha a prochdzi okolo tiné. Profil
stoky bude lichobéznikovy az obdélnikovy se sirkou ve dné 0,30 m a hloubkou do 0,50 m. Sklony
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svahii se navrbuji 1 : 1 nebo strméjsi. Stoka bude mit délku pres 250 m, sivka ve dné 30 az 50
cm. V pidoryse bude trasa sloZena z protismérnych krubovych obloukii a bude ponechina
prirozenému vyvoji. Viok do nového koryta bude umoznén vlozenim welkyjch kameni
kamenného zihozu do koryta a vytvorenim malého vzduti. Objekt odboceni pravostranné stoky
bude za odbocenim opevnén také kamennym zihozem.

Zalobkyné se k véci vyjadtila dne 12. 5. 2016 tak, Ze nic takového nezptsobila a jeji ¢innost
byla v souladu s piivodnim zadanim, projektem a smlouvou o dilo z fijna 2014; dokonce
poméry v misté jasné zlepSila. Pfitom zalobkyné navrhla provedeni znaleckého posudku
s tim, ze az poté by navrhla ptipadné dalsi dukazy.

K tomuto nivrhu se dne 30. 5. 2016 CIZP vyjadfila tak, e Gfedni osoby posuzujici
predmétnou véc mély dostate¢né odborné znalosti a podklady byly jiz v prubéhu kontroly
doplnény o stanoviska jinych spravnich orgint. CIZP tak nebude v této véci potizovat
posudek arozhodne na zakladé podkladi uvedenych v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni.

Dne 5. 9. 2016 vydala CIZP prvostuptiové rozhodnuti, kterym Zalobkyni uloZila pokutu
ve vysi 100 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobkyné potvrzeno napadenym
rozhodnutim. V ném zalovany mj. uvedl, Ze nebylo sporu, ze k zasahiim do potoka doslo a
zalobkyné sama nerozporovala, ze by zasahy provedla. Pfedmétny tok, k jehoz Gprave
doslo, je evidovan v Centralni evidenci vodnich toku, pfi¢emz vodni toky jsou podle § 3
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody vyznamnymi krajinnymi prvky. V katastralni
mapé je podle zalovaného zakresleno zatsténi potoka ve vychodni dasti rybnika pod
poloostrovem. Na leteckych snimcich je potok vyznacen o néco jiznéji. Podle vyjadfeni
bagristy K. K. se rozléval do lesa. AOPK ve svém stanovisku ze dne 6.1.2016
konstatovala, ze cast pavodniho koryta, ktera tekla do jizni Casti rybnika, byla zasypana. V
soucasnosti je potok sveden k severni casti rybnika (¢ast nad poloostrovem), kam pritéka z
vychodni strany. Cast toku od ptvodniho vtoku do rybnika aZ zhruba k hranici s
pozemkem p. ¢. 643/1 k.4. Staré Hodéjovice zanikla. V soucasnosti tok odbocuje vpravo
severnim smérem, puvodné pokracoval pfimo smérem k rybniku. Projektova
dokumentace pritom hovorila o odbocdeni pravostranné stoky, se zanikem ptvodniho
koryta tedy nepocitala. Vybudovani nového koryta zalobkyné podle zalovaného
nepopirala. Zalovany tak mél za prokdzané, Ze Cst toku Starohod&jovického potoka
zanikla, ¢imz doslo ke znifeni vyznamného krajinného prvku - vodniho toku v
predmétném Gseku.

K namitce zalobkyné, Ze nové vybudované koryto bylo provedeno podle projektu a
M vV _V 4 4 4 4 / v

prohloubilo se po spusténi vody po odplaveni povrchového bahna, zalovany uvedl, ze z
méteni koryta byla pofizena fotodokumentace, ze které bylo zcela zjevné, ze hloubka
nového koryta v méfeném tGseku (inila cca 90 ecm. Tyto skutecnosti sice dokreslovaly

v/ v v v / v ~ vooe ’ v V1Y 7
pristup zalobkyné, avsak pokutovana za né nebyla. Zalobkyneé sice popirala, ze by prilisna
hloubka koryta byla vysledkem prace jejich pracovnikd, tato prace vSak méla primou
souvislost se stavem koryta. Pokud totiz bylo koryto zahloubeno pfilis a bylo nevhodné
tvarem pri¢ného profilu, a to proto, ze takto bylo zalobkyni provedeno, nebylo namisté
tvrdit, Ze za konedny vysledek mohou prirodni procesy. Eroze je ptirodnim procesem, je
vSak rozdil mezi tim, kdyz eroze probihd v uméle nevhodné zahloubeném koryté, a tim,
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kdyz probiha spontanné. Vodni toky pfitom ptirozené sméfuji ke stabilnimu stavu, kdy
podstatnéji neeroduj.

K namitce zalobkyné, Zze procisténi koryta nad ramec projektové dokumentace provedla
kvili nutnosti zajisténi odtoku, zalovany uvedl, ze novy tok nebyl vybudovan v souladu s
projektovou dokumentaci. Kdyby byl vybudovan podle projektové dokumentace, nebylo
by nezbytné koryto potoka zahlubovat, protoze novy natok by také nebyl tak zahlouben.
Duvody, pro které zalobkyné koryto prodistila, tedy nemohou byt okolnostmi
vyludujicimi protipravnost a nejsou ani polehcujicimi okolnostmi.

K namitce, ze zalobkyné neprovedla zménu jednoho oblouku meandru, ktery mél byt
posunut o 4 m, nebot to neodpovidalo ani ptivodnim meéfenim, ani provadénym pracim,
zalovany uvedl, ze ve spise jsou zalozeny fotografie dokumentujici stav Starohodéjovického
potoka v roce 2013. Na nich je patrny zakrut na potoce, ktery se po zasahu v roce 2015 na
potoce jiz nenachazel. Podle fotografie potizené na jafe 2013 skupina dfevin po pravé
strané tvorila brehovy porost, v soucasnosti byla tato skupina drevin od brehu potoka
vzdilend cca 4 metry. Zalobkyné pouze nekonkrétné uvedla, %e posun oblouku
sneodpovidd ani pivodnim mérenim, ani provddénym pracim®, nedolozila vSak zadna méfeni
a prace na potoce provadéla. Zalobkyné nevysvétlila, jak bylo moZné, Ze po provedenych
pracich na potoce byl oblouk najednou zarovnan a koryto je v dot¢eném useku prime.

4 i v v \4 *V_V V/Ve 4 i M 4 v/ / i
K namitce zalobkyné, ze nebyla zjisténa pri¢inna souvislost mezi jeji ¢innosti a pfipadnymi
zménami a ze nebyl spolehlivé zjiStén a prokazan skutkovy stav, zalovany shrnul zjisténé

yl sp j p y Y | j

poznatky o C¢innosti zalobkyné tak, ze dne 20.11.2015 zjistila CIZP zasahy do
predmétného vodniho toku, jednatel spole¢nosti P. J. k tomu uvedl, ze prohrabku provedla
V] i . . . v Ve o v Vv . 4
zalobkyné, pak informaci poupravil, ze tak uéinil zaméstnanec spole¢nosti K. K. z vlastni
iniciativy. Dne 19.1.2016 popsal jednatel zalobkyné do dil¢tho protokolu prace na
puvodni ¢asti toku. Nebylo zjisténo, a ani to nikdo netvrdil, ze by prace provadél jiny
subjekt. Cinnosti zalobkyné, resp. jejtho zameéstnance, doslo k upravé podélného a
pricného profilu koryta v ¢asti od nové vybudovaného koryta az k silniénimu mostu.
Zjistény stav byl popsan v protokole, byla provedena potrebna méfeni a pofizena
fotodokumentace. Souvislost mezi ¢innosti zalobkyné a vyslednym stavem potoka je podle
zalovaného zjevna.

K nimitce Zalobkyné smétujici proti tivaham CIZP o dopadech zmén vodniho toku na
okolni prostfedi zalovany uvedl, Ze na misté samém byly skutecnosti ohledné zmeén
v koryté toku azaniku casti koryta zjistény a v protokolech popsany. Byly porizeny
fotografie, na kterych jsou vidét strojové upravené brehy ptivodniho koryta potoka i mista,
kde byl umistén material odtézeny z toku. Skutecnost, ze zahlubovani koryt je nezadoucim
jevem, je pracovnikim ochrany pfirody znama. Jde o jev, jehoz negativni vlivy jsou
popsany v odborné literatufe, jeho odstrafiovani je cilem revitalizaci, na néz jsou
vynakladiny znacné vefejné prostredky. Uvahy o vlivech zahloubeni toku na okoli nebylo
mozné povazovat za spekulace, nebot se jednalo o vlivy popsané na zakladé zkusenosti s
mnoha nevhodné v minulosti upravenymi toky. Stav vodniho toku je tim lep$i, ¢im vice se
blizi stavu v daném misté ¢i Gseku prirozenému. Pokud neni vodni tok v dobrém stavu po
strance morfologie a kvality vody, ani jeho biologicky stav nebude optimalni. Drfivéjsi
technické Gpravy vétSinou zmensSovaly prostor koryt a zaplavitelnych niv. Ztrata sirky
byla nahrazovana zahlubovanim koryt. Za problém se povazuje predevsim izolace niv od
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vodnich toku. Za vétsich prutokt muze prilis zahloubené koryto podléhat nezadoucimu
dalsimu zahlubovani. Revitalizaéni trend naopak miri k obnové pudorysného rozsahu
koryt. Zajmem je roz$itovani koryt, obnova Sirky meandrovych past, obnova ptirozené
zaplavitelnych ploch. Siroké, mélce rozvolnéné koryto umoZiiuje rozvoj ekologicky
cennych ploch, jako jsou mélciny, naplaveninové lavice, vegetaci nestabilizované zony
bézného kolisani hladin a povrchy v blizkosti koryta inicializované (narusovane,
zbavované vegetace) povodnémi. Cim vét¥ je prostorovy rozsah pirodé blizkych koryt a
niv, tim vice je prostoru pro rizné formy Zivota vizané na vodni prostfedi. CIZP uvedla,
ze zahloubeni toku bude mit vliv na okolni prostfedi, zejména na vodni poméry na
pozemcich priléhajicich bezprostfedné k vodnimu toku (4dolni nivu), a ze dosud
zaplavované ¢asti budou trpét snizenim hladiny, coz by ovlivnilo stav bylinnych
spolecCenstev a drevin rostoucich na ptvodnich brezich. S timto hodnocenim nasledka
zasaht se zalovany ztotoznil. Argumentace zalobkyné, ze nezpusobila hloubku v takovem
rozsahu, v jakém je ji vyditano, protoze to byla voda, kdo odnesl bahno a pod nim se
nachdzejici pisek, byla potvrzenim probihajici erozni &nnosti. Zalobkyné neméla do
koryta viibec zasahovat.

1V. Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002,
soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)], pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti.

K namitce zalobkyné se soud nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti napadeného rozhodnuti,
resp. rozhodnuti CIZP; ostatné timto typem vady napadeného rozhodnuti je soud povinen
zabyvat se 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.). Nicotnost spravniho rozhodnuti je vymezena
v § 77 odst. 1 s. f. Vedle rozhodnuti vydaného vécné nepfislusnym (prvostupnovym)
spravnim organem je nicotnym rovnéz (zejména) takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu, které by mohlo
vyvolat pfislusné pravni nasledky. Nicotné rozhodnuti trpi vadami, které ve svém
dusledku zpusobuji neexistenci rozhodnuti. Podle rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001-96 (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS) je
nicotnym takovy spravni akt, .ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou nap?. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu wville
vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek
plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava
nécemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravnibo podkladu k vydini
rozhodnuti“ (obdobné srov. rozsudek rozsiteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010-65, publ. pod ¢. 2837/2013 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze neshledal nedostatky napadeného rozhodnuti ani jemu
predchazejiciho rozhodnuti CIZP, které by zptisobovaly nicotnost téchto aktd, ve shora
vymezenych intencich; ostatné zalobkyné ztstala vtomto ohledu pouze na obecném
tvrzeni, priemz ji namitané vady nejsou vadami zpusobujicimi nicotnost spravniho
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rozhodnuti. Soud se tedy dale zaméfil na namitky zpochybnujici zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pfitom vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ptirody se vyznamnym krajinnym prvkem
rozumi ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny, ktera utvari jejt
typicky vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi proky jsou
lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, vidolni nivy. Dale jsou jimi jiné Casti krajiny, které
zaregistruje podle § 6 organ ochrany p¥irody jako vyznamny krajinny proek, zejména mokrady,
stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni plochy, nalezisté nerostii a zkamenélin, umélé i
prirozené skalni iitvary, vychozy a odkryvy. Mobou jimi byt i cenné plochy porosti sidelnich
vtvard véetné bistorickych zahrad a parkd. Zvldsté chrinénd Cast privody je z této definice
vyniata (pismeno J).

Podle § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody vyznamné krajinné proky jsou chrinény pred
poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k
obrozeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce. K zdsabiim, které by mobly vést k poskozeni
nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo obrozeni ¢i oslabeni jebo ekologicko-
stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsaby zamysli, opatrit zdvazné stanovisko organu
ochrany prirody. Mezi takové zdsahy pat’i zejména umistovini staveb, pozemkové spravy,
zmény kultur pozemkii, odvodriovini pozemki, tipravy vodnich tokd a nddrZi a téZba nerosti.
Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnyjch prokd stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané prirody Gc¢inného do 31. 3. 2017 orgin
ochrany prirody uloZi pokutu az do vyse 2 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pri
vykonu podnikatelské cinnosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze zdvazné poskodi
nebo znici vyznamny krajinny proek.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo wvyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydani, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
navrhy a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. (...)

Stézejni argumentace zalobkyné sméfuje do nedostateéné zjisténého skutkového stavu

4 \4 c */ 4 M 7 . 4 4 4 /v 4 v v
s tim, ze podle jejtho nazoru nebyli pracovnici spravniho organu (fedni osoby) dostatecné
kompetentni k ptijeti zavéru, ze doslo k zavaznému poskozeni nebo zniceni vyznamného
krajinného prvku. Vtomto sméru zalobkyné ziroven namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Soud predné uvadi, ze CIZP je specializovanym spravnim tradem na dseku ochrany
zivotniho prostiedi. Do odborné pusobnosti tohoto spravniho wradu, resp. jejich
pracovnikd, tak bezpochyby spadid posouzeni jednani, jimz méla byt naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ptirody. K vedeni
v/ ’ / . N . / / /AT /

fizeni o takovém jednani, resp. jeho nasledcich, ma CIZP zakonem stanovenou pravomoc a
ptislusnost. Posouzeni véci samé v fizeni pred spravnim organem tedy nezaviselo na
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posouzeni skutecnosti, k nimz by bylo potfeba znalosti, jez Gfedni osoby nemaji. Soud
proto vyhodnotil namitku zalobkyné, ze si spravni organy mély v fizeni obstarat znalecké
posudky ve smyslu § 56 spravniho radu, jako nedivodnou.

Stézejnim predmétem sporu vtéto véci je otazka, zda ve spravnim tizeni doslo
k dostateCnému zjisténi skutkového stavu, tj. takovému, aby na jeho podkladé bylo mozno
dospét k zavéru o tom, ze jednanim zalobkyné doslo k naplnéni skutkove podstaty
spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané pfirody, tj. k zavaznému
poskozeni nebo znifeni vyznamného krajinného prvku, tj. zde vodniho toku (tzv.
Starohodéjovicky potok).

K tomu lze obecné predeslat, ze pojem vyznamny krajinny prvek je tfeba vykladat
extenzivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.2.2010, ¢.j. 6 As 43/2008-
472). Vodni tok netvori pouze v ném obsazena vody, ale také jeho koryto a brehy, aby
bylo mozné hodnotit ekologicko-stabilizacni funkei tohoto vyznamného krajinného prvku
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2011, ¢&j. 1 As 87/2010-108).
Predpokladem naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, které je zalobkyni kladeno
za vinu, neni pouze zniceni vodniho toku jako takového; naplnéni této skutkove podstaty
nastane té€z za situace, kdy dojde ke zniceni Casti vodniho toku (je-li toto zniceni samo o
sobé mozné kvalifikovat jako zavazné poskozeni) a (nebo) k jeho jinému zavaznému
poskozeni. K tomu je nutno dodat, ze skuteCnost, ze si zalobkyné neobstarala zavazné
stanovisko organu ochrany prirody k zasahu do vyznamného krajinného prvku (coz
rozporovano nebylo), sice predstavuje poruseni povinnosti stanovené v ust. § 4 odst. 2
zakona o ochrané pfirody, které vsak samo o sobé nepostacuje k naplnéni skutkové
podstaty spravaniho deliktu, o némz bylo fizeni vedeno [k tomu srov. ust. § 88 odst. 1 pism.
1) zakona o ochrané pfirody].

Soud vyhodnotil skutkova zjisténi spravniho organu, jak vyplyvaji ze shromazdénych
podkladi (zejména jednotlivé kontrolni protokoly, stanovisko AOPK ze dne 6.1.2016,
stanovisko organu ochrany pfirody ze dne 22.12.2015, fotodokumentace) tak, ze bez
divodnych pochybnosti odtvodnuji zavéry spravniho organu o tom, ze zalobkyné
provedla Gpravy puvodniho koryta toku v Gseku dlouhém cca 120 az 130 m nad zaniklym
Gsekem vodniho toku (také na parc. ¢. 643/3 k.. Stare Hodéjovice). Spravni spis vsak
oproti tomu nedava dostateCny podklad k pfijeti zavéru, ze Cinnosti zalobkyné, resp.
v jejim dasledku, doslo k zaniku pivodni ¢asti koryta Starohodéjovického potoka (parc. ¢.
643/3 k.G. Staré Hodéjovice, tsek dlouhy 80 m).

V rozhodnuti CIZP byla skutkova zji$téni popsana nasledovné: ,(...) zanikla &ist vodniho
toku vdélce cca 80 m v mistech od pivodniho vtoku do rybnika aZ témér na hranici
s pozemkem p. & 643/1 k. 4. Staré Hodéjovice. Na p. & 705/4 k. 4. Staré Hodéovice (podél
hranice s pozemkem p. ¢ 643/1) bylo vytvoreno nové koryto, které vede vodu kolem nové
vytvorenych tini do severovychodni Cisti rybnika. K uvedenym zdsahiim do wvodnibo toku
nebylo vydano stanovisko podle § 4 odst. 2 zikona o ochrané prirody prislusnym orginem
ochrany prirody. (...) K Cisti toku Starobodéjovického potoka, ktery navazuje vyse na nové
vytvorené koryto podle projektu, bylo dne 03.12.2015 zjisténo, Ze zde doslo k sipravé podélného i
pricného profilu pivodnibo koryta toku. Konkrétni méfeni CIZP provedla na pravém biehu
koryta potoka, na sirovni skupiny olsi, pred odbocenim nového koryta, zde byly zjistény tyto
vdaje: Vzdalenost brehové hrany toku od krajni olse ze skupiny rostouci na pravém brebu toku -
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390 cm, hloubka dna toku pobliZ této skupiny ols7 od 70 do 110 cm, mocnost ulozené zeminy na
prvodni biehovou hranu - proménnd - minimalné 10 az 20 cm, mocnost UloZeného sedimentu
pobliz paty kmene olse nejblizsi od hrany toku cca 40 cm. Podle informaci zjistitelnych
z fotodokumentace porizené CIZP v predmétné &isti lokality v dubnu 2013 se pravy bieb potoka
nachazel v tésné blizkosti kmenii olsi, minimdlné na kmenu jedné z olsi byla patrna suroveri
vodni bladiny, pivodni koryto bylo v této Cisti toku mélké, odbadnutd hloubka do cca 30 cm.
Vyse proti proudu bylo zjisténo také vybrnuti sedimentii z koryta toku a jejich ulozeni na oba
brehy, a to jisté aZ k pozembku p.¢. 642/3 k.. Staré Hodéjovice. Délka upraveného koryta toku
¢inid cca 120 aZ 130 m.“ Z uvedeného je patrno, ze zatimco Gpravy vodniho toku provedené
véasti nad odboclenim revitalizované stoky, byly podrobné popsany ave spise
zdokumentovany, zanik Casti vodniho toku byl toliko bez dalsitho konstatovan.

Ve vztahu k Gpravam puvodniho koryta vodniho toku soud hodnoti jako odpovidajici
zavér, ze popsané zmeény vodniho toku nastaly bud’ primou cinnosti zalobkyné nebo
v jejim bezprostfednim dusledku, a to pfi provadéni praci na projektu revitalizace rybnika
Hodgjovicky, kdy méla zalobkyné (dle textové Casti projektové dokumentace, stanovisko
AOPK ze dne 6.1.2016) po obvodé zajmové plochy vytvorit ,mélké a iizké koryto
meandrovitého tvaru, které bude ponechino prirozenému vyvoji a které bude zisobovat
Cerstvou vodou severni polovinu rybnika za poloostrovem. Délka stoky je cca 450 m, siika 30-50
cm a v pidoryse bude trasa sloZena z protismérnych krubovych obloukii. Viok do nového koryta
bude umoznén vlozenim velkych kamenii do koryta a vytvorenim malého vzduti. Jak vyplyva
z diléiho protokolu o pribéhu kontroly ze dne 19.1.2016, pracovnik zalobkyné (bagrista
K. K.) provedl nad upravenou ¢asti toku procisténi koryta v délce asi 30 m, aby byl zajistén
spad vody, pricemz jednatel zalobkyné P. J. doplnil, ze ve vrchni ¢asti toku nad dpravou
urCenou projektovou dokumentaci byl stary potok zanesen sedimentem, ktery K. K.
vycistil tak, ze odtézil sediment z toku na rostlé dno. Prace na vykopu nové stoky podle
stavebnich denikd, jejichz kopie jsou zalozeny ve spravnim spise, probihaly v obdobi od
14.8.2015 do 1.9.2015, kdy praci vzdy prevzal, a to bez poznamek a pfipominek,
stavbyvedouci Ing. K., vCetné dokonceni praci, tedy i propojeni nového koryta s korytem
puvodnim spolu s nutnou upravou spadu.

Ve vztahu k zaniku ptvodni casti koryta Starohodéjovického potoka (parc. ¢. 643/3 k.q.
Staré Hodéjovice, tsek dlouhy 80 m) vsak ve spise - s vyjimkou kopii katastralni mapy, na
nichz je ptivodni koryto vyznaceno - nejsou zalozeny podklady, z nichz by vyplyvalo, ze
v tomto Useku, v obdobi, kdy zZalobkyné v lokalité prace realizovala, vibec existovalo
rozpoznatelné koryto vodniho toku, a zaroven ze spisového materialu neni viibec zfejmé,
ze by zalobkyné svoji ¢innosti zpusobila jeho zanik, resp. jakym zptisobem tak uéinila. Ve
fotodokumentaci obsazené ve spise je zalozena fotografie zfejmé dokumentujici misto,
v némz mélo dojit k napojeni vodniho toku z jeho ptivodniho koryta do revitalizované
stoky. Na této fotografii je zachycen prisek lesem vedouci k rybniku Hodéjovicky, ktery
je vsak zcela zarostly travou a dfevinami a nejsou zde zadné znamky o tom, ze by v této
¢asti mélo byt koryto zasypano (jak s odkazem na stanovisko AOPK zopakoval i zalovany
u jednani) ¢i jinak zniceno ¢i zahrazeno.

K pochybnostem o tplnosti skutkovych zjisténi ve vztahu k tomuto skutku pak prispiva
téz ni¢im a nikym nezpochybnéna vypovéd pracovnika zalobkyné K. K.), Ze se v této Casti
vodni tok rozléval do lesa. Ve vztahu k dajnému zasypani této Casti vodniho toku (ktery
4 v /A 4 M o 4 /4 4 \4 /4

zalobkyné popira) neni ve spise dostatek podkladi. Jedna se o prosté tvrzeni obsazené ve



58.

59.

60.

15 8 A 51/2017

stanovisku AOPK, z néhoz vSak neni seznatelné, kdy méla byt tato ¢ast vodniho toku
zasypana a kym. RovnéZ v zaznamu AOPK z terénniho $etfeni projektu v ramci OP ZP
2014-2020 ze dne 22. 11. 2016 je zaznamenano, ze ,pivodni koryto VT ...v pribéhu realizace
dle naseho nazoru nebylo dotéeno, coZ dokazuje také vzrostla vegetace (dveviny) v misté koryta“.
CIZP v tomto ohledu Z4dn4 vlastni zjiSténi neprovadéla a soud proto v této &sti shledava
namitku zalobkyné, Ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by zpusobila zanik této dasti
vodniho toku, za dGvodnou.

Jednani zalobkyné, v jehoz dusledku doslo ke shora popsanym zménam na vodnim toku,
vyhodnotila CIZP tak, %e naplnilo skutkovou podstatu spravniho deliktu § 88 odst. 2 pism.
b) zakona o ochrané ptirody tim, ze zalobkyné ,zavazné poskodila® a ,zniéila“ vyznamny
krajinny prvek. Zanik &sti ptivodniho toku o délce cca 80 m CIZP vyhodnotila jako
zniceni vyznamneho krajinného prvku a zavazné poskozeni spatfovala ve shora popsanych
Upravach vodniho toku z nasledujicich duvodu: ,,Zména podélného i pricnébo profilu koryta
zpuisobily zdvazné poskozeni predmétné Cisti toku. Zména podélného i pricného profilu koryta
zpuisobily nejen zménu morfologie, ale také zpisobily zdinik wvtéto Cdsti toku vyvinutych
spolecenstev vodnich organismi. Doslo ke zméné clenitosti dna, ke zméné rychlosti proudéni.
Tok bude jisté nasledné osidlen, a tak se nejedni o zménu nevratnou. Navrat k prirozené
morfologii koryta bude vsak s obledem na provedené zmény mozny jediné za predpokladu
provedeni AOPK navrZenych opatieni k napravé. Zabloubeni toku bude mit vliv i na okolni
prostredi, zejména na vodni poméry na pozemcich priléhajicich bezprostiedné k vodnimu toku,
tj. na tdolni nivu, kterd je rovnéZ vyznamnym krajinnym prokem. Dosud zaplavované Cisti
budou trpét sniZzenim bladiny vody, coZ ovlivni i stav bylinnych spolecenstev a zejména pak stav
drevin rostoucich na pivodnich brezich.

Jakkoli je z citované pasaze rozhodnuti seznatelné, ze CIZP jako ,zavazné poskozeni®
. . / v /v / 1.7 c VIV 7 .
vyhodnotila 1 samotné zmény provedené zalobkyni v podélném 1 pficném profilu koryta,
. . v v / N/ s SV 7N e ’
za situace, kdy je soucasné hodnoceny skutek spocivajici ve zniceni Casti koryta vodniho
toku zpochybnén, nelze prijaty zavér, ze zalobkyné zavazné poskodila a zaroven znicila
/ / b / v \4 /e ' 4 4 4 / Ve \4 4
vyznamny krajinny prvek, od néhoz se odvijely téz Gvahy spravniho organu o vysi ulozené
sankce, aprobovat. Nadto ma soud za to, ze ivahy o zavaznosti poskozeni koryta vodniho
toku jsou pomérné strohé a obecné (napf. obecné konstatovani o zaniku vyvinutych
v 4 . o vV Vv 4 Vv / v \4 . 4
spolecenstev vodnich organismu) a spolecné s vyjadrenym predpokladem, ze se nejedna o
zménu nevratnou, vzbuzuji pochybnosti o tom, zda zjisténé zmény jiz skutecné bylo
mozné kvalifikovat jako poskozeni ,zavazné“ (srov. ,skodlivé zasahy“ do vyznamného
krajinného prvku, které jsou soudasti skutkové podstaty spravniho deliktu v § 88 odst. 1
’ . / v vy 7NV ’ /7 v /
pism. 1) zakona o ochrané prirody, s mirnéjsi trestni sazbou). Obecné vahy zalovaného
v napadeném rozhodnuti, jak byly popsany shora (bod 40), jsou sice relevantnim popisem
dopadti zmén vodniho toku, resp. jeho zahlubovani, na okolni prostfedi, ve vztahu ke
konkrétnim zménam na vodnim toku vdané lokalit¢ vSak neposkytuji dostateéné
o v 4 v 4 v . *eV_V / 4 o 4 V7 . 4
zdivodnéni stupné zavaznosti zjisténych zasahG. Vtéto dasti tak soud napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim CIZP hodnoti jako nedostate¢né odivodnéné.

Ve vztahu k zavéram, které se tykaji prokazanych zmén vodniho toku, resp. poskozeni
M v/ M v 4 7/ . M /4 4 ’ . ’

jeho koryta v casti predchazejici revitalizované stoce, ma naopak soud k namitkam
zalobkyné, ktera zpochybnovala pfi¢innou souvislost mezi zjisténymi zménami (zejména
hloubky potoka) a Cinnosti zalobkyné, za to, ze vazba mezi zjiSténym stavem vodniho
toku v navaznosti na prace zalobkyné (byt se - jak uvadéla - jednalo pouze o velmi malou
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dast praci provadénych vramci projektu revitalizace rybnika) vyplyva ze zjisténi
zachycenych v protokolech o kontrole, jak byla vyse uvedena, ve spojeni s dalSimi
podklady (stanovisko AOPK ze dne 6.1.2016, fotodokumentace korespondujici se slovnim
popisem zjisténého stavu na vodnim toku).

Ke stanovisku obce Hodéjovice, jehoz absenci zalobkyné namitla, a které bylo doplnéno

4 M 4 v/ 4 4 4 v 4 4 \4 v
v ramci odvolactho fizeni, soud uvadi, ze ve vztahu k posouzeni otazky, zda se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu, nema relevantni vypovidaci hodnotu. Z jeho obsahu totiz
pouze vyplyva, ze obec Hodéjovice (jakozto zadavatel a objednatel revitalizace
Hodéjovického rybnika) byla s praci zalobkyné maximalné spokojena a odvedené dilo bylo
podle ni na velmi dobré Grovni.

Soud rovnéZ neshledal Zalobkyni poukazovany rozpor v odtvodnéni rozhodnuti CIZP,
v némz byla vznikla 4jma vyhodnocena jako ,,mala“ a zavaznost pochybeni zalobkyné jako
»stredni®, nebot se jedna o dva odlisné aspekty hodnoceni. Podle § 88 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody (ve znéni Gcinném do 30.6.2017) pri stanoveni vyse pokuty se pribliZi k
zdavaznosti protipravniho jednani a k rozsabu hrozici nebo zpisobené iijmy ochrané prirody a
krajiny. Zpusobena Gjma byla hodnocena jako ,mala“ s ohledem na délku zasazeného toku
a predpoklad zlepseni poméra vtoku po provedeni opatreni navrzenych AOPK. Na
druhou stranu zavaznost protipravniho jednani zalobkyné byla hodnocena jako stfedni,
nebot bylo prihlédnuto k tomu, ze zalobkyné se dlouhodobé zabyva provadénim ¢innosti
souvisejicich se zasahy do V}’fznamn)'fch krajinnych prvkd, a méla by si tak byt védoma
povmnost1 vyplyvapcmh pro tyto ¢innosti ze zakona o ochrané pfirody (zde povinnost
vyzadat si zavazné stanovisko ptislusného organu ochrany pr1rody k zasahu do
vyznamného krajinného prvku). Soud ktomu zaroven podotyka, ze vzhledem ke
zjisténému nedostatku skutkovych podkladi ve vztahu k jednomu ze skutkd, ktery byl
zalobkyni kladen za vinu, bude nutno v dalsim tizeni Gvahy o vysi sankce (v navaznosti na
zjistény skutkovy stav) udinit znovu. Je proto nadbytecné, aby se soud nyni
zabyval namitkami, které se tykaji zjistovani financ¢nich pomért zalobkyne.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud uzavira, ze napadené rozhodnutli je v Casti tykajici se zavéru, ze zalobkyné znicila ¢ast
/ /4 .. 4 . \4 o . 4 . v/ M 4 /
vyznamného krajinného prvku (tj. ze zpusobila zanik casti vodniho toku ve vymezeném
rozsahu), zalozeno na nedostatecnych skutkovych zjisténich, a v ¢asti tykajici se zavéru, ze
¢ast vodniho toku ,zavazné“ poskodila, je nedostate¢né odivodnéno. Z téchto divoda
soud napadené rozhodnuti zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a odst. 3 ve spojeni s § 78 odst. 1
s. f. s.] a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.); v ném bude nutno ve
vztahu k zavéru o zniceni ¢asti vodniho toku zalobkyni doplnit dokazovani a nasledné
Ve . /4 4 *eV_V / Vv 4 /v v 4 4 7/
pristoupit k novému vyhodnoceni zjisténych skutecnosti za tGcelem ulozeni odpovidajici
sankce. Pravnim nazorem, ktery soud vtomto rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni

v / 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni vychizi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, a proto ji soud ptiznal nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
(dast na jednani), tedy 9 300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism.
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d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
celkem tedy 10200 K¢, dale cestovni nahrady za cestu Kladno - MS Praha, ul. Slezska a
zpét (64 km) dne 2.7.2020 pti pouziti vozidla BMW X5, RZ X, palivo nafta, k jedneé jizde
za Glelem 0dasti u jednani soudu, které Cini dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. celkem 407,19 K¢
(64 x 4,20 K¢, 4. 268,8 K¢ - zakladni nahrada za pouziti vozidla + 31,80 x 0,64 x 6,8, tj.
138,39 K¢ - nahrada za spotrebované pohonné hmoty), k cemuz je nutno pticist nahradu
za promeskany cas za 4 pulhodiny (4 x 100 K¢), v souhrnu tedy 807,19 K¢, a konedné
dastkou 2 311,51 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty (21% z dastky 11 007,19 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Zaduvodné vynalozené
naklady fizeni soud nepovazoval naklady vynalozené zalobkyni na zpracovani znaleckych
posudku, nebot pro posouzeni véci byly nadbytecné, a soud je proto jako dikaz ani
neprovedl. Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tizeni tak ¢ini 16 318,70 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. éervence 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu



