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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T H.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Vankem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019 ¢&. j. MSK 153575/2019, sp. zn.
DSH/30577/2019/STR, o dopravnim pfestupku

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 16. 12.
2019 ¢&.5. MSK 153575/2019, sp. zn. DSH/30577/2019/STR a rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. MMFM 142191/2019, sp.
zn. MMFM_S 12982/2019/0daSH/Sko se zru$uji a véc se Zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndklady fzeni k rukdm advokita Mgr.
Ondfeje Vanka ve vysi 9 800 K¢ ve lhaté do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2019 ¢. j. MSK 153575/2019, sp. zn. DSH/30577/2019/STR
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku MMFM
142191/2019, sp. zn. MMFM_S 12982/2019/0daSH/Sko ze dne 16. 9. 2019, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkd, kterych se dopustil dne 24. 6. 2019 okolo
22:00 hodin na ul. Pfiborska v obci Frydek-Mistek u budovy ¢. 333 pri fizeni vozidla
Volkswagen Passat, RZ X:

I. podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsi predpist (dale jen
/ . Vv 7/ € M 4 \4 v Ve V/ 4 v v /4

szdkon o silnicnim provozu®) z nedbalosti tim, Ze nemél pii rizeni predmétného
vozidla u sebe ridi¢sky prukaz, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ust. § 6 odst. 7
4 4 M V. _/ Ve *V / i 4 4 Ve V/ 4
pism. a) zakona o silniénim provozu (fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi rizeni

u sebe fidi¢sky prukaz);

II. podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu
o . v v v / . /7 7 ’ o ’
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (dale
»Zdkon o pojisténi odpovédnosti®) z nedbalosti tim, Ze nemél u sebe platnou zelenou
kartu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti (pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidi¢ povinen
mit u sebe platnou zelenou kartu).

Za prestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 600 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu, ve které namital, Ze spravni
organy neprokazaly, ze by u sebe zZalobce pti fizeni motorového vozidla nemél fidicsky
pritkaz a zelenou kartu. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, kde Nejvyssi spravni soud dle néj resil totoznou
situaci. Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soudu dle nazoru zalobce plyne to, co
zalobcuv zastupce tvrdil jiz v doplnéni odvolani ze dne 11. 12. 2019, tedy ze z provedeného
dokazovani nemohlo byt prokazano, ze zalobce u sebe pti rizeni motorového vozidla
nemél predmétné doklady. Z provedenych dukazi (pouze svédeckych vypoveédi
zasahyjicich policistll) nebylo prokazano, ze by zalobce doklady pottebné k fizeni
motorového vozidla u sebe pfi fizeni motorového vozidla nemél. Z dosud provedenych
dukazu lze pouze prokazat, ze zalobce tyto doklady na vyzvu policista nepredlozil.
Nepredlozeni predmétnych doklada vsak zaklada poruseni jiné pravni povinnosti dle
ptislusnych zakont, a proto zavéry zalovaného dle nazoru zalobce nemohou obstat.
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Zalobce dale namital, Ze spravni organy ptihlédly k vyjid¥enim, které mél udinit Zalobce v
o v 4 v . 4 vV ’ 4 v ’
prubéhu dopravni kontroly, ackoliv tato vyjadfeni byla pouze reprodukovana ve svédecke
vypovédi policisti. Reprodukovana vypovéd je pfitom nepfipustnd a spravni organy
nejsou ve svém dokazovani opravnény vyuzit tvrzeni, ktera mél pronést zalobce a vychazet
pritom ze svédeckych vypovédi policistl, kteri tvrdi, ze se tak zalobce vyjadril. Zalobce
/7 \4 \4 / [} v / v ’ 4 \4 ’
namital, ze zalovany neprovedl dukazy svédeckou vypovédi, které zalobce ve svém
doplnéni odvolani navrhoval k prokazani toho, ze u sebe fidi¢sky prukaz a zelenou kartu v
prubéhu dopravni kontroly mél. Zavérem své zaloby zalobce namital, Zze u prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu absentovala materialni stranka.
Pokud byli zasahujici policisté schopni z jejich databaze béhem kontroly zjistit, ze ma
\4 / Ve Vv / o . Ve Ve Vv ’ 4 v 4 4 v /7
zalobce platny fidiésky prikaz a je drzitelem fidi¢ského opravnéni, tak samotné naplnéni
formalnich znakt prestupku dle nazoru zalobce nemuze postacovat, nebof materialni
stranka prestupku naplnéna byt nemohla, kdyz policisté hned a bez problému zjistili, ze
\4 4 / Ve Vv / o . Ve Ve Vv 4 4 v ’
zalobce ma platny tidi¢sky prikaz a je drzitelem fidi¢ského opravnéni.

. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl. Ve svém pisemném vyjidfeni k podané
zalobé ze dne 30. 3. 2020 zalovany popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodd.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019 ¢. j. MSK
153575/2019, sp. zn. DSH/30577/2019/STR, pripojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisoveé znacky, jakoz i z pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Frydek-Mistek, sp.
zn. MMFM _S 12982/2019/0daSH/Sko a poté dospél k zavéru, Ze 7aloba je dtvodna. P¥i
fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7%s.“) a ze skutkového a pravatho stavu,
ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2
s.f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném piipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 24. 6. 2019, Ze dne 24. 6. 2019 ve 22:00 hodin
na ulici Ptiborska 333 ve Frydku-Mistku zalobce fidil osobni motorové vozidlo VW
Passat 3C, RZ X a nasledné neptedlozil pii kontrole doklad o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla (zelenou kartu), jak uklada
ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a tim se dopustil prestupku dle ustanoveni § 16 odst. 2 téhoz
zakona. Toto oznameni zalobce vlastnoru¢né podepsal;

-z oznameni prestupku sepsaného dne 24. 6. 2019, ze dne 24. 6. 2019 ve 22:00 hodin
na ulici Pfiborska 333 ve Frydku-Mistku zalobce ridil osobni motorové vozidlo VW
Passat 3C, RZ X a poté, co byl predepsanym zptsobem na uvedeném misté a v
uvedeny das zastaven, pii kontrole nepredlozil fidi¢sky prikaz. Toto oznameni
zalobce vlastnoruc¢né podepsal;
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- zUfedniho zaznamu ze dne 24. 6. 2017 ¢. j. KRPT-152015-1/PR-2019-070214, Ze
obsahuje stejny popis prestupkd, jak je shora uvedeno. Daile je v Gfednim zdznamu
uvedeno, ze byl zalobce policejni hlidkou vyzvan k predlozeni dokladt potrebnych
k fizeni a provozu motorového vozidla, kdy zalobce pfedlozil pouze ORV k
vozidlu a neplatné zakonné pojisténi vozidla. Na dotaz ¢lena policejni hlidky, z
jakého diavodu u sebe nema fidi¢sky prikaz a platné zakonné pojisténi k vozidlu,
zalobce uvedl, ze ridi¢sky prikaz a oblansky prukaz si nechal doma a zakonné
pojisténi chtél hlidce ukazat v elektronické podobé na mobilnim telefonu, ale s
negativaim vysledkem;

- dne 22. 7. 2019 vydal spravni organ 1. stupné prikaz o prestupcich zalobce a proti
tomuto prikazu podal zmocnénec zalobce - V. Z. dne 1. srpna 2019 odpor. Po
vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 6. 8. 2019 predlozil zalobce plnou moc ze
dne 2. 8. 2019, ve které je uvedeno, ze zalobce udéluje procesni plnou moc V. Z.
k zastupovani ho v predmétném spravnim rizeni;

-z predvolani k Gstnimu jednani ze dne 22. 8. 2019, ze spravni organ I. stupné
predvolal zalobce a jeho zmocnénce k Gstnimu jednani na den 16. 9. 2019 v 8:30
hodin. Na toto jednani byli pfedvolani i zasahujici policisté pprap. P.H. a pprap. Z.
P

-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 9. 2019, Ze se k tomuto jednani zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili. U tohoto jednani byl vyslechnut jako svédek policista
pprap. P. H., ktery uvedl, Ze pfedepsanym zptsobem zastavili vozidlo VW Passat.
Poté, co vozidlo zastavilo, vyzval zalobce k predlozeni dokladu pottebnych k fizeni
vozidla. Zalobce predloZil pouze osvédéeni o registraci vozidla a neplatné zikonné
pojisténi k vozidlu. Na jeho dotaz, z jakého divodu u sebe nema ridicsky prukaz a
platné zakonné pojisténi k vozidlu, zalobce uvedl, ze obcansky prikaz a fidicsky
prukaz si nechal doma. Zelenou kartu chtél hlidce predlozit v elektronické podobé
na mobilnim telefonu, ale s negativnim vysledkem. Dale byl u tohoto jednani
vyslechnut jako svédek policista pprap. Z. P., ktery uvedl, ze kolem desaté hodiny
vecer néktery z jeho kolegt zastavil vozidlo VW Passat, které ridil zalobce. Jeho
kolega pprap. H. vyzval zalobce k predlozeni dokladt potrebnych k fizeni a
provozu vozidla, nacez mu zalobce predlozil pouze osvédéeni o registraci vozidla a
neplatnou zelenou kartu s tim, ze ridiésky prikaz zapomnél a zelenou kartu jim
ukaze v elektronické podobé, to se mu vsak nepovedlo;

- dne 16. 9. 2019 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti o prestupcich zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani ze dne 7. 10.
2019 podané zmocnéncem zalobce, vyzva spravniho organu I. stupné ze dne 7. 10. 2019,
jimz byla zmocnénci zalobce stanovena lhuata péti pracovnich dni k doplnéni podaného
odvolani. Nasledné bylo blanketni odvolani doplnéno zmocnéncem zalobce pripisem ze
dne 11. 12. 2019 a zalovany o ném rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.
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7. Krajsky soud se prvné zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy neprokazaly, ze by u
sebe zalobce pti fizeni motorového vozidla nemél fidi¢sky prukaz a zelenou kartu. Z
provedenych dikazi (pouze svédeckych vypovédi zasahujicich policisti) nebylo
prokazano, ze by zalobce doklady potfebné k fizeni motorového vozidla u sebe pti
fizeni motorového vozidla nemél. Z dosud provedenych dikazl lze pouze prokazat, ze
zalobce tyto doklady na vyzvu policistd nepredlozil. Nepredlozeni predmétnych
dokladt viak zaklid4 poruSeni jiné pravni povinnosti dle ptislu¥nych zikont. Zalobce
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j. 6 As 106/2019-33.

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu ,fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle ust. § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu ,,7idi¢ motorového vozidla
musi mit pri ¥izeni u sebe ridicsky priikaz.

Podle ust. § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu ,7%dic motorového vozidla je
povinen predloZit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Podle ust. § 16 odst. 2 zakon o pojisténi odpovédnosti ,fyzickd osoba se jako 7idi¢
vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu.*

Podle ust. § 17 odst. 1 zakon o pojisténi odpovédnosti ,p7i provozu vozidla na
pozemni komunikaci je jeho 7idic povinen mit u sebe zelenon kartu nebo doklad o hranicnim
pojistént a na poZddini jej predlozit prislusniku Policie Ceské republiky. To neplati pro ¥idice
vozidla s vyjimkou z pojisténi odpovédnosti a ¥idice cizozemského wozidla, jehoZ pojisténi
odpovédnosti je zaruceno kancelard pojistiteli ciziho statu.

. 'V projednavané véci byl zalobce ve vyroku 1. uznan vinnym z prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze z nedbalosti
Ve ’ ’ ’ 1 v 7 ’
porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a ve vyroku II. byl
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 16 odst. 2 zakon o pojisténi odpovédnosti, kterého
se mél dopustit tim, ze z nedbalosti porusil povinnost stanovenou v ust. § 17 odst. 1 zadkona
o pojisténi odpovédnosti. Zalobce priléhavé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33, ze kterého mj. vyplyva, ze je treba
rozliSovat mezi prestupkem spachanym porusenim vyse citovanych ust. § 6 odst. 7 pism. a)
a ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu. K ust. § 16 odst. 2 zdkon o pojisténi
odpovédnosti zdejsi soud uvadi, ze ten vyslovné hovoti o nepredlozeni zelené karty.
Krajsky soud dava za pravdu zalobci v tom, ze z provedeného dokazovani nemohlo byt
4 4 \4 v v Ve 1°V 4 o 4 4
prokazano, ze zalobce u sebe nemél ridicsky prukaz a zelenou kartu, ale bylo prokazano
to, ze zalobce na vyzvu policista fidi¢sky prukaz a zelenou kartu nepredlozil. Jedna se tak
M v v 4 4 i V. _/ v/ v v v 4
zjevné o poruseni ust. § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu (v pripadé nepredlozeni
Ve 1°V 4 o / .. . v v 4 4 4 v v
ridi¢ského prukazu na vyzvu policisty), jehoz poruseni zaklada odpovédnost za prestupek
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dle ust.§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Nepredlozeni ridiéského
prukazu na vyzvu policisty v rozporu s ust. § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu vsak
automaticky nedoklada, ze ridi¢ u sebe tento fidi¢sky prikaz nema, jak uklada ust. § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu. Spravni organy v predmétné véci nemohou
o * 4 v \4 \4 v v o°* V* 1°V / o
svuj zaveér o tom, ze zalobce nemél u sebe béhem kontroly svj fidi¢sky prikaz a
zelenou kartu, oprit pouze o vypovéd zasahujicich policista. Z vypovédi policistd je totiz
procesné pouzitelné to, co sami vidéli a vnimali, nemlze se jejim prostfednictvim
szprocesnit® udajné vyjadreni zalobce na misté samém. Vypovéd policisti ohledné obsahu
sdéleni kontrolované osoby (zalobce) nelze v fizeni o prestupku pouzit jako
dtkaz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015-
33). Z vypovédi zasahuyjicich policista je tedy mozné v posuzované véci pouzit pouze to, ze
tito policisté zastavili vozidlo zalobce a po jejich vyzvé k predlozeni dokladt potrebnych
k fizeni vozidla jim zalobce predlozil pouze osvédleni o registraci vozidla, fidi¢sky prukaz
a zelenou kartu jim nepredlozil. I v oznamenich prestupku ze dne 24. 6. 2019 sepsanych na
4 v i 4 M /4 / v M v \4 v Ve Ve 1°V / o

misté silni¢ni kontroly policisté vyslovné uvedli, ze zalobce nepredlozil ridi¢sky prukaz a
zelenou kartu, pfi¢emz tato oznameni zalobce vlastnoruéné podepsal. Za dané diukazni
situace tak spravni organy nemaji relevantnim zptsobem prokazan svij zavér o tom, ze
v . .. v Ve {°V ’ o .
zalobce v inkriminovanou dobu nemél u sebe ridiésky prukaz a zelenou kartu. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 As 106/2019-33).

9. Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud proto zalobu zalobce shledal jako divodnou,
nebot skutkové podstaty, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemaji
oporu ve spravnich spisech, a napadené rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I

v v v/ 4 Ve v v /4
stupné v souladu s ust. § 78 odst. 1 a 3 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a véc Zalovanému podle
odst. 4 téhoz ustanoveni vratil k dalsimu fizeni. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem
Ucastnika fizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. Jelikoz obé rozhodnuti byla zrusena pro vyse
uvedenou vadu v fizeni, nezabyval se krajsky soud dalsimi zalobnimi namitkami zalobce.

10. Vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé
nakladu fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem
v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle
ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., coz ¢ini celkem 6 800 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada naklada 9 800 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je

povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 24. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek
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samosoudce
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