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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: R.B.
zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem

se sidlem Cs. legii &. 1719/5, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky tirad Moravskoslezského kraje

se sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. MSK 165691/2019, sp. zn.
DSH/32974/2019/Fra, o dopravnim pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. MSK 165691/2019, sp. zn. DSH/32974/2019/Fra
zalovany Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 7. 11. 2019
& j. SMO/626325/19/DSC/Sad. Timto rozhodnutim spravniho orginu I stupné byl
zalobce uznan vinnym prestupkem podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, kterého se mél z nedbalosti dopustit tim,
ze dne 30. 3. 2019 ve 14.10 hod. v Ostravé - Porubé na ul. Hlavni tfida ve sméru jizdy od
ul. Francouzska smérem k domu ¢. 867/28 na Hlavni tridé, jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. Skoda, RZ X, nebyl za jizdy ptipoutin na sedadle bezpe¢nostnim pasem. Diale byl
uznan vinnym z prestupku podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za 4ymu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 30.
3. 2019 ve 14.10 hod. v Ostravé - Porubé na ul. Hlavni tfida ve sméru jizdy od ul.
Francouzska smérem k domu ¢. 867/28 na Hlavni tfidé jako fidi¢ motorového vozidla tov.
zn. Skoda, RZ X pti Hzeni nemél u sebe a na pozadani nepredlozil p¥slu$niku Policie
Ceské republiky zelenou kartu. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zikona o silni¢nim
provozu, v souladu s ust. § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti, ve spojenti s ust. §
41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000
K¢. Timtéz rozhodnutim byl Zalobce zavazan k nahradé nakladt spravniho fizeni pausalni
dastkou ve vysi 1 000 K¢é.

Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu. Podle jeho nizoru nebyla
v napadeném rozhodnuti respektovana zasada zakotvena vust. § 69 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, podle které spravni organ
v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného. Jak zalovany, tak i spravni organ
prvaniho stupné, nijak nezohlednili rozpory ve svédeckych vypovédich policistt, pricemz
obé rozhodnuti spravnich organt jsou postavena pravé na téchto vypovédich. Neprihlédli
k tomu, ze jejich vypovédi se vyrazné lisily. Svédci sice shodné uvedli, ze vidéli, Ze nebyl
v okamziku, kdy mijel jejich vozidlo, pfipoutan bezpecnostnim pasem, avsak nasledné ani
nevidéli Zadny jeho pohyb, kterym by si mél bezpe¢nostni pas pipnout. Zalobce si presto
po zastaveni policii a na zakladé vyzvy k vystoupeni z vozidla musel pas odepnout. V tom
zalobce spatfuje zasadni rozpor, nad kterym se zalovany nijak nepozastavil a v ramci své
Gvahy nezohlednil. Svédek Z. vypovédél, ze si vs§iml jeho pohybu, kdy ,zvedl rameno, aby
znemoznil vyhled do vozidla, coz vétsinou délaji fidiéi, co nejsou pripoutani®. Nasledné
vSak nebyl schopen ur¢it, zda byl po zastaveni vozidla ptipoutan ¢i nikoliv. Tento svédek
také uvedl, Ze mél Zalobce na sobé vten den svétlé triko, ackoliv toto tvrzeni
nekoresponduje se svédeckou vypovédi svédka P. Zalobce netvrdi, Ze by policisté pred
spravnim organem vypovidali védomé nepravdivé, avsak kazdy se mize mylit a usuzovat
néco na zakladé predchozich zkusenosti nebo si néjaky pohyb nespravné vylozit. V tomto
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smyslu méla byt aplikovana vjeho ptipadé zasada v pochybnostech ve prospéch
obvinéného, nebot tyto pochybnosti prokazatelné existuji, avsak byly zcela ignorovany ¢i
bagatelizovany. Zalobce dile namital, Ze slySeni svédci nebyli schopni se shodnout na
misté, kde stalo jejich vozidlo, ¢i ve kterém jizdnim pruhu vlastné pozorované vozidlo jelo.
Pokud jde o prestupek spocivajici v nepredlozeni platné zelené karty, predlozeni této karty
bylo plné nahrazeno lustraci, kterou provedli policisté v ramci svého sluzebniho zakroku.
Piredmétné vozidlo pojisténo bylo a zakon vyslovné neuvadi, ze zelena karta musi byt
platna. Z uvedenych diavodu zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019 ¢. j. MSK
165691/2019, sp. zn. DSH/32974/2019/Fra, ptipojeného spravniho spisu zalovaného téze
spisoveé znacky a pripojeného spravniho spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich ¢innosti sp. zn. S-SMO/227406/19/DSC a poté dospél k zavéru, e Yaloba neni
divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) a ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného, pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho
organu prvniho stupné (v daném pripadé krajsky soud) ma za prokazano tyto skutecnosti:

z oznameni prestupku sepsaného dne 30. 3. 2019 pprap. M. Z., ze v tento den ve 14.10 hod.
na ul. Hlavni ttida 867/28, Ostrava — Poruba nebyl zalobce jako fidi¢ vozidla za jizdy
pripoutan bezpecnostnim pasem a na vyzvu policisty nepredlozil pojisténi o odpovédnosti
za provoz vozidla. Zalobce toto oznimeni vlastnoruéné podepsal s tim, Ze s vytykanymi
prestupky nesouhlasi;

z Gitedniho ziznamu Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky Poruba 1, Ze dne 30. 3.
2019 v odpolednich hodinach provadéla hlidka ve slozeni pprap. Z., pprap. K. a pprap. L.
dohled nad bezpecnosti silni¢nitho provozu na ktizovatce ulic Hlavni tfida a Francouzska
v Ostravé - Porubé. Hlidka stala kolmo k ulici Hlavni tfida a dohlizela na dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu u vozidel jedoucich z ulice Francouzska na ulici Hlavni tfida
tak, aby méla velmi dobry pohled do projizdéjicich vozidel. Okolo 14.10 hod. si vSimla
projizdéjictho osobniho vozidla Skoda YETI 5L, RZ X, a vsichni t#i hlidkujici policisté
jasné a zretelné na vzdalenost cca 2-3 metry videéli, ze ridi¢ tohoto vozidla neni ptipoutan
bezpetnostnim pasem. Ridi¢ vozidla si hlidky Policie CR viiml a zvednutim levé ruky a
ramene se pokusil znemoznit vyhled do vozidla. Policejni hlidka se za nim vydala
z duvodu kontroly, vozidlo pfedepsanym zplisobem za pouziti modrého svételného
vystrazného zafizeni s napisem STOP na ul. Hlavni tfida u vchodu ¢p. 867/28 zastavila.
V 1idi¢i byl ztotoznén zalobce, ktery byl poucen o tom, ze byl zastaven z davodu fizeni
vozidla bez pfipoutani bezpe¢nostnim pasem a ze na vyzvu policisty nepredlozil doklad o
pojisténi odpovédnosti v provozu vozidla. Byl dotazan, zda souhlasi s projednanim
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prestupku v blokovém fizeni, coz zalobce odmitl s tim, ze béhem jizdy ptipoutan byl a ze
suvedenymi prestupky nesouhlasi. Bylo snim proto na misté sepsano oznameni o
prestupku, ke kterému se vyjadril a podepsal;

z Uredniho zaznamu Obvodniho oddéleni Policie CR Poruba 1 ze dne 4. 4. 2019, ze byl

v/ 4 / 4 v /4 M 4 /v v/ /7 7 \4
vyzadan kamerovy zaznam o prestupkovem jednani zalobce spocivajici v tom, ze nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem, priemz technickym pracovnikem bylo zjisténo, ze
predni kamera v predmétné dobé ztechnického diavodu nefungovala, a proto ani
nezaznamenala prestupkové jednani;

dne 15. 5. 2019 vydal spravni organ prvniho stupné oznameni o zahajeni fizeni o
prestupcich a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 4. 6. 2019. K tomuto jednani
zaroven predvolal svédky - zasahujici policisty pprap. M. Z. a pprap. M. K.

z protokolu o Gstnim jednani o prestupcich ze dne 4. 6. 2019, ze pfi tomto jednani byli
vyslechnuti pprap. M. Z. a pprap. M. K. Svédek M. Z. uvedl, ze v ramci provadéni
hlidkové ¢innosti na Hlavni tridé a ul. Francouzské v Porubé se zamérili na bezpeénostni
pasy a vidéli prijizdét vozidlo z ul. Francouzske, které muselo zpomalit a vidéli, ze ridi¢ -
zalobce neni pripoutan. Kdyz si jich v$iml, zvedl rameno, aby znemoznil vyhled do
vozidla, coz vétsinou délaji fidici, co nejsou pripoutani. Jelikoz to vidéli vsichni, kdo byli
v hlidce, ze zalobce neni pripoutan, rozhodli se vozidlo zastavit. Vozidlo zastavili za
pomoci majaku s napisem STOP na Hlavni tridé, svédek se domniva, ze to bylo ¢. 28.
Vyzvali zalobce k predlozeni dokladu a ten jim predlozil obcansky prikaz, fidicsky prikaz
vV 1V / . . . v Vele V v .
a osvédcent o registraci vozidla, zelenou kartu u sebe nemél. Poucili zalobce, ze se dopustil
v \4 Ve /4 v 4 4 v Ve v v 4 *V_V 4
prestupku, kdyz nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem a nepredlozil osvédceni o pojisténi
vozidla. Svédek se zalobce dotazal, zda souhlasi s vytizenim véci v blokovém fizeni na
misté stim, ze mu bude ulozena pokuta. Zalobce nesouhlasil, a proto bylo sepsano
oznameni o prestupku. K dotazu, pro¢ nebyl potizen kamerovy zaznam o prestupku,
svédek odpovédél, ze v dobé, kdy vozidlo zalobce zastavili, kamera nefungovala. K dal$im
dotazim uvedl, ze toho dne bylo slunetno a dobra viditelnost, to, ze zalobce neni
Ve ’ v ’ ’ * 1V . 4 v A,
ptripoutan bezpeCnostnim pasem, vidél jenom na vzdalenost priblizné 3-4 metry. K
dotazim pravniho zastupce zalobce svédek uvedl, ze tehdy od hranice kfizovatky stali asi 1
- 1,5 metra a ze zalobce jel v pravém jizdnim pruhu. To, ze zalobce nebyl ptipoutan,
vnimali vizualnim zpisobem. Svédek byl tehdy velitelem hlidky, sedél vpredu na sedadle
spolujezdce; fidicem byl pprap. K.a tretim ¢lenem hlidky, ktery sedél vzadu, uprostred byl
pprap. L. K dotazu, jak byl zalobce vdobé kontroly oblecen a jaké barvy byly
bezpecnostni pasy ve vozidle, svédek odpovédél, ze zalobce mél svétlé triko, rifle a ze pasy
M v 4 v/ 4 4 4 M v / 4 \4
jsou Cerné. Na zadost spravaiho organu vyhotovil svédek nakres mista kontroly zalobce.
Svédek pprap. M. K. pti jednani uvedl, ze vramci kontroly bezpeénostné funkcniho
provozu na ul. Hlavni tfida u kfizovatky v ul. Francouzska si v$imli vozidla zalobce, ktery
nebyl pripoutan bezpeénostnim pasem, proto jeho vozidlo zastavili predepsanym
zpusobem. Po dobu feSeni prestupku s zalobcem svédek sedél ve vozidle. K dotazim
spravniho organu uvedl, Ze uvedeného dne byla viditelnost velmi dobra a vzdalenost, na
kterou vidél, ze zalobce neni pfipoutan bezpeCnostnim pasem, byla 5 metra. K dotazu
4 4 4 v M 4 4 M i 4 M 4
pravniho zastupce zalobce, v jaké vzdalenosti jejich vozidlo stalo od hranice ul. Hlavni
trida a ve kterém jizdnim pruhu zalobce jel, svédek odpovédel, ze ve kterém pruhu jel si jiz
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nevybavuje a Ze od hranice kfizovatky byla vzdalenost asi 2 metry. Ze je zalobce ve vozidle
nepripoutan, pozorovali vlastnimi o¢ima. V policejnim vozidle byl svédek fidicem, kolega
Z. byl velitelem hlidky a kolega L. sedél vzadu. Jak byl Zalobce v dobé kontroly oblecen a
jaké barvy byly bezpecnostni pasy ve vozidle, si svédek nevybavuje. I tento svédek
nakreslil planek mista prestupku;

Pfi Gstnim jednani spravniho organu prvniho stupné dne 4. 6. 2019 byl vyslechnut zalobce,
ktery vypovédél, ze par minut predtim, nez se mél Gdajny prestupek stat, vyjizdél z arealu
spolecnosti RT Torax na ul. Sjizdna spolecné s kolegou M. P., kde i s vozidlem jel ve sméru
na Hlavni tfidu a na zastavce Kubanska ho vysazoval a nasledné jel na Hlavni tfidu, kde pti
odbocovani zulice Francouzska si vSiml stojictho vozidla policie. Po projeti dvou
protijedouci vozidel odboéil na Hlavni tfidu a asi po 150 m si vS$iml, Ze policejni vozidlo
ma zapnuty majak se stopkou. Nasledné zastavil a za nékolik vtefin za nim ptisel svédek Z.
s pozadavkem, at predlozi doklady. Z. predlozil fidi¢sky prikaz, maly technicky prukaz a
obcansky prukaz, v servisni knizce mél zelenou kartu, kdy vytahl 3 zelené karty, v té dobé
ovSem neplatné. Svédek Z. jej vyzval, at vystoupi z vozidla, nacez si odpojil bezpecnostni
pas, vystoupil zvozidla za Gcelem provedeni dechove zkousky, ktera byla negativni.
Policista poté Sel lustrovat doklady a nasledné mu sdélil, ze nemél zapnuty bezpecnostni
pas. Na to mu zalobce odpovédél, pro¢ to tvrdi, kdyz vidél, Ze se pred nim odpoutava. To,
ze mél zapnuty bezpeCnostni pas, muze dosvédlit P., ktery jel vétsi Cast cesty s nim ve
vozidle. K dotazu svého pravniho zastupce dale vypovédél, ze v dobé prestupku mél
obleceno tmavé resp. Cerné triko a modreé rifle. Policejni vozidlo v dobé kontroly tehdy
stalo asi 2 - 2,5 metrt od spojnice ul. s Hlavni tfidou. Jeho vozidlo mohlo jet kolem 40
km/hod. a zadny pohyb ramenem neproved];

z protokolu o jednani pred spravnim organem prvniho stupné dne 23. 7. 2019, ze pti tomto
jednani byl vyslechnut svédek pprap. M. L., ktery uvedl, ze provadéli hlidkovou cinnost v
Useku Poruba 1 na Hlavni tridé, ptricemz si povsimli vozidla, které jeho zulice
Francouzska na Hlavni tfidu, fidi¢ tohoto vozidla nebyl ptipoutan bezpecnostnim pasem
za jizdy. Toto vozidlo zastavili a poté kolegoveé sli za ridiCem a zacali uvedeny prestupek
fesit. On jakozto spolujezdec sedél na zadnim sedadle a prestupek s fidicem neresil ani
s nim nijak nekomunikoval. K dotazu svédek dale uvedl, ze v onen den byla viditelnost
dobra a ze vzdalenost, na kterou vidél, ze tidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, byla
ptiblizné 5-6 metr. V této vzdalenosti stalo jejich vozidlo od hranice ktizovatky s ul.
Hlavni tfida. Kontrolované vozidlo projizdélo po Hlavni ttidé v levém jizdnim pruhu. I
tento svédek zavérem nakreslil planek mista prestupku;

pti dal$im Gstnim jednani konaném spravnim organem prvniho stupné dne 8. 10. 2019 byl
vyslechnut svédek M. P., ktery vypovédél, ze s zalobcem toho dne jeli z RT Toraxu a kdyz
vyjeli, tak jej zalobce upozornil, ze neni pfipoutan, protoze pipala signalizace pasa. Svédek
se pripoutal a jeli smérem Hlavni tfida, poté jej zalobce vysadil na zastavce autobusu
Kubanska. K dotazu pravniho zastupce zalobce uvedl, Ze v té dobé mél zalobce obleceno na
sobé tricko derné barvy. Po dobu jizdy byl zalobce pripoutan bezpelnostnim pasem.
V dobé, kdy bylo vozidlo zastaveno policisty, jiz ve vozidle nebyl. Souéasti spravniho
spisu Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné spravnich cinnosti je rozhodnuti ze dne
7. 11. 2019 o prestupcich zalobce a odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 11.
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11. 2019, o kterém, jak shora uvedeno, rozhodl Zzalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze napadené rozhodnuti zalovaného
v . VPR vy 1V v / v
prezkoumal v souladu s dispozi¢ni zasadou vyjadrenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvai s. . s.,
podle néhoz soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
Zalobce predev$im nesouhlasil s prestupkem spodivajicim v nepripoutani se bezpe¢nostnim
, , . . . , v /
pasem na sedadle motorového vozidla za jizdy. Podle jeho nazoru nebyla zalovanym
respektovana zasada zakotvena v ust. § 69 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich spocivajici v tom, ze v pochybnostech ma byt spravnim
organem rozhodnuto ve prospéch obvinéného z prestupku. V této souvislosti poukazal na
rozpory ve sveédeckych vypovédich svédku - policistt, ktefi byli vyslechnuti v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 v / v Vv 4
spravniho fizeni pred organem prvniho stupné a které byly podle zalobce vyrazné odlisné.
Rozpor vjejich vypovédich zalobce spatfoval vtom, ze v okamziku, kdy mijel jejich
vozidlo, nebyl pfipoutan bezpelnostnim pasem, avSak nasledné i tito svédkové nevidéli
v/ /. v M v 4 4 Ve 4 e/ 4 v
zadny jeho pohyb, Ze by si bezpecnostni pas pfipnul. Po zastaveni policii a na zakladeé
/ 4 i /4 v v v
vyzvy vystoupeni z vozu si pas mohl odepnout. Svédek Z. nebyl schopen vypovédét, zda
byl zalobce po zastaveni pripoutan ¢i nikoliv a s uréitosti uvedl, ze mél zalobce v ten den
na sobé svétlé triko, ackoliv toto tvrzeni nekoresponduje s vypovédi svédka P. Dalsi
nesoulad ve vypovédich svédka spatfoval zalobce v urdeni mista, kde stalo jejich vozidlo ¢i
ve kterém jizdnim pruhu vlastné jelo vozidlo jeho. Uvedenymi neshodami, vypovéd'mi
slySenych svédku se zalovany dostatecné nezabyval. S touto namitkou vsak krajsky soud
oV i bl v o v 4 4 v / v /
nemuze souhlasit, nebot na strané 4 oduvodnéni rozhodnuti zalovaného se zalovany
podrobné zabyval namitanymi rozpory ve vypovédich slysenych svédkt ohledné toho, ve
kterém jizdnim pruhu jelo vozidlo zalobce a ohledné uvadéné vzdalenosti zaparkovani
sluzebniho vozidla a z jaké vzdalenosti bylo vozidlo zalobce pozorovano. S Zzalobcem lze
souhlasit, ze tuto vzdalenost svédci uvadéli odlisné (svédek Z. uvedl vzdalenost 3-4 metry,
svédek K. asi 5 metru a Svédek L. 5-6 metrt) a ze odlisné svédek Z. tvrdil, Ze zalobce mél
na sobé svétlé triko, zatim co svédek P. vypovédél, ze zalobce byl oblecen do tricka derné
barvy. S prihlédnutim k tomu, ze prestupek zalobce byl fesen 30. 3. 2019 a sve vypovedi
i v 4 Ve / 4 M /4 4 4 4 4 4 v /
podali svédkové Z. a K. pfi stnim jednani spravniho organu prvniho stupné konaném dne
4. 6. 2019 a také s prihlédnutim k povaze pracovni ¢innosti policista souhlasi krajsky soud
4 v / \4 4 v 4 / i M v / v i
s nazorem zalovaného, ze uvadéné rozporné detaily si svédkové s odstupem ¢asu nemohli
presné vybavovat. Rozhodna dle nazoru krajského soudu je vsak jejich shodna vypoved
vtom, ze vidéli zalobcovo vozidlo, ktere ridil, a ze nebyl vté dobé ptipoutan
bezpecnostnim pasem. Shodné potvrdili, ze v té dobé byla sluneénost a dobra viditelnost,
takze uvedenou skutecnost vnimali bez problému vizualné. Nelze pominout, ze zcela
shodné zakreslili planek mista prestupku, na némz kazdy vhodnym zpisobem zakreslili
polohu sluzebniho vozidla policisti a vozidla zalobce. Prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu spodivajici v tom, ze zalobce nebyl za jizdy ptipoutan
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, byl tak spolehlivé prokazan a na tomto zavéru nemohou
M v i v 4 v / / / v 1/ . o 4
nic meénit zalobcem uvadéné drobné rozpory ve vypovédich policisti. Dle nazoru
krajského soudu oba spravni organy dostaly zasadé volného hodnoceni dukaza
a dostatecné zjistili skutkovy stav tak, aby o ném nebylo davodnych pochybnosti. Spravni
organy tedy nemély duvodu postupovat podle namitané zasady in dubio proreo zakotvené
vust. § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Paklize zalobce
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v zalobé namital, ze po zastaveni vozidla policisty si musel bezpe¢nostni pas odepnout, je
tato namitka bezpfedmétna, nebot si jej mohl zapnout v dobé od okamziku, kdy byl
spatren policisty nepfipoutany ve svém vozidle az do zastaveni tohoto vozidla.

Zalobce dale namital, Ye predloeni platné zelené karty bylo plné nahrazeno lustraci
provedenou policisty v ramci jejich sluzebniho zakroku. Pfedmétné vozidlo pojisténo bylo
\4 4 / v ¢ . v 4 4 \4 4 4 / 4
apodle zalobce zakon vyslovné explicitné neuvadi, ze zelena karta musi byt platna.
Uvedeny zalobctv nazor nema oporu v zakonu ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za ymu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v ust. § 17
odst. 1 vyslovné uvadi, ze pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho fidic
i 4 v/ **V_V 4 v/ 4 VN
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na vyzadani jej
predlozit prislusniku Policie Ceské republiky. Podle ust. § 16 odst. 2 téhoz zakona se
fyzicka osoba jako fidi¢ vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu sust. § 17 odst. 1
nepredlozi zelenou kartu. Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, ze povinnost predlozeni
zelené karty ridi¢em vozidla neni nahraditelna lustraci provedenou policistou a ze by timto
postupem nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku uvedené v citovaném
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., v platném znéni. Toto ustanoveni ma na
i v v v 4 / /4 4 4 4 v JEA / i
mysli nepochybné predlozeni zelené karty platné a na spachani prestupku nema zadny vliv
namitana skuteCnost zalobcem, ze v dobé konani kontroly bylo predmétné vozidlo
pojisténo.

Se zretelem k vy$e uvedenému krajsky soud zalobu zalobce v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. .
s. jako nedtvodnou zamitl.

Zadnému z GcCastnikt nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1.

v

f.s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhtté dvou tydnu od jeho dorudeni. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 10. ¢ervna 2020

JUDr. Petr Indracek
samosoudce
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