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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobkyneé: Ing. D. H.
zastoupena datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 5562/19/5200-10424-709923,
ve véci dané z prijmi fyzickych osob

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni
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1. Zalobou ze dne 30. 3. 2019 se Zalobkyné domahala zrufeni nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 1488680/18/3202-
50522-809758. Dodate¢nym platebnim vymeérem spravce dané byla zalobkyni doméfena
dan zpijmu fyzickych osob zazdarovaci obdobi roku 2014 za prijem z prodeje
nemovitosti véetné penale. Zalovany zménil rozhodnuti spravce dané tak, e Zalobkyni
domeéfena dan ¢inila 171 075 K¢ a penale 34 215 K¢.

II. Zalobni body

2. Stézejni namitkou zalobkyné je tvrzeni, ze pfijem z prodeje pivodné druzstevniho bytu,
ktery zalobkyné vroce 2013 nabyla do soukromého vlastnictvi, nepodléha danoveé
povinnosti. To podle zalobkyné vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona (.
586/1992 Sb., o danich z pfiymu (dale jen ,ZDP¢), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 15. 4. 2011, ¢. . 2
Afs 20/2011-77. Zalobkyné tvrdi, Ze alkoliv ke dni 1. 1. 2014 do$lo ke zméné znéni
predmétného ustanoveni ZDP, podle uvedeného rozsudku NSS je potfeba pro posouzeni
splnéni ¢asového testu pétileté doby vlastnictvi nemovitosti, se kterou zakon spojuje narok
na osvobozeni od dané, zapocitat také dobu pred nabytim nemovitosti do soukromého
vlastnictvi, kdy byla zalobkyné clenkou druzstva. K tomu zalobkyné cituje ustanoveni
zakona ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013 a ve znéni zakona ¢. 344/2013 Sb., ktery ke dni 1.
1. 2014 nahradil dosavadni ustanoveni § 4 ZDP a dile odkazuje na pokyny GFR-D-6
k roku 2013 a GFR-D-2 k roku 2014, ze kterjch podle Zalobkyné vyplyvi, Ze zména

vyslovného znéni pravni pravy nevylucuje aplikaci uvedeného rozsudku NSS.

3. Dale zalobkyné namita, ze platebnim vymérem nemélo byt zalobkyni spole¢né
s doméfovanou dani vydisleno penale. Povinnost uhradit penale totiz podle zalobkyné
nevznika, je-li dan domérovana na zakladé dodate¢ného danového priznani, které pritom
zalobkyné v fizeni podala. Nad ramec citovanych ustanoveni zakona zalobkyné odkazuje
na rozsudky NSS ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 250/2016-48 a ze dne 28. 2. 2018, C. j. 1 Afs
375/2017-38, které podle zalobkyné s nyni projednavanou véci sdileji skutkovy a pravni
zaklad a z nichz ma vyplyvat, ze v jejim pripadé nemélo byt penale vycisleno.

4. Zalobce v zavéru poukazuje na nespravny postup spravce dané, kdyz ten podle
dodate¢ného danového ptiznani doméril dan v dodate¢ném platebnimu vymeéru naptimo
bez postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly. Takovy postup vsak danovy
rad nezna.

I. Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve vyjadfeni ze dne 27. 5. 2019 odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalobkyni uplatnované zalobni namitky jsou totozné jako namitky odvolaci. Dale
zalovany uvedl, ze zalobkyné prodala byt na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 5. 2014,
nemohlo se tak jednat o pfijem osvobozeny od dané, kdyz zalobkyné nabyla byt do
soukromého vlastnictvi az dne 23. 12. 2013. Nebyl tak splnén casovy test péti let podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b), pro ktery je rozhodny okamzik nabyti vlastnického prava.
Tento vyklad je prezentovan i v pokynu GFR-D-22.

6. K namitce tykajici se penale zalovany uvedl, ze argumentace zalobkyné rozsudky NSS
je nepriléhava. Jak podle Zalovaného uvadi NSS, penale z domérené dané vznika pouze
tehdy, jestlize je dan domérovana na zakladé danové relevantni okolnosti, ktera nebyla
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tvrzena v radném ¢i dodateéném danovém priznani. V tomto ptipadé na rozdil od uvedené
. . \4 v ’ v 4 V /4 Ve 4 /7 N7 V7. .
judikatury zalobkyné ve druhém dodate¢ném darovém ptriznani ¢astku prijmu z prodeje
nemovitosti neuvedla, jelikoz se domnivala, ze tento piijem je od dané osvobozen.

. K namitce nezakonného postupu spravce dané zalovany doplnil, Ze spravci dané v fizeni
ulozil povinnost doplnit fizeni a vydat vyzvu podle ustanoveni § 92 odst. 4 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,darovy fad®), ve znéni pozdéjsich predpist, kterou
seznami zalobkyni se svym stanoviskem a vyzve ji k prokazani vydaji spojenych
s dosazenim predmétného pfijmu, coz spravce dané ucinil. V zavéru navrhl zalovany
zalobu zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se vroce 2004 stala ¢lenkou bytového
druzstva, v roce 2005 se stala najemkyni druzstevniho bytu, ktery nasledné v roce 2013
nabyla do soukromého vlastnictvi smlouvou o bezuplatném prevodu. Pravni uéinky
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly dne 23. 12. 2013. Zalobkyné
nasledné predmétny byt prodala na zakladé kupni smlouvy ze dne 19. 5. 2014. Ze spisu
vyplyva, ze zalobkyné v dobé nabyti i prodeje bytu byla vlastnikem rodinného domu na
odlisné adrese, kde méla trvalé bydlisté, a kde take skute¢né bydlela.

. Dne 18. 3. 2015 podala zalobkyné danové pfiznani, kde uvedla pouze pfijmy ze samostatné
¢innosti bez prijmu z prodeje predmétného bytu. Spravce dané vlastnim Setfenim zjistil, ze
doslo k prodeji nemovitosti, u kterého nebyly splnény podminky podle ustanoveni §
4 odst. 1 pism. b) ZDP. Zalobkyni proto byla dne 5. 1. 2018 zaslana vyzva k podani

dodate¢ného danového priznani.

Dne 25. 2. 2018 v 21:35 bylo spravci dané doruceno dodateéné danové priznani
s diléim zakladem dané podle ustanoveni § 10 ZDP ve vysi 955 332 K¢ a dariova povinnost
ve vysi 127 170 K¢. Nasledné tentyz den v 21:45 bylo spravci dané doruceno dodatecné
danové priznani kopirujici obsah darfiového prfiznani ze dne 18. 3. 2015, ve kteréem byl
uveden diléi zaklad dané podle § 7 ZDP, priemz celkova dan byla uvedena ve vysi 0 K¢.
Spravce dané posoudil toto pozdéjsi priznani podle ustanoveni § 138 odst. 2 danového radu
jako opravné priznani. K tomuto opravnému priznani bylo ptilozeno podani, ve kterém
zalobkyné odkazovala na rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 20/2011-77 a dal$i argumentace
zalobkyné. Nasledné spravce dané doméril dan na zakladé 4daji uvedenych v prvanim
danovém ptriznani ze dne 25. 2. 2018.

Zalovany nasledné ulozil spravci dané doplnit Hzeni, spravce dané dne 7. 11. 2018
zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani vydaju spojenych s dosazenim ptijmu a své stanovisko
ve véci posouzeni splnéni podminek pro osvobozeni od dané. V reakci na tuto vyzvu
zaslala zalobkyné podani, se kterym predlozila potvrzeni o koupi druzstevniho podilu a
kopii ptiznani k dani z nabyti nemovitosti.

Spravce dané dospél k opakovanému zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky
naroku na osvobozeni od dané z prijmu spolivajictho v prodeji nemovitosti ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDP a vydal dodatecny platebni vymér ¢. j.
1488680/18/3202-50522-809758 ze dne 9. 4. 2018 na dan vcetné penale. Tento platebni
vymér zalovany zménil, jak je popsano v odst. 1 tohoto rozsudku, nebot dospél k zavéru,
ze Clastka, za kterou zalobkyné koupila druzstevni podil, neni v pripadé beziplatného
nabyti danoveé uznatelnym vydajem, jak vyplyva z ustanoveni §10 odst. 5 ZDP.
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V. Pravni posouzeni
13. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Ve znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) G¢inném do 31. 12. 2013 predmétné
ustanoveni v relevantni Cisti znélo:

,Od dané jsou osvobozeny prijmy z prodeje nemovitosti, bytii nebo nebytovych prostor
neuvedenych pod pismenem a), presibne-li doba mezi nabytim a prodejem dobu péti let. ...“

Ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 predmétné ustanoveni v relevantni ¢isti znélo:

»,Od dané se osvobozuje prijem z prodeje nemovitych véci nebo z vyporidani spoluvlastnictvi k
nemovitym vécem neosvobozeny podle pismene a), presibne-li doba mezi nabytim vlastnického
prdava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporidinim spoluvlastnictvi k nim
dobu 5 let; ...

15. K pravni Gpravé uéinné do 31. 12. 2013 se vztahoval zminovany rozsudek NSS ¢&. .
2 Afs 20/2011 - 77, kde se uvadi: Soubrnné veceno, casovy test zprisobujici osvobozeni od dané
a obsazeny v § 4 odst. 1 pism. b) zakona &586/1992Sb. je tveba vztibnout i na pripady, kdy
doba mezi nabytim a prodejem bytu presabujici 5 let v sobé zabrnuje i dobu, po kterou prodejce
nebyl vlastnikem toboto bytu, nyjbrz byl jeho ndjemcem na zakladé smlouvy o uZivani
druzstevniho bytu.“ (dostupné z www.nssoud.cz).) Toto rozhodnuti tak nejasny pojem
snabyti“ vykladalo v souladu se zasadou in dubio mitius resp. in dubio libertate.

16. Zakonem . 458/2011 Sb., o zméné zakonU souvisejici se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni zakonného
opatreni senatu ¢. 344/2013 Sb., doslo ke zméné znéni predmétného ustanoveni § 4, ktera
je blize popsana v odst. 14 tohoto rozsudku. Duvodova zprava k zakonu ¢. 458/2011 uvadi
k predmétné zméné nasledujici: ,,Pro pravni jistotu poplatniki i spravci dané se ddle navrbuje
legislativni upresnéni nékterych ustanoveni. V'§ 4 odst. 1 pism. a) a b) se navrhuje uptesnit, e
zakonem stanoveny Casovy test pro osvobozeni prijmu z prodeje predmétné nemovitosti, bytu
nebo nebytového prostoru se pocitd od nabyti vlastnického prava k tomuto majetku. (Prevzato
z Vldda: Divodovd zprdva k zakonu & 458/2011 Sb. o zméné zdkonii souvisejict se zvizenim

jednoho inkasniho mista a dalsich zméndch dariovych a pojistnych zakonii, ¢. 458/2011 Dz)

17. Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen danovy rad), ve
znéni pozdéjsich predpist, dafiova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.
Zalobkyn{ uskutetnény prodej bytu je ostatnim pijmem ve smyslu ustanoveni § 10 ZDP a
povinnost dané z tohoto pfijmu se tedy posuzuje podle pravni Gpravy Ucinné ke dni
vzniku tohoto pfijmu. Nelze se ztotoznit s nazorem, ze v pfipadé prodeje bytu v roce 2014
se na tento prodej méla vztahovat Gprava ZDP ve znéni G¢inném v roce 2013. Z vyse
citované divodové zpravy vyplyva, ze nahrazeni neurcitého pojmu nabyti pojmem nabyti
vlastnického prdva sledovalo ztejmy cil odstranéni této legislativni nepfesnosti a tedy 1
prekonani citované judikatury. Podle zdejsitho soudu tedy neni mozné do doby pétiletého
testu pro ziskani naroku na osvobozeni od dané zahrnout i obdobi, kdy zalobkyné byla
{lenkou bytového druzstva. Spravce dané a zalovany tedy postupovali spravné, kdyz
domeérili dan, kterou zalobkyné v danovém priznani neuvedla. Na této skutecnosti neméni
nic ani v zasadé shodné znéni pokynti GFR v letech 2013 a 2014. Pfedné, nejedni se
o pravni normy, dale pak oba pokyny hovofi zejména o pravu vlastnickém.
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18. K namitce vy¢isleni penale se soud zcela ztotoziuje s postupem zalovaného, ktery
v souladu s ustanovenim § 138 odst. 2 danového radu k dodate¢nému danovému priznani
podanému 25. 2. 2018 v 21:35 nepfihlizel. Spravce dané zjevné dométil dan na zakladé
skutednosti uvedenych v dafiovém pfiznani podaném tyz den v 21:45, jehoz soucasti byla 1
vySe popisovana argumentace zalobkyné k vykladu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZDP.
Stejné stanovisko zalobkyné sdélila idne 12. 11. 2018 k vyzvé zalobce v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Je tak nedivodna i namitka nespravného postupu spravce dané,
nebot tento byl z pokynu zalovaného spravcem dané napraven. K judikature tykajici se
penale, na kterou zalobkyné odkazuje (rozsudky NSS ¢.5.1Afs 250/2016-48
ad.j. 1 Afs 375/2017-38) krajsky soud konstatuje, ze k prvnimu zuvedenych se jiz
dostateCné vyjadiil zalovany v odst. 55 napadeného rozhodnuti. Druhy zjudikatd
zalobkyné v odvolani neuvadéla, je tedy logicke, ze se k nému blize Zalovany nevyjadroval.
Nicméné i tento rozsudek na nyni projednivanou véc nedopadi. Zalobkyné totiZ v nyni
projednavané véci ve svém druhém dodate¢ném darfiovém pfiznani Castku, kterou obdrzela
jako pfijem z prodeje bytu, viibec neuvedla. Naopak v dalsich predlozenych listinach trvala
na nespravném nazoru, ze tento prijem dani nepodléha.

19. Soud na zavér konstatuje, ze zalobni namitky se zcela shoduji snamitkami
odvolacimi. NSS v minulosti opakované judikoval, ze ,,je-li rozhodnuti Zalovaného diikladneé,
je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou
a pro€ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavériim, neni praktické
a ani Casové dsporné zdlouhavé a rymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zdvéry si prisvojit se soublasnou poznimkou“ (z rozsudku NSS ze dne 27.7.2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dostupné z www.nssoud.cz).
V nyni projednavané véci pritom byly namitky dostate¢né vyporadany jiz v napadeném
rozhodnuti.

VL Zavér a naklady fizeni

20. Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé naklada
v/ 4 v v v 7/ VvV 4 \4 /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné uspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. ¢ervna 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senat
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