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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: H.E. M.
statni prislusnost Marocké kralovstvi

zastoupeného Mgr. Umarem Switatem, advokatem
se sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 19. 02. 2020 ¢&. j. OAM-484/LE-BA02-LE24-2019,
o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



Odavodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 19. 02. 2020 ¢. j. OAM-484/LE-BA02-1LE24-2019 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky zamitlo zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za
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prokazano, ze divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava z navratu
do zemé pivodu, nebot jiz nepraktikuje islam, véetné dodrzovani ramadanu, za coz mu ve
vlasti idajné hrozi trest smrti nebo usmrceni jeho spoluobéany. Dalsim divodem je snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zde zije pres 20 let, ma zde byvalou manzelku,
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se kterou i nadale bydli, zatimco v zemi pivodu jiz nikoho nema a nemél by tam kam jt.
Zalovany poukazal na to, ze Marocké kralovstvi, jakozto zemé pavodu zalobce, je podle
ust. § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 povazovano za tzv. bezpe¢nou zemi ptvodu ve smyslu ust. §
2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. V ptipadé zalobce zalovany nezjistil, ze jeho zemi
puvodu nelze povazobvat za bezpecnou, a shledal tak naplnéni podminek k zamitnuti jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu jako vécné
nedtvodné.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které Zalovanému
vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 spravni rad (dale jen ,spravni rad“) v jeho ust. § 3, §
50 odst. 2, 3 a 4 a ust. § 68 odst. 3. Podle zalobce zalovany také porusil ust. § 14a zakona o
azylu, nebot spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany zdavodu hroziciho
nebezpe¢i vazné Gymy v zemi puvodu. Ackoliv je zalobce arabské narodnosti, nenti jiz
véricim a v pripadé navratu do zemé puvodu by jej ukamenovali, v éemz spatfuje nebezpeci
hrozici vazné Gjmy. Nepraktikuje jiz islam, véetné dodrzovani ramadanu, za coz by mu
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozil trest smrti nebo usmrceni jeho spoluobcany.
V Ceské republice Zije jeho druZka, J. E. M. a bratr O. E.M. a timto rozhodnutim by tak
bylo zasaZeno do jeho osobni sféry a byl poruden ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod.

. Dalsi zalobu proti témuz rozhodnuti zalovaného dorucil krajskému soudu pravni zastupce
zalobce dne 12. 3. 2020. V ni rovnéz poukazal na nebezpedi hrozici zalobci ze strany
mistnich obyvatel, tj. jeho ukamenovani a zmafteni zivota jakozto bezvérce. Proti tomu
nema zalobce moznost se branit s ohledem na nabozenské zvyklosti a necinnost statnich
organti. Zalovany Zalobce ,aktualné“ nevyslechl, nedal mu p¥ileZitost doplnit svoji zadost o
dalsi skutkové tvrzeni a nevyhovél ani jeho navrhu na vyslech byvalé manzelky - druzky,
se kterou sdili spole¢nou domacnost cca 26 let a nevyslechl ani jeho bratra. Zpravy o
Marockém kralovstvi, na které poukazuje zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti,
nejsou podle zalobce aktualni, jsou rozporuplné a nedplné a neodrazeji skuteény stav
poruSovani zakladnich lidskych prav a niboZenské svobody v této zemi. Zalobce se
domniva, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu a poukazal na tézkou situaci v zemi puivodu, kterad podle néj souvisi s poméry
nabozenskymi a politickymi a které by mohly byt shledany jako ddvody hodné zvlastniho
ztetele pro udéleni azylu humanitarniho divodu, nebo pro ptiznani dopliikové ochrany.
Z téchto divodt se zalobce domahal, aby napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.



. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 2. 2020 ¢. ;.
OAM-484/LE-BA02-LE24-2019 a pripojenym spravnim spisem zalovaného téhoz cisla
jednactho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V fizeni o zalobé Zalobce
vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1, 2's. t. s.).

. Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobce podal
zadost

o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 11. 2019. Nasledné dne 3. 12. 2019 vydal zalovany
rozhodnuti, kterym byl zalobce zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinct podle ust. § 46a
odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Z tohoto rozhodnuti je patrné, ze zalobce byl jiz predtim
zaji§tén rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Hlavniho mésta Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPA-404511-
12/CJ-2019-000022-ZZC ze dne 27. 11. 2019 za Glelem realizace rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Divodem jeho zajisténi byla skutecnosti, ze se dne 26. 11. 2019 dostavil na
oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Praha k vyfeSeni svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Lustraci v evidencich bylo zji$téno, %e Zalobce je veden v evidenci
nezadoucich osob se stanovenym datem vykonatelnosti dne 25. 11. 22019 a platnosti do 25.
11. 2021, na zakladé ulozenych zprav o jeho vyhosténi. Do protokolu o vyjadreni dne 27.
11. 2019 Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pficestoval 26. 2. 1994 za svou piitelkyni, se
kterou se seznamil na Kanarskych ostrovech. Pricestoval na turistické vizum, nasel si praci
a ziskal povoleni k pobytu. Pozadal o statni obéanstvi CR, av$ak nebylo mu udéleno. Svij
cestovni pas ztratil asi pred rokem a pul a nevi, jak k tomu doslo, asi mu ho ukradli
v metru. Pred rokem byl v Berliné pozadat na ambasadé o novy pas a obcansky prikaz
Maroka, avsak dosud se tam nedostavil k sejmuti otisku prsta, proto mu doklady vydany
nebyly. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 12. 12. 2019 poskytl zalobce udaje ke
své zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz uvedl, Ze Maroko opustil vroce 1988, kdy
cestoval do Spanélska; tam pobyval asi 4 roky nebo 5 let a poté odjel do Ceské republiky.
Do Maroka se naposledy vratil pred 15 lety, byl tam asi tfi tydny a poté se vratil zpét do
CR. Jako dtvod Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, e opustil viru, co? je u nich
katastrofa, nebot ho za to mohou ukamenovat. V Maroku uz nikoho nema4, jeho otec je
mrtvy a matce je téméf 70 let. Tady Zije se svoji byvalou manzelkou, jsou rozvedeni, avsak
ziji spolu na stejné adrese. Dne 13. 12. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru vyplyva, ze zalobce uvadél
stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy to, ze v Maroku nikoho jiz
nema. Vratit se tam nemuze, protoze uz nepraktikuje ramadan a nemodli se, v disledku
¢ehoz ho mohou zabit a ukamenovat. V Maroku nebyl 15 let, ale tehdy, kdyz tam byl,
bylo to o ramadanu a lidé jej vidéli, ze kouti. K dal$im dotaztim Zalobce uvedl, Ze zadné
konkrétni problémy se statnimi a bezpecnostnimi organy v Maroku nemél. V pripadé
hrozby ukamenovanim zalobce zcela vyloudil, Ze by se mohl obratit na policii se zadosti



0 pomoc, protoze Vi, co jej tam Ceka a lidé by jej zabili. Ve spravnim spise je zalozen i vypis
evidence rejstiiku trestd fyzickych osob ze dne 3. 12. 2019, podle néhoz byl Zalobce na
izemi Ceské republiky v minulosti 6x pravomocné odsouzen pro pachani trestné ¢innosti.
Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i zpravy o zemi ptvodu zalobce - Maroka, a to
informace MZV CR ¢&. j. 132369/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018, tykajici se situace
neuspésnych zadatela
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, vyrolni zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stat
americkych ze dne 21. 6. 2019 o svobodé vyznani za rok 2018, zprava odboru azylové a
migra¢ni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky nazvani ,Hodnoceni Maroka jako
bezpeéné zemé puvodu“ z kvétna 2019 a informace téhoz odboru ze dne 21. 6. 2018 o
bezpecnostni a politické situaci v Maroku.

. Podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce je statnim prislusnikem Maroka, ktere Ceska
republika povazuje v souladu s ust. § 2 bod 14 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct, za bezpecnou zemi puvodu v souladu
sust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podle vyse citovaného ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je to, ze zadatel pochazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za bezpelnou zemi puvodu. Tato podminka tedy v projednavané véci naplnéna
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nesporné byla. Druhou podminkou je pak to, ze zadatel neprokaze v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany to, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V tomto sméru zadatel v pribéhu spravniho fizeni opakoval svou obavu z navratu do zemé
puvodu, ktera spociva v tom, ze jiz nepraktikuje islam a nedodrzuje ramadan, za coz by jej
obyvatele Maroka mohli zabit ¢i ukamenovat. Krajsky soud musi predevsim vyslovit
pochybnost o tom, ze by tento divod predstavoval nebezpeci hrozby vazné Gjmy ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Je totiz nanejvy$ pochybné, aby byl
zalobce napaden proto, Ze je jej obyvatelé Maroka pfi jeho navstévé této zemé pred 15 lety
vidéli v dobé ramadanu koutit, ¢i ze ramadan nedodrzuje jinym zptisobem. Paklize by tato
skutednost zalobci hrozila, mél by nepochybné moznost se obratit na policejni ¢i jiné statni
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organy Maroka, coz, jak vyplynulo zjeho vypovédi, doposud neucinil a nemuize tedy
tvrdit, ze by mu tato pomoc poskytnuta v adekvatni mite nebyla. Ve vyroéni zpravé
Ministerstva zahraniénich véci USA o svobodé vyznani za rok 2018 se mimo jiné uvadi, ze
zakon tresta kazdého, kdo ,pouziva lakadel pro naruseni viry“ nebo pro konverzi muslima
k jinému nabozenstvi, a stanovi za to tresty odnéti svobody v rozpéti od 6 mésict do 3 let a
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pokutu ve vysi 200 az 500 dirhamu. Zakon také zarucuje pravo na soudni proces kazdému,
kdo je z takového trestného ¢inu obvinén. Dobrovolna konverze k jinému nabozenstvi
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neni podle zakona trestnym cCinem. Paklize podle této zpravy neni trestna dobrovolna
konverze z muslimské viry na viru jinou, neni divodu se domnivat, pro¢ by mélo byt
trestné zteknuti se této viry a v disledku toho byt postihovano ze strany marockych
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statnich organd. Krajsky soud proto uzavira, ze tato zalobni namitka je nedavodna.



9. Dal¥{ Zalobni nimitkou bylo to, e Zalobce m4 na tzemi Ceské republiky pevny rodinny

10.

11.

12.

vztah sdruzkou J. E. M. a bratrem O.E. M. a ze nucené vycestovani by tak bylo
poruenim &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Skuteénost, Ze Zalobce Zije
v Ceské republice radu let, ze v Maroku nikoho nema a nema tam kam jit, kdezto zde ma
druzku - byvalou manzelkou a bratra, rozhodné nemtze byt divodem pro udéleni azylu
z taxativné vymezenych duvodu v ust. § 12 zakona o azylu a nemuze byt povazovano za
vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za tento dtvod nelze povazovat
ani namitanou ekonomickou situaci v zemi puvodu zalobce. To, ze zalobce v soucasné
dobé zije ve spolecné domacnosti s byvalou manzelkou, rozhodné nemuze byt davodem
pro posuzovani extra-teritoridlntho Géinku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterou je Ceska republika vazana. Jestlize podanim Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany sledoval Zalobce dosaZeni legalizace pobytu v Ceské republice, pak
musi krajsky soud ve shodé s zalovanym zduraznit, ze tuto otazku resi zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky, jehoZ institutd mohl Zalobce vyuZit a
které nelze nahrazovat udélenim azylu ¢i doplikoveé ochrany.

Nedtuvodné jsou i namitky tykajici se udajného poruseni vyse uvadénych
ustanoveni spravniho radu. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud totiz zjistil, ze si
zalovany opatfil dostatek potfebnych zjisténi pro své rozhodnuti, zejména podrobné
provedenym pohovorem k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Taktéz si opatril potfebné informace o zemi puvodu
zalobce a nelze souhlasit se zalobni namitkou, ze pouzité zpravy jsou nedostateCné,
neuplné ¢i neaktualni; zalobce ostatné v zalobé na konkrétni relevantni zpravu, ktera byla
pominuta, nepoukazal. Kone¢né z obsahu spravniho spisu ani nevyplynulo, ze by zalobce
pozadoval uvést v dalsim pohovoru nové skutenosti, resp. ze by navrhoval svédecky
vyslech své druzky a bratra.

S ohledem na zalobcem tvrzené diavody vjeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byly v daném pfipadé naplnény podminky pro zamitnuti této zadosti jako zjevné
nedtvodné a zalovany proto nebyl ve smyslu ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu povinen
posuzovat jeho zadost z hlediska divodu uvedenych pro udéleni azylu podle ust. § 13 a §
14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Ziroven také nebyl povinen
posuzovat, zda zalobce, jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, neuvadi
skutednosti svéddéici o tom, ze by mohl byt pronasledovan z divodi uvedenych v § 12
nebo ze by mu hrozila vazna Gjma podle ust. § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud proto
zalobu zalobce jako nedtivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zadnému z Glastniki nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce
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vtomto fizeni uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti
s timto fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnti od jeho doruceni.



Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 2. ¢ervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



