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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.S.,
statni prislusnost Mongolsko

toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty, Vysni Lhoty
234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeny Mgr. Ladislavem, Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢&. j. OAM-62/LE-BE02-VL18-PS-
2020, o zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
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I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra Ceské republiky se zruSuje a véc se mu
vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fzeni ve vy$i 6 800 K¢ k rukim advokata
Mgr. Ladislava Barty do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. OAM-62/LE-BE02-VL18-PS-2020 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o azylu®) a podle odst. 5 téhoz
ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zaji$téni do 17. 10. 2020. Zalovany vzal za
objasnéno, ze v ptipadé zalobce se lze opravnéné domnivat, ze jim podana zadost o udélent
mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozidat o udéleni mezinirodni ochrany d¥ive. Zalobcova Z4dost o mezinirodni
ochranu je tedy Gcelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se vyhosténi. Dle nazoru
zalovaného by v pripadé zalobce nebylo Gcinné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. §
47 zakona o azylu.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou Zalobu ze dne 7. 7. 2020.
V zalobé zalobce zalovanému vytykal poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen “spravni 74d“) v jeho ustanovenich § 3, § 50 odst. 2, 3, § 52 a § 68 odst. 3. Zaroven
zalovanému vytykal poruseni ust. § 47 zakona o azylu, nebotf v jeho ptipadé je mozné
pouziti zvlastniho opatfeni dle tohoto zakonného ustanoveni a ¢l. 8 Evropské tmluvy o
lidskych pravech, jelikoz rozhodnuti je nepfimérenym zasahem do jeho rodinného a
soukromého zivota. Podle nazoru zalobce je splnéna podminka uplatnéni zvlastniho
opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy povinnost zalobce jakozto
7adatele o udéleni mezinirodni ochrany osobné se hlasit Ministerstvu vnitra CR ve
stanovené dobé. Podle zalobce méla byt posouzena priméfenost zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, jelikoZ na tzemi Ceské republiky pobyva jeho ptitelkyné O.-E. K., se
kterou ¢eka dité a se kterou spolecné zil na adrese O. 91 v K.H. Primarnim zajmem zalobce
je, aby s touto pritelkyni v soucasné dobé byl spole¢né v obdobi pred porodem a v prvnich
tydnech po porodu. Tuto skuteCnost zalovany nijak nezohlednil a namisto zadrzeni mohl
podle nazoru zalobce vyuzit institut ust. § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Zavér
zalovaného, ze by zalobce nerespektoval ulozena zvlastni opatreni, neni v napadeném
rozhodnuti nijak od@vodnén. Zalovany nezvazil moznost ulozeni zvla$tniho opatfeni se
ztetelem na soukromy a rodinny zivot zalobce, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

. Dne 21. 7. 2020 byla krajskému soudu proti témuz rozhodnuti zalovaného dorudena dalsi
zaloba zalobce podana prostrednictvim jeho pravniho zastupce. V tomto podani bylo
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namitano, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno po konci pétidenni
lhiuty stanovené vust. § 46a odst. 4 zakona o azylu. Zalobce proto navrhoval, aby
rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedvodné.
. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2020 ¢. j. OAM-
62/LE-BE02-VL18-PS-2020 a z obsahu fotokopie pripojeného spravniho spisu zalovaného a
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poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle ust. § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»5.7.5.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (ust. §
75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

. Z hlediska skutkovych zjiSténi vyplyvajicich z predlozeného spravniho spisu spravniho
zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze rozhodnutim Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2020 byl Zalobce zaji$tén
za ulelem spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 pism. €) ve spojenti s ust. § 124 odst.
2 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu a doba zajisténi byla stanovena podle ust. § 124 odst. 3 téhoz zakona na 90 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce
byl dne 24. 5. 2020 kontrolovan policisty cizinecké policie v budové obchodni akademie
v Patizské ulici & 15 v Usti nad Labem, kam se dostavil v rimci vykonani jazykové
zkousky. Pfi kontrole pfedlozil mongolsky cestovni pas a cCeské povoleni k pobytu
vystavené na jméno O. B. nar. X. Bylo zjisténo, ze se nejedna o osobu zalobce a zalobce byl
tého? dne na misté zajidtén. Lustraci v evidenci Policie CR bylo zji$téno, %e Zalobci byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ke dni 3. 3. 2017
ukonéen na dzemi Ceské republiky pobyt a Ze je veden v evidenci SIS IT od 14. 6. 2019 do
13. 6. 2022 jako nezadouci osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, kdy
vyhladujici zemi je Svycarska konfederace. P¥i podaném vysvétleni Zalobce uvedl adresu, na
které se zdrzuje spoleéné s pritelkyni, se kterou ocekava vsoucCasné dobé dité.
V Mongolsku mé kontakt jen se svoji babitkou. Zalobce si pilezitostné privydélava na
ruznych brigadach nebo tlumocenim. Sviij cestovni pas v roce 2019 ztratil, ztratu nikde
nenahlasil a pozadal babicku, aby mu v Mongolsku podala zadost o vydani nového
cestovniho pasu. Jeho mongolsky kamarad mu predal sviij mongolsky pas a Ceské povoleni
k pobytu s tim, aby se dostavil na obchodni akademii do Usti nad Labem k vykonani
jazykové zkousky. Je si védom, Ze na tizemi Ceské republiky mu byl ke dni 3. 3. 2017
ukonden pobyt a uvedl, Ze po skonceni pobytu si jej neprodlouzil. V roce 2019 vycestoval
s mongolskym kamaradem do Svycarska. V dobg, kdy jiz nemél sviij cestovni pas, ktery
predtim ztratil, tam bylo zjiSténo, ze nema zadny doklad, byl zajistén a nasledné ze
Svycarska vyhostén. Zalobce netusil, Ye toto vyhosténi se vztahuje i na Gzemi Ceské
republiky. Po nivratu ze Svycarska Ceskou republiku neopustil a nikam jiZ nevycestoval.
V Ceské republice ma ptitelkyni, se kterou ¢eka dité a se kterou se seznamil pYed dvéma
lety, tedy v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné. V Ceské republice
nema zadné jiné blizké osoby ani pribuzné a nema zde tak jako v schengenském prostoru
74dné ekonomické, kulturni ani spolefenské vazby. Chtél by zfstat na Gizemi Ceské
republiky do porodu svého ditéte a pak nevi, co by délal, chtél by zde zit. Ze spravniho
spisu bylo zjisténo, ze uvedené rozhodnuti o zajiSténi zalobce za ulelem spravniho
vyhosténi mu bylo dorudeno dne 25. 6. 2020.

. Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim
stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opattent,
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jestlize byla zadost o udéleni mezinarodnich ochrany podana v zafizeni pro zajisténi
b o i ./ 4 v / o 4 v v/ v 4 i 4 4

cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle
evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody do
ciziny nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinirodni ochrany drive.

. Podle ust. § 46a odst. 4 véty prvni zakona o azylu jde-li o cizince, ktery je zajistén podle

zakona o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky aktery podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zdrzovat se
v pobytovém stredisku urceném ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Krajsky soud znovu opakuje, ze prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
\4 /4 M 4 Vv 4 o M V. _/ 4 / /7 7
zalovaného toliko v ramci zalobnich bodt v souladu s dispoziéni zasadou vyplyvajici z ust.
§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Prvni zalobni namitkou zalobce v daném pripadé (kromé blize
b4 / 4 / 7 7/ v 4 4 4 A4 Ve / 8% 4
nespecifikovanych vytek tykajicich se poruseni spravaiho radu) bylo nevyuziti zvlastniho
opatreni upraveného v ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce v tom spatroval
nepfimérenost zasahu zajisténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Podle zalobce se
\4 / v 4 Ve / /v 4 v 4 v v / IV
zalovany moznosti vyuziti tohoto zvlastniho opatreni dostate¢né nezabyval a zatizil tak
4 / v . . ’ ’ v e v ’
své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. V projednavané véci byl zalobou napadenym
rozhodnutim zalobce zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podminky tohoto zajisténi obsahuje vyse citované zakonné
ustanoveni a predpokladem takového zajisténi je, zZe vuéi cizinci nelze uplatnit zvlastni
opatreni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu, tedy proto, ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacitho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 i 4 4 v/ /4 4 i M 4
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Ze spravniho spisu a zejména
z citovaného rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ¢. j.
KRPU-104737-21/C]J-2020-040022 ze dne 25. 6. 2020 bylo zjisténo, ze zalobce podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany bezprostredné poté, kdy byl zadrzen a zajistén cizineckou
policii. Z tohoto rozhodnuti vyplynulo, ze k zajisténi zalobce doslo poté, kdy bylo
zjisténo, ze na uzemi Ceské republiky pobyva bez platného povoleni a bez potfebnych
dokladt. Pri kontrole provadéné cizineckou policii dne 24. 6. 2020 bylo zjisténo, ze
zalobce s cizim platnym mongolskym pasem a s cizim povolenim k pobytu vykonaval
jazykovou zkousku potrebnou pro udéleni povoleni k pobytu. Z uvedeného rozhodnuti
takeé vyplynulo, ze zalobce je veden v schengenském informacnim systému od 14. 6. 2019
do 13. 6. 2022 jako nezadouci osoba, kdyz vroce 2019 vycestoval s mongolskym
kamaradem do Svycarska, coz bylo v dobé, kdy jiz nemél svij cestovni pas, ktery ztratil.
Po kontrole tamni policii byl nasledné ze Svycarska vyhostén a odjel zpét do Ceské
republiky. Ceskou republiku neopustil, stejné tak nevycestoval mimo schengensky prostor.
Zalobce od 3. 3. 2017 pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot na zakladeé
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky ¢. j. OAM-
85578/DP-2011 mu byl ukonéen na Gzemi CR pobyt. Z uvedené ,pobytové historie” zalobce
. : 4 \ . . ’ ’ ’ ’ a4 ’ . .
je dovoditelné, ze nerespektuje ani rozhodnuti statnich organu Ceské republiky ani
rozhodnuti organa Svycarské konfederace, stejné tak jako nerespektuje narizeni EU
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upravujici vstup a pobyt cizich statnich pfislusnika v schengenském prostoru. Lze tedy
Ve v Ve 4 v \4 4 v Ve / /v 4 v 4 4
prisvédcit zavéru zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatrent podle ust. § 47 zakona o azylu
by v jeho pfipadé bylo net¢inné. Zalovanému proto nelze vytykat, ze k pouziti zvlastniho
opatreni podle ust. § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu v pfipadé zalobce neptistoupil, coz
v v o i 4 \4 v 4 4 / 7 A 4 v v 4 Ve
prezkoumatelné oduvodnil tim, ze zalobce pobyva na uzemi CR neopravnéné bez viza ¢i
e/ / v J / JRP 71V ’ s e v
jiného povoleni k pobytu, ze vykonava na Gzemi CR nelegalné pracovni aktivity, ze
v / / / V.V 7 7 o & 7 / v / 7 AN
nerespektoval ulozené spravni vyhosténi organt Svycarské konfederace a ze na Gzemi CR
nema zalobce zadné ptimé pribuzné, kdyz cela jeho rodina zije v Mongolsku a v CR ma
pouze ptitelkyni. Z téchto skutecnosti tedy zalovany prezkoumatelné oduvodnil svij zavér
v V_V 4 v eV _V 4 v o v 4 4 v/ 4 v .
o tom, ze propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho rizeni ve véci
M 4 4 v Ve v 4 v Vv 4 v 4
mezinarodni ochrany a Ze u néj nelze predpokladat, ze by zvlastni opatfeni respektoval.
Zalobni namitka tykajici se nepouziti zvlastniho opatfeni podle ust. § 47 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu je tedy nedivodna a na tomto zavéru nemuze nic zménit namitanad
skutecnost, ze v dobé podani zaloby mél zalobce na tzemi CR téhotnou ptitelkyni pred
porodem a ze tedy nepouzitim tohoto zvlastniho opatteni doslo k zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Jako nedivodné hodnoti krajsky soud rovnéz i zalobni
4 i / M4 / M /4 v 4 v v i / 4 4 4 W4
namitky tykajici se dajného poruseni v zalobé citovanych ustanovenich spravniho fadu,
které jsou uvedeny pouze obecné a které zalobce blize nekonkretizoval.

Duvodna je v$ak zalobni namitka uplatnéna v podani pravaiho zastupce zalobce ze dne 21.
7. 2020, a to ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno po skonceni lhaty uvedené ve
shora citovaném ust. § 46a odst. 4, véty prvni zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu
bylo totiz zjisténo, ze k datu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 6. 2020
byl zalobce zajidtén rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi Usteckého kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Usti nad Labem ¢&.
j. KRPU-104737-21/CJ-2020-040022 ze dne 25. 6. 2020. Paklize Zalovany pfistoupil k jeho
zajisténi podle ust. § 46a zakona o azylu, mohl tak uéinit ve lhuté péti dnt od podani
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Tato lhuta uplynula dnem 4. 7. 2020, tj.
v sobotu, jelikoz k pocitani této lhity neni mozno pouzit ust. § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho radu, podle néhoz prfipadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblizsi pristi pracovni den. Tento zavér byl judikaturou
Nejvysstho spravatho soudu odivodnén tim, ze cizinec, ktery je omezen na osobni
svobodé, je plné v rukou zalovaného, coz ovsem znamena i to, ze je zalovanému
nepretrzité k dispozici, proto zalovany musi byt schopen rozhodnuti o povinnosti setrvat
v zafizeni pro zajiSténi cizinct vydat a dorudit cizinci v zakonné lhuté. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti opakované zdiraznil, ze zajisténi, at jiz podle zakona o pobytu
cizinci nebo podle zakona o azylu, predstavuje mimoradny institut, nebot znamena
omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny zasah do
jednoho ze zakladnich prav garantovanych ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5Azs 107/2017-28). Protoze zalovany dorucil
rozhodnuti o zajisténi zalobci az dne 7. 7. 2020, tedy po marném uplynuti shora uvedené
péti denni lhuty, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle
ust. §78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V souladu s ust. § 60 odst. s.t.s. byl zalovany zavazan zaplatit naklady fizeni zalobci ve vysi
6 800 K¢ predstavuyjici naklady jeho pravniho zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkona
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pravai sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ v souladu s ust. § 7, § 9 odst.
4§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho

doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné

zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel nebo jeho zastupce nema
v 4 ’ M 4 A A 4

vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 24. éervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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