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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: R. K. G., narozeny

statni prislusnost

bytem

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem

sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-34966-4/SO-2018

takto:

I.  Zaobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanése nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



pokradovani 2 10A 86/2018

Odavodnént:

L Pfedmét sporu

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméahal
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 4. 5. 2018, ¢.
j- MV-34966-4/S0O-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
wspravni organ I stupné“) ze dne 23. 11. 2017, ¢ j. OAM-12783-14/PP-2017 (dale jen
wProostupriové rozhodnuti) a toto rozhodnuti potvrdila.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7id“) fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®).

II.  Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 14. 8. 2017
zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi CR podle § 87b zakon o pobytu
cizinct ak zadosti prilozil Cestné prohlaseni o existenci partnerského vztahu sN. D,
obéankou CR. Spravni organ I. stupné mél za to, ze zalobce nedolozil k zadosti vsechny
zakonem stanovené nalezitosti, a proto pfi souCasném preruseni rizeni podle § 45 odst. 2
spravniho radu vyzval zalobce k odstranéni vad ve lhaté 15 dnlG od doruceni vyzvy
s poucenim, jakym zpusobem ma vady odstranit, a upozornénim na nasledky neodstranéni
vad. Konkrétné spravni organ I stupné pozadoval predlozeni dokladu o zdravotnim
**V_V 4 *eV_V 4 4 4 / 7 A ./ 7 7 v v
pojisténi, o zajisténi ubytovani na uzemi CR, fotografii a dokladu potvrzujiciho, ze zalobce
. . / v/ v 7 v ~ / v / / / v
je rodinnym prislusnikem obcana EU. Zalovana méla postup spravniho organu I. stupné za
spravny a urcenou lhutu povazovala s ohledem na charakter vytykanych vad Zadosti za
Ve vV ~ v / Vel Ve v v /21N . .

priméfenou. Zalobce podle zalované neprilozil vsechny pozadované nalezitosti, nevyvinul
zadnou aktivitu k tomu, aby chybéjici nalezitosti obstaral, ackoliv mél a mohl mit vSechny
nalezitosti k dispozici jiz pri podani zadosti. Pozadované nalezitosti jsou podle zalované
takového charakteru, ze je zalobce bud ma mit u ve svém drzeni pfi pobytu na zemi
(napt. doklad o zajisténi ubytovani) nebo je mozné je obstarat béhem 1 dne (fotografie),
lhiita 15 dnd byla proto pfiméfena. Vyzva byla zalobci dorucena dne 13. 10. 2017,
nalezitosti tedy mohl dolozit ve lhaté do 30. 10. 2017 a fakticky az do vydani
prvostupriového rozhodnuti dne 23. 11. 2017; Zalobce vSak zustal nedinny.

Podminky § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pro zastaveni fizeni byly podle Zalované
v b 4 Ve 4 Vv M /4
splnény, nebot absence nalezitosti predstavuje podstatné vady. Jednalo se o podklady pro
vydani rozhodnuti, bez nichz spravni organ L. stupné napt. nemuze nechat provést mistni
v v 4 v/ \4 \4 4 **V_V 4 ’ 4 vV Vv . v/ 4
setreni apod., ¢imz nedolozeni dokladu o zajisténi ubytovani znemoznuje zadost dale
M ’ 4 4 4 v / Vv v v/ 4 bd
projednavat. Spravni organ L. stupné se nemohl zabyvat predmétem ftizeni, nebot nebylo co
posuzovat. Zakon o pobytu cizinct v relevantnim znéni do 14. 8. 2017 - na rozdil od znéni
/ Ve 4 4 vV Vv .. /4 vV Vv 4 4 4 ’ Ve 4 4
Gc¢inného od 15. 8. 2017 - navic neumoznoval jiné reseni nedolozeni nalezitosti, nez
zastaveni tizeni podle spravniho fadu. Zalovana neshledala zddné poruseni zakladnich
4 Ve . 4 4 4 o * V/ 4 4 /4 \4 /4 V.
zasad Cinnosti spravnich organt ani zadné pravo, které by zalobce nabyl v dobré vire a
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které by nebylo Setfeno. Podle zalované bylo prvostupriové rozhodnuti v souladu s
verejnym zajmem, ve kterém neni vydavani pobytovych opravnéni osobam, které
nespliuji zakonné podminky. Zalovana neshledala, ze by ve skutkové shodnych ¢i
podobnych pfipadech bylo rozhodovano odlisné, zalobce byl poucen o jeho pravech
a povinnostech, napadené rozhodnuti je z hlediska spravniho fadu primérené a odpovida
okolnostem pripadu, pti rozhodovani podle spravniho tadu zakon o pobytu cizinca
vy e . Ve VWV / / . ’ T
neumoznuje hodnotit pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Po dobu preruseni fizeni maji byt podle zalované Cinény ukony potfebné k odstranéni
divodu preruseni, a zalobce tak védél, ze na provadéni udkonu, které povedou
k pokracovani v fizeni, mél 15 dni. Spravni organ L. stupné podle zalované nemusel
v v v /4 4 v/ 4 bl v 4 4
vyrozumét zalobce o pokracovani v fizeni, nebot pro pokracovani ve smyslu § 64 odst. 2
4 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 v Ve
spravniho fadu nebyly splnény zakonné podminky. Spravni organ I. stupné neporusil § 36
odst. 3 spravniho fadu, nebot ten se vztahuje jen k vydani meritorniho rozhodnuti,
zatimco prvostupriové rozhodnuti je jen procesni, navic v daném pripadé nedoslo ke
zméné skutkového stavu napt. provedenim dikazd, o nichz zalobce nevédél. K listinam,
dolozenym v odvolani, nebylo mozné ptihlédnout s ohledem na zasadu koncentrace tizeni,
a to ani podle § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot smlouvu o ubytovani ze dne 9. 8. 2016
v v * vV _V v /4 4 v / 4 4 M M /4 4
mél zalobce jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti a ostatni listiny ma mit
zalobce, pobyvajici na uzemi CR, ve svém drzeni (napt. doklad o zdravotnim pojisténi)
nebo je mohl obstarat ve stanovené lhuté.

II. Zaloba

Podle zalobce bylo napadené rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 3, § 89 odst. 2 spravniho
fadu a s § 174a zakon o pobytu cizinct, nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a doslo k poruseni ustanoveni definujicich podminky pro vykon
innosti spravnich organt, zejm. § 2 odst. 3 a 4 spravniho ¥adu. Zalovana podle alobce
rezignovala na vyporadani odvolacich namitek, pouze ocitovala nékolik zakonnych
ustanoveni, zopakovala prubéh fizeni, zkopirovala zazité fraze a zopakovala zavéry
spravniho organu L stupné; chybi tak jakékoliv posouzeni odvolacich namitek, coz vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu muze podle zalobce dojit
Ve v 4 / v/ . v 4 v /

pouze pri neodstranéni podstatnych vad zadosti, zalovana vsak neuvedla, které vady

\4 . 4 4 A v 4 4 v/ 4 \2 /4 4
povazuje za podstatné a branici pokracovani v fizeni. Podle zalobce napadené rozhodnuti
navozuje nepfipustné dojem, ze podstatnou vadou je nedolozeni byt jediného
pozadovaného dokumentu, coz vsak neodpovida znéni spravniho fadu. V disledku je
porusen princip pravni jistoty, postup spravnich organt byl pfepjatym formalismem a
neodpovidal pozadavkim na vykon dobré spravy. Spravnim organtim podle Zalobce nic
nebranilo ve vydani meritorniho rozhodnuti.

S ohledem na zisadu materialni pravdy mély spravni organy odhlédnout od
formalistického pfistupu a zaméfit se na hledani spravného fteSeni, kdyz postaveni
rodinného ptislusnika obdana EU bylo jednoznaéné prokdzano a spravni organy mély
dostatek podkladt pro zavér, ze zalobce spliioval zakonné podminky pro vydani povoleni
k pobytu nebo alespofi pro meritorni posouzeni ¥4dosti. Podle Zalobce ani Ustavni soud
netoleruje formalisticky pristup za pouziti sofistikovaného odtvodriovani zfejmé
nespravedlnosti, pfi vykladu a aplikaci predpist nelze opomijet jejich el a smysl a je tfeba
vychézet z individulnich rozmért kazdého jednotlivého ptipadu. Zalobce poukézal na to,
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ze prepjaty formalismus odmitl ve své judikature 1 Nejvyssi spravni soud, dale poukazal na
roli spravnich soudu pti poskytovani ochrany verejnym subjektivnim pravim a na pravo
na spravedlivy proces, pricemz mél za to, ze jeho zadost byla posouzena v rozporu s témito
principy.

Podle nazoru zalobce ma prvostupniove rozhodnuti fakticky dusledky meritorniho
rozhodnuti, a proto mu mélo byt umoznéno seznamit se s obsahem spisového materialu
a vyjadfit se k nému podle § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot jediné tak mohl reagovat na
jeho nedostatky. Spravni organ I stupné vsak prakticky okamzité poté, co oznamil
pokracovani v fizeni, rizeni rovnéz zastavil, aniz by zalobci umoznil reagovat na aktualni
stav vécl.

Zalobce mél za to, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné i v posouzeni piiméfenosti
dtsledkd rozhodnuti ve vztahu k jeho dévodtim. Zalobce poukézal na kritéria zakotvena v
§ 174a zakona o pobytu cizinci a uvedl, Ze se spravni organy primérenosti vubec
nezabyvaly, ackoliv i spravni rad zakotvuje, ze pfi rozhodovani je treba hajit opravnéné
zajmy dotéenych osoba a dbat, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem ptipadu (§ 2 odst.
3 a 4 spravniho ¥adu). Spravni organy viak vazby Zalobce na izemi CR bud viibec nevzaly
v tvahu, nebo je posoudily v rozporu se zakonem. Spravni organy zcela prehlédly pevné
rodinné zizemi alobce na Gizemi CR a zivér o vyloudeni nepfiméfeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota zpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek duvodu.

IV.  Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, e Hzeni o 4dosti Zalobce bylo zastaveno pro
neodstranéni podstatné vady zadosti ani na vyzvu spravniho organu I stupné, konkrétné
nebyl dolozen doklad o zdravotnim pojisténi, o zajisténi ubytovani a doklad prokazujici
postaveni rodinného p¥islu$nika ob¢ana EU. Zalovana méla za to, %e napadené rozhodnuti
splnuje pozadavky spravniho fadu na odivodnéni. Ve zbytku zalovana odkazala na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1s. . s.).

O véci méstsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot zalovana s tim vyjadrila souhlas a zalobce se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadfil (jeho souhlas byl tedy presumovan).
Meéstsky soud taktéz neshledal diivod pro nafizeni jednani z divodu dokazovani - veskeré
. Vv V7 4 4 4 . v vV Vv ’ ’ A .
podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu, z néhoz zalovana vychazela a jejiz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem.
V posuzované véci bylo prvostupriovym rozhodnutim zastaveno tizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Rizeni bylo
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno proto, ze zadost zalobce vykazovala
/ \4 4 4 / 4 Ve 4 **V_V 4
podstatné vady v nedolozeni zakonem stanovenych nalezitosti, a to dokladu o zajisténi
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ubytovani, dokladu o cestovnim pojisténi a dokladu potvrzujiciho, ze zalobce je rodinnym
v/ v_ 7 v 4
prislusnikem obc¢ana EU a fotografii.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu: ,[flizeni o Zadosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel vurcené I[hité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brini
pokracovini v Fizeni.“

Podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 plati, Zze:
(K] Zadosti o vydini povoleni k prechodnému pobytu je rodinny prislusnik povinen predloZit
naleZitosti podle § 87a odst. 2, s vyjimkou ndlezitosti podle § 87a odst. 2 pism. b) a doklad
potvrzujict, Ze je rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie.”

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze: ,[k] Zadosti o vyddini potvrzeni
o prechodném pobytu na iizemi obéan Evropské unie predloZi a) cestovni doklad, b) [...], ¢)
fotografie, d) doklad o zdravornim pojisténi; to neplati, je-li iicelem pobytu zaméstndni,
podnikdni nebo jind vydélecna cinnost, a e) doklad o zajisténi ubytovini na vizemi.”

K Zalobnim bodim meéstsky soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich byly
v / : / o D/ ’ v v . ’
zalobcem konstruovany velmi obecnym zptsobem. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s
ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah akvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu soudniho
rozhodnuti a neni Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Méstsky
soud se tak zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze v téze
™ . . ;. , v v . vv/ / ’
mife obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015 - 31, www.nssoud.cz).

V logice usporadani jednotlivych zalobnich bodi se meéstsky soud zabyval nejprve
namitkami  neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti.  Neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval predné v nevyporadani jeho odvolacich namitek.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢1 pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. j. 9 As 135/2015 - 39 vyplyva,
ze: [...] lze k namitané neprezkoumatelnosti odkdzat na judikaturu Ustavniho soudu, dle které
Snjeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostateind.” (ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08, publ. jako N 26/52 SONU 247). Povinnost soudu vadné odiivodnit své rozhodnuti neni
nutno dle Ustavnibo soudu pojimat tak Siroce, Ze by bylo tfeba vidy vyslovit podrobnou
odpoved’ na katdy argument vicastnika ¥zeni (ndlez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
publ. jako N 3/36 SbNU 19, nélez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢i ndlez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. II1. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).
Vyse uvedené lze plné vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organd.”

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti blanketni odvolani ze dne 5. 12. 2017
a doplnil jej dne 23. 2. 2018. V doplnéni odvolani namitl, v zasadé shodné obecné jako
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v v \4 v IV /4 v / o v 4 4 v/ 4
v zalobé, a) ze doslo zvlast zavaznym zpusobem k poruseni ustanoveni o fizeni, b)
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti pro nedostatek duvoda, ¢) vnitrni
rozpornost, d) opomenuti zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt podle § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu, e) absenci fadného oduvodnéni, f) Zze nebyl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti, g) absenci zminky o tom, jaké vady povazuje spravni organ L
stupné za podstatné, a tedy branici pokracovani v tizeni, h) ze ve smyslu § 65 odst. 2
spravniho radu nebylo mozné pokracovat v tizeni, nebot chybél tkon, ktery by umoznil
v 4 4 v/ 4 M v 4 v 4 4 v/ 4 M \4
pokracovani v rizeni, ch) absenci vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, i) ze bylo
specifikovano, na zakladé ¢eho se zalobce citi byt rodinnym pfislusnikem obéana EU (sdili
spolecnou domacnost s partnerkou, ktera je obéanem CR, a stara se o nezletilou dceru,
taktéz oblana EU, k ¢emuz mél dolozit rodny list své dcery), j) poruseni § 36 odst. 3
4 4 v/ M 4 Ve vV i v 4 v /

spravniho fadu a k) absenci posouzeni pfiméfenosti a nezohlednéni skutecnych vazeb
zalobce na uzemi CR. Zalobce rovnéz v ramci odvolactho fizeni dolozil nové podklady,
ato fotografie zalobce s partnerkou, smlouvu o ubytovani a potvrzeni o zajisténi
ubytovani. Podanim, datovanym taktéz dnem 23. 2. 2018, avsak doruCenym spravnimu
organu L stupné dle podaciho razitka az dne 5. 3. 2018 zalobce dolozil doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, o Ghradé pojistného a dalsi doklad o zajisténi ubytovani.

Méstsky soud ovéril, ze zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti neopomnéla
v N v 7 01,V / v/ ’ -~ /
reagovat na vSechny namitky uplatnéné v prubéhu odvolactho ftizeni. Zalovana
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze povazuje vady zadosti za podstatné,
nebot napt. absence dokladu o zajisténi ubytovani neumoznuje nechat provést mistni
v v 4 M v/ /4 . 4 v v 4 4 \4 4
setfeni, tj. zadost dale projednavat, a ze povazuje za podstatné zakonem vyzadované
prilohy k zadosti o pobytové opravnéni (str. 4 napadeného rozhodnuti), ze byl zjistén
skutkovy stav v dostateném rozsahu (str. 4 napadeného rozhodnuti), ze spravni rad
Ve Y v/ . v_/ . v A
nepripoustél o zadosti bez odstranéni vad meritorné rozhodovat (str. 4-5 napadeného
rozhodnuti), ze prvostupnové rozhodnuti bylo radné oduvodnéno a nedoslo k poruseni
4 4 4 Ve . 4 4 4 o \4 Ve 4 4 4 4 v/
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, ze pti rozhodovani podle spravniho radu
zakon o pobytu cizincd neumoziuje hodnotit primérenost z hlediska zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ze absence vyrozuméni o pokracovani v rizeni neni
vadou, protoze nebyly splnény podminky pro pokracovani a bylo tak mozné vydat
4 4 /7 V7 4 \4 ’ 4 v/ M .
procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni a ze se § 36 odst. 3 spravniho radu vztahuje jen na
vydani meritorniho rozhodnuti (str. 5 napadeného rozhodnuti). K listinAim dolozenym
v pribéhu odvolactho ftizeni zalovana uvedla, ze k nim nemohla ptihlédnout kvili
4 4 M 4 4 v/ 4 4 4
zakonné koncentraci spravniho fizeni (str. 6 napadeného rozhodnuti).

Jestlize zalovana na nékteré odvolaci namitky Zalobce reagovala prostou kontradikci, resp.
poprenim namitky (napf. namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci), bylo
tomu tak proto, ze zalobce koncipoval nékteré namitky jako hola tvrzeni, aniz by je blize
rozvedl, a proto se zalovana s témito namitkami ani nemohla podrobnéji vyporadat.

V posuzovaném ptipadé se jednalo o procesni rozhodnuti o zastaveni ftizeni pro

neodstranéni podstatnych vad zadosti, které brani pokralovani v fizeni. Zalovana tak byla
4 . 4 4 . v . 4 o 7 V7 4

v ramci odvolani povinna prezkoumat toliko otazku, zda duvod pro zastaveni rizeni podle

§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu obstoji.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu klade na odvolaci spravni organ nasledujici
pozadavky: ,[oldvolaci spravni orgin prezkoumdavi soulad napadeného rozhodnuti a rizent,
které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
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verejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepriblizi; timto
ustanovenim neni dotceno pravo na nabradu skody zpisobené nespravnym irednim postupem*.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela spravné vychazela z toho, ze pfislusné ustanoveni
zakona o pobytu cizinct vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, ty vsak nebyly
v v M Ve 4 /7 N7/ i M Ve A4 4 / v /4 4 4 v
predlozeny ani pfi podani zadosti, ani pozdéji po radné vyzvé spravniho organu I. stupné
k odstranéni vad v ramci stanovené a nasledné fakticky prodlouzené lhuty, byt byl zalobce
v o 4 v 4 v v 4 Ve i v/
poucen o dusledcich neodstranéni vad. Se zfetelem k tomu, ze tyto nalezitosti nade vsi
pochybnost nebyly dolozeny ani do okamziku vydani prvostupniového rozhodnuti,
zalovana nepochybila, pokud napadenym rozhodnutim aprobovala postup spravniho
4 v / N/ 4 / N7/ M 4 / 4 WA
organu L stupné, ktery fizeni o podané zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastavil. V tomto ohledu zalovana nezatizila napadené rozhodnuti vadou spocivajici v
poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu ani jinym nedostatkem, jenz by vytstil v
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nedolozeni zakonem pozadovanych dokladu k zadosti pfitom predstavuje podstatnou
vadu zadosti, coz potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
2 Azs 76/2015 - 2, z néhoz vyplyva, ze: ,[...] #izeni Ize zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady
takové intenzity, Ze pravé kvilli nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem pro zastaveni rizeni
tedy neni jakdkoliv vada formdlni, napy. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takovd
vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v tizeni, resp. brani tomu, aby bylo
mozné Zddost z obsahového blediska projedndvat. V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady,
které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za icelem podnikani
povinen predloZit ze ziakona (§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve
svém disledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formdlnibo i obsahového hlediska
posoudit, a proto lze konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti Zavér
zalované, ze absence zakonem predepsanych nalezitosti (dokladt), kterée musi byt
pripojeny k zadosti, pfedstavuje podstatnou vadu, branici pokracovani v fizeni, je tedy
podle méstského soudu spravny.

V tomto ohledu podle méstského soudu napadené a prvostupnové rozhodnuti jako celek
bezpochyby obstoji, nebot je z nich patrné, o jaké podstatné vady zadosti se jednalo, ze
pochyby ) J P J % y J
byla splnéna povinnost vyzvat zalobce jako zadatele k odstranéni vad, stanovit mu k tomu
priméfenou lhitu, pomoci mu s odstranénim vad a poudlit jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt ve lhateé a ze vady nebyly v primérené lhateé (ani ve fakticky prodlouzené lhuté)
odstranény. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovana doplnila, Ze absenci
zakonem predepsanych nalezitosti zadosti povazuje za podstatnou vadu, branici
v 4 4 4 4 v 71/ /v . & . v
pokracovani v fizeni, coz odpovida vyse citované judikature.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat za spravny nazor zalobce, Ze splnéni
’ / / / v/ .V . / v . ;.
zakonnych podminek pro posouzeni zadosti zalobce bylo zjevné a ze nic nebranilo
meritornimu rozhodnuti ve véci. Méstsky soud neshledal, Ze by uvedené zavéry byly
v rozporu s pravni jistotou zalobce, s pozadavky na vykon dobré spravy, pravem na
spravedlivy proces, principem materialniho pravniho statu ¢i ze by predstavovaly prepjaty
formalismus nebo sofistikované odtvodnovani ztejmé nespravedlnosti, pricemz zalobce

tyto obecné namitky nijak blize nespecifikoval.

Namitku, ze bylo jednoznacné prokazano postaveni zalobce jako rodinného prislusnika
oblana EU, méstsky soud také neshledal dtvodnou. Ze zidosti zalobce, obsazené ve
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spravnim spisu, vyplyva, ze zalobce podal zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako
tvrzeny rodinny prislusnik obcana Evropskeé unie, kterym méla byt druzka N. D., ob¢anka
CR. K tomu zalobce dolo¥il toliko listinu oznalenou ,Cestné probldseni o existenci
partnerského vztahu, resp. pripadné o sdileni spolecné domdcnosti®

Z relevantniho ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze: ,[z]a
rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povazuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md
s oblanem Evropské unie trvaly partnersky wvztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztabu.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 433/2017 - 29
vyplyva, ze: [alby mobl byt cizinec povaZovin za rodinného prislusnika obéana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci, musi splriovat dvé podminky. Jednak s
nim musi mit troaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, jednak s nim musi Zit ve
spolecné domdcnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu obé tyto podminky
museji byt spinény kumulationé. Bremeno tvrzeni i ditkazni obledné obou podminek spocivi na
cizinci (viz nap?. rozsudky ze dne 5. 1. 2011, ¢ j. 1 As 109/2010 - 76, ze dne 17. 9. 2015, ¢ j. 4
Azs 151/2015 - 35, ze dne 6. 10. 2016, . j. 7 Azs 75/2016 - 37, [...)). Sprdvni orgdn je v ¥izeni
povinen vést vicastnika Tizeni k tomu, aby v ¥izeni mobl uplatnit ditkazy k prokazini svych
turzent, Ze mu svédci postaveni rodinného prislusnika obéana Evropské unie dle § 15a zikona o
pobytu cizinci. [...] Pokud § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincii zmiriuje vedle sebe
poZadavek na trvalost vztabu a nutnost souziti ve spolecné domdcnosti, jehoZ znakem je rovnéz
trvalé souZiti, pak je treba tento pojem vyloZit tak, Ze zde zikonoddrce formuloval poZadavek na
urcitou kvalifikovanou trvalost (srov. jiZ zmiriované rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 4
Azs 15172015 - 35 a €. j. 6 Azs 216/2016 - 44). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve vztahu
k'§ 15a odst. 3 pism. b) zdakona o pobytu cizinci, ve znéni iicinném do 17. 12. 2015, ktery je
predchidcem posuzovaného ustanoveni [...}, p#i aplikaci neurcitého pravnibo pojmu trvaly
vztah v kontextu vztabu druba a druzky je tieba vychazet z toho, Ze zatimco u manzelstoi je
zdvaznost a trvalost vztabu (byt nikoli nerozlucitelnost) dana jiz pravnim sikonem, kterym
snoubenci do takového stavu po zralé vivaze a s védomim vSech ndsledkii vstupuji,
neformalnimu souziti, v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekdazky nemohou
takovymto itkonem osvédcit jeho trvalost, je treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitationi, tak i
kvalitationi stranku. U kvantitationi stranky vztabu je hodnocena trvalost posuzovaného
vztabu, u kvalitationi stranky predevsim jebo bloubka. Kvantitationi i kvalitationi strinka
spolu vizce souviseji a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztabu, z jeho predpoklidatelného budouciho vyvoje a viile partneri
ve vztabu setrvat. DileZité je rovnéZ posouzeni, zda partneri planuji spolecnou budoucnost,
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporidani vzdajemnych pomérii a znaji i individudlni
plany svého partnera (jiz zmiriovany rozsudek . j. 4 Azs 151/2015 - 35). Uvedené judikaturni
zdvéry lze vztabnout i na novelizované ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci.”

Podle dolozeného destného prohlaseni zalobce a N. D. Cestné prohlasuji, ze: ,[...] pri své
dlouhodobé znamosti spolu k dnesnimu dni, tj. 14. 8. 2017 partnersky Zijeme na adrese [...] a
nas vztah lze dle niZe vedeného a naseho presvédceni nazvat sdileni spolecné domdcnosti. Nasim
spolecnym cilem je podat Zadost o prechodny pobyt ve smyslu § 87b z. & 326/1999 Sb., kdy dle
naseho ndzoru tomuto nic nebrani, nebot’ nds vztab je jiz dostatecné trvaly, jakoZto i ostatni
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podminky § 15a z. & 326/1999 Sb. jsou tak splnény. [...] Ze spolecné ubrazujeme niklady na
nékteré své spolecné potreby, souvisejici se spolecnym Zivotem nds obou.“

Meéstsky soud nemohl prisvédcit tomu, ze by jiz samotnym timto uvedenym destnym
prohlasenim bylo prokazano postaveni zalobce jako rodinného ptislusnika obc¢ana EU ve
smyslu obou podminek § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Z predmétného
Cestného prohlaseni neni patrné ani to, jak dlouho se zalobce a N. D. znaji, zda planuji
spolecnou budoucnost a setrvani ve vztahu, zda znaji individualni plany svého partnera,
neni jim prokazano ani to, zda spolecné hradi naklady na spole¢nou domacnost atd.
K dokladim dolozenym v pribéhu odvolactho fizeni pak nebylo mozné prihlédnout
s ohledem na zakonnou koncentraci fizeni v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, pficemz
zalobce ani v pribéhu odvolaciho fizeni netvrdil, Ze tyto dikazy nemohl uplatnit dtive a
z jakého dtvodu.

Meéstsky soud rovnéz nemohl prisvédlit namitce, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, nebot z nekonkrétnich namitek zalobce nebylo patrné, jaké
skutecnosti ¢ diukazy mély byt opomenuty. Jinou vadu nedostatenych skutkovych
zjisténi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. méstsky soud ex officio neshledal.

Meéstsky soud neshledal davodnou ani namitku porusenti § 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle
véty prvai tohoto ustanoventi plati, ze: ,[nlestanovi-li zakon jinak, musi byt icastnikiam pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a iicastnika, ktery se priava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal.“ Z uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze povinnost dat
Ucastnikovi fizeni moznost vyjadrit se k podkladim se tyka pouze rozhodnuti ve véci
sameé. V posuzovaném pripadé vsak bylo vydano toliko usneseni o zastaveni fizeni, tedy
procesni rozhodnuti. Jiz proto nemohla byt namitka poruseni § 36 odst. 3 spravaiho radu
duvodna.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 345/2019 - 22 se
k obdobné namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu uvadi, ze: ,[sloud se rovnéZ plné
ztotoZriuje se zavéry krajského soudu obledné poruseni § 36 odst. 3 spravnibo ¥adu. Ten spravné
poukdzal na skutecnost, Ze spravni vizeni bylo v souladu se zdkonem zastaveno z procesnibho
diivodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vddu. Souldsti spisu byly pouze podklady,
které predloZil sam stéZovatel. Na zdakladé jejich neiplnosti spravni organ I. stupné rozhodl o
zastaveni spravniho vizeni. Ve spravnim spise se tak nenachazely Zdadné stéZovateli neznimé
podklady. O tom, Ze soulisti spravnibo spisu neni doklad o zajisténi ubytovani, se stéZovatel
dozvédeél ve vyzvé k odstranéni vad Zdadosti ze dne 10. 5. 2018. Soucasné byl poucen, Ze nebudou-
li chybéjici naleZitosti & doklady doplnény, bude rizeni o Zdadosti zastaveno. StéZovateli tak
muselo byt ziejmé nejen to, Ze spravnimu organu I. stupné predmétny doklad nedoloZil, ale i
jaké procesni nasledky zpisobi jeho nedoplnéni. Za této situace namitka poruseni § 36 odst. 3

spravniho vddu neni divodnd (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ .
7 Azs 46/2017 - 28 (i ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Azs 256/2017 - 57).¢

V posuzovaném pripadé sice spravni organ L. stupné do spravniho spisu oproti podkladim,
které zalobce pfilozil ke své zadosti, zatadil navic opis z evidence rejsttiku trestt fyzickych
osob zalobce a vytisk informace o pozemku z nahlizeni do katastru nemovitosti na adresu
mista pobytu zalobce, avsak ani jeden z téchto dokumentl neslouzil jako podklad pro
vydani prvostupniového rozhodnuti. Podstatné pro rozhodnuti Zalovaného bylo to, zZe
zalobce neptedlozil pro osud zadosti stézejni pozadované podklady. O tom, které
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podklady to byly, spravni organ I. stupné pritom zalobce poucil ve vyzvé k odstranéni vad
zadosti ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. OAM-12783-12/PP-2017 - slo o doklad vérohodné
prokazujici, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, doklad o zdravotnim
pojisténi, doklad o zajidténi ubytovani, dokladova fotografie. Zalobce byl v této vyzvé
rovnéz poucen, ze nedolozeni chybéjici podkladt povede k zastaveni fizeni.

Méstsky soud pak pfipomind, ze je to zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 SR konkrétné dotklo jeho prav, resp. jak ovlivnilo zikonnost
vydaného rozhodnuti. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8
As 28/2011 - 78 ktomu vyplyva, ze [nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost
sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...] pro spésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce
upresnil podklady, jeZ nemél k dispozici, a jakym zpisobem takové pochybeni spravnibo organu
moblo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti. Jinak receno, Zalobce musi popsat, co by se
zménilo v pripadé, kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (z novéjsi judikatury obdobné
napft. rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. 7 Azs 284/2018 - 28 nebo ze dne 6. 9. 2018, ¢.
j. 7 As 225/2018 - 116). Zalobce se viak v Zalobé omezil na prosté tvrzeni o poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, aniz by blize vymezil, s jakymi podklady se nemohl seznamit nebo
jak by se jeho dalsi postup zménil, byl-li by vyzvan k seznament se s podklady.

K namitce absence posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce méstsky soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8 Azs 163/2018 - 50, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»U dané véci je rozhodnuti spravnibo orginu rozhodnutim procesnibo charakteru; protoZe
spravni organ zastavil tizeni pro podstatné vady, pro néZ nebylo moiné v tomto 7izeni
pokracovat (§ 66 odst. 1 pism. ¢)s. 7.), nebyl povinen o Zidosti stéZovatele rozhodnout meritorné.
Pritom plati, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele neni soucist! napliovini procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci
samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zdakoné o pobytu cizinci
(srov. k tomu rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 3. 5. 2017, &. 7 Azs 46/2017-28 nebo
ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Azs 256/2017-57). Rozhodl-li spravni organ proniho stupné o zastaveni
Yizeni pro nesplnéni podminek podle spravnibo vdadu, nebylo jeho povinnosti, aby se zabyval
také otazkou primérenosti rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pouze pro dplnost doddvd, Ze v
ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nadto nelze vztahovat na vsechna
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci (srov. napy. rozsudky ze dne 23. 3. 2017, ¢. 10 Azs
249/2016-47, nebo ze dne 4. 1. 2017, ¢ 9 Azs 288/2016-30, na ktery odkdzal v napadeném
rozsudku také méstsky soud).“ (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
11. 2019, C. j. 7 Azs 345/2019 - 22 ¢i ze dne 15. 5. 2019, C. j. 8 Azs 249/2018 - 57).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, divodem zastaveni tizeni prvostuptiovym rozhodnutim bylo
nedolozeni vSech zakonem pozadovanych dokladd; v takové situaci neponechaval zakon
spravnim organim jinou moznost, jak sfizenim nalozit, nez jej zastavit procesnim
rozhodnutim. Za téchto okolnosti nelze podle méstského soudu shledat zastaveni tizeni za
nepfimérené jeho divodim.

Pokud jde o tvrzené nezohlednéni vazeb Zalobce na Gzemi CR & jeho pevné rodinné
zazemi v CR, méstsky soud uvadi, Ze Zalobce tato tvrzeni nijak blize nespecifikoval a
nenavrhl k nim zadné dikazy. Ze spravniho spisu je pro namitku (ne)ptimérenosti zasahu
do rodinného zivota relevantni pouze tvrzeni v odvolani, ze zalobce sdili domacnost
s druzkou N. D. - ob&ankou CR a starid se o svou nezletilou dceru, co¥ mél dolo¥it
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rodnym listem. Soudasti spravniho spisu vsak zadny rodny list neni a ze spravniho spisu

/ 4 .. 4 Ve v /. M 4 \4 i /4 4 M /
nevyplyva ani jméno ¢i vék (dajné dcery zalobce. Ani ze spravniho spisu tak nevyplyvalo
nic, co by svéd¢ilo pro neprimérenost prvostupniového ¢i napadeného rozhodnuti ve
vztahu k rodinnému a soukromému zivotu zalobce. Méstsky soud tak ani nemél skutkovy
podklad k tomu shledat namitku absence posouzeni primérenosti davodnou.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobce nebyl ve véci Gsp&ny, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalovana
méla v fizeni procesni uspéch, méstsky soud ji nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot
neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. lervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X.



