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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.S.
zastoupeny Mgr. Jifim Motic¢akem,
darfiovym poradcem ze spole¢nosti Audiatur s.r.o.
opravnéné k vykonu dariového poradenstvi,
se sidlem Praha 9, Varnsdorfska 334/11
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2018 ¢;j. 18147/18/5100-41456-711847

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanénitho wradu pro
Karlovarsky kraj ze dne 28. 6. 2017, & j. 694819/17/2403-50522-403394 (dale jen
sprooinstancni rozhodnut{®), jimz byla podle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
280/2009 Sb. (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuta zadost zalobce o povoleni poseckani
Ghrady nedoplatku na dani z pfidané hodnoty, a prvoinstanéni rozhodnuti bylo
potvrzeno.

I
Zaloba

2. Vprvnim okruhu zalobnich namitek Zalobce sodkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 85/2005-45 ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 15/2013-34 ze dne 3.
7. 2013 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 3 Af 41/2015-40 ze dne 23. 3. 2017
uvedl, Ze zalovany vyzadoval splnéni podminek pro poseckani dané (absence majetku,
jehoz zpenézenim by bylo mozné dan uhradit, dile mimoridnd a prechodna
nemoznost uhradit datl), které nejsou stanoveny zikonem. Zalobce dodal, Ze cela dar
nemohla byt uhrazena ani zpenézenim veskerého majetku, ale mohla byt uhrazena ze
zisku z titulu podilu zalobce na spole¢nosti HERBONA s. r. o.

3. Vdruhém okruhu zalobnich namitek zalobce s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 8 A 156/2012 ze dne 20. 1. 2016 uvedl, Ze nelze prokazat budouci stav
spocivajici ve vzniku vazné 4jmy, kdy zalovany hrozbu vazné 4jmy hodnotil pouze
optikou soucasného stavu a pozadoval na zalobci diikaz mimo jakoukoli pochybnost
ohledné vyse zpenézeni bytu zalobce a hodnoté podilu zalobce na spolecnosti
HERBONA s. r. o. Zalobce zdtraznil, Ye prestoze vykazy zisku a ztrit jsou
akceptovany danovymi organy pfi vymeéreni dané z prijmu, v rizeni o zadosti zalobce
zohlednény nebyly. Pritom tvrzeni zalovaného o nedostate¢né vypovidajici hodnoté
rozvahy a vykazu zisku a ztrat nejsou radné odtvodnéna. Stejné tak zalovany
nevyvratil vérohodnost tvrzeni zalobce o Ghradé splatek dané ze zisku z podilu zalobce
na spoleénosti HERBONA s. r. o. Zalobce sporoval zji$téni zalovaného, Ze Zalobce
nedolozil ptijmy, z nichz by hradil splatky dané, protoze predlozil popsané vykazy
prokazujici soucasnou situaci a rozhodnuti valné hromady spoleénosti HERBONA s.
r. 0. ze dne 12. 6. 2017, které prokazalo budouci zajisténi prostredka z vyplaty zisku
nejméné dvakrat ro¢né, priemz spravce dané disponoval danovymi pfiznanim této
spolecnosti 1 jeji platebni historil. Aniz zalovany vyvratil vérohodnost rozhodnuti
valné hromady, dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil realnost o¢ekavaného budouciho
zisku napf. znasmlouvanych budoucich zakizek. Zalobce odmitl posouzeni
zalovaného, ze danova prfiznani uvedené spoleCnosti jako danova tvrzeni nejsou
dikazem o ekonomickych vysledcich, kdy zalovany opét nevyvratil spravnost
danovych pfiznani, a presto je zpochybnil, ackoli bez pochybnosti spravce dané doslo
k vyméteni dané na jejich zikladé. Zalobce shrnul, Ze Zalovany neunesl své dikazni
bremeno, kdyz nevyvratil tvrzeni zalobce.

4. Ve tfetim okruhu zalobnich namitek zalobce uvedl, Ze zalovany mu vytkl, ze nedolozil

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



3 30 Af 32/2018

vysi svych Gspor, prestoze zalobce existenci Uspor netvrdil a v fizeni uvedl, ze vsechny
zustatky na béznych dltech jsou poukazovany spravei dané v ramci exekucniho
postizeni bankovnich G¢td. Stejné tak zalovany zalobci vytkl, Ze nedolozil aktualni
prijmy, prestoze zalobce v fizeni uvedl, Ze nema jinych pfijmu nez ze zavislé ¢innosti u
spolecnosti HERBONA . r. o., kdy vyse tohoto ptijmu je zalovanému znama, protoze
tento pHjem postihl exekuci. Zalovany Zalobci dale vytkl, %e neprokazal dostateéné své
komplexni finanéni a majetkové poméry, prestoze zjiSténi téchto pomérd véetné
mobiliarni exekuce provedl spravce dané a konstatoval ptritom, ze zalobce nevlastni
zadny zpenézitelny movity majetek. Nemovity majetek zajistil spravce dané zastavnim
pravem a byl Zalobcem upozornén na to, ze zadny jiny majetek ani spory nema.

5. Pfedmétem posledniho okruhu zalobnich namitek bylo, ze spravce dané zajistil
nemovity majetek zalobce zastavnim pravem, ¢imz vyloudil zhorseni svého postaveni
odlozenim dané. PoseCkani by tedy nemohlo vést ke zmafeni vybrani dané.
Okamzitym zpenézenim majetku zalobce nedojde k Ghradé celé dané. Poseckanim by
doslo ke snizeni nedoplatku dané z 2,85 mil. K¢ na 1,79 mil. K¢ kvili ponizeni o Grok
z prodleni podle § 157 odst. 1 danového fadu, coz bylo podle zalobce stézejnim
dtivodem zamitnuti jeho zadosti.

6. Zalobce Zadal, aby soud zru$il napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl nasledujici.

8. Zalovany s odkazem na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu &. 3 Afs 74/2014-29 ze
dne 4. 2. 2015 a ¢j. 8 Afs 181/2017-34 ze dne 19. 12. 2017 k prvnimu okruhu Zalobnich
namitek uvedl, Ze Zalobce neprokazal naplnéni ani jednoho z jim uplatnénych divoda
zadosti. Zjisténi komplexni majetkové situace zalobce bylo zakonnym prostredkem
k posouzeni Zadosti Zalobce. Zalovany byl sice povinen vychazet ze skute¢nosti, které
mu byly znamy, ale nebyl povinen vyhledavat dikazy v jinych danovych spisech.
SkuteCnost, ze nemoznost uhradit dan najednou musi byt mimoradna a docasna,
vyplyva zinstitutu poseckani, ktera ma pomoci danovym subjektim preklenout
slozitou situaci. Pokud by poseckani nebylo vyjimelnym opatfenim uréenym pro
mimoradné okolnosti, doslo by k znevyhodnéni jinych danovych subjekti. Trvalost
nemoznosti uhradit dan by téz poseckani znemoznovala, protoze by poseckanim
nebylo dosaZeno thrady dané. Zalovany dodal, e Zalobce neprokizal, Ze by
zpenézenim jeho majetku nedoslo k thradé dané, protoze neprokazal hodnotu
spolecnosti HERBONA s. r. 0. Z vykazt této spolecnosti plyne, ze zalobce je schopen
opatrit si prostredky na thradu dané z nerozdéleného zisku nebo z jejtho majetku, i
kdyz tdaje ve vykazech Zalobce nedoloil. Zalovany zdéraznil, Ze dikazy nehodnotil
tendencné a ze s dukazy byl zalobce seznamen pted vydanim napadeného rozhodnuti.

9. K druhému okruhu zalobnich namitek zalovany uvedl, Ze zalobce mél prokazat, ze by
/ v o . /v /. v ’ v 1 7 v /
mu thrada dané zpusobila vaznou Gjmu, coz neni nemozné. Zalobce vsak neprokazal
tvrzenou hypotézu budouciho vyvoje v pripadé nuceného prodeje majetku - Zalobce
predlozil odhad vytézku prodeje podilu na spolecnosti a vychazel pfi tom z vykazu
v . ;. ’ . ’ v ’ ’ co 1Y v
spolecnosti a zapisu z valné hromady, tj. vychazel z nedolozenych daji. Zalobce pres
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pouceni zalovaného nedolozil hodnotu svého podilu a dolozil pouze hodnotu svych
nemovitosti. Zalobce spatfoval véZnou Gjmu ve snizeni hodnoty svého majetku
v disledku danové exekuce, prestoze jde o dusledek, s nimz musi dafovy dluznik
pocitat.

K tretimu okruhu Zalobnich namitek Zalovany uvedl, ze zalobce nedolozil své ptijmy a
odvolaval se na pisemnosti spravce dané (nedolozil vyplatni pasky, vypisy z Gcétu atd.).
Nedolozil ani své vydaje - tvrdil sice Gvér, ale nijak ho nedolozil. Zalobce doloZil jen
hodnotu svych nemovitosti znaleckymi posudky. Hodnotu podilu na spole¢nosti
HERBONA s.r.o. nedolozil. Pravdivost Gdaji uvedenych ve vykazech zalobce
neprokazal, a i kdyby byly ddaje pravdivé, pak by k 30. 4. 2017 (inila hodnota
dlouhodobého majetku spolecnosti 4 667 tisic K¢, hodnota zbozi 9450 tisic K¢,
kratkodobé pohledavky 5 798 tisic K¢, nerozdéleny zisk 5 118 tisic K¢, tudiz zalobce si
mohl ze spoleCnosti opatfit prostredky k thradé dané. Na zalovaného nepfeslo dikazni
bremeno, protoze to byl zalobce, kdo mél prokazat divody pro vyhovéni zadosti -
k prenosu diikazniho bfemene dochazi k nalézacim fizeni, nikoli v fizeni k poseckani.

Zalovany k poslednimu okruhu zalobnich namitek uvedl, Ze nemovitosti zalobce

zatizil zastavnim pravem na zajisténi dané, ale u bytu ma prednostni zastavni pravo

banka, aniz zalobce dolozil vysi Gvéru. Neni pravdou, ze spravce dané ma thradu dané
VIR vi /7 7 . v v

zajisténou a poseckani nedojde k ohrozeni thrady dané.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika zalobce

V podani ze dne 27. 5. 2020 zalobce uvedl, Ze dne 19. 9. 2018 podal u spravce dané
zadost o povoleni poseckani thrady dané za 1., 2. a 4. ¢evrtled 2013, kdy $lo o
obsahové totoznou zadost jako v posuzované véci s vyjimkou, ze druha zadost se
netykala zdariovaciho obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a reflektovala v mezidobi uhrazenou cast
dané. Druhé zadosti spravce dané rozhodnutim ¢j. 884024/18/2403-50522-403394 ze
dne 1. 10. 2018 podle § 156 odst. 1 pism. d) datiového Fadu vyhovél. Zalobce poukazal
na to, ze za obdobnych podminek prvni i druhé zadosti spravce dané rozhodl
bezdtvodné odli$né. Zalobce dodal, Ze da byla jiz uhrazena a navrhl, aby soud Zalobé
vyhovél a do odtvodnéni rozsudku uvedl pravni nazor, zda doslo v posuzovaném
fizeni k naplnéni zakonné podminky pro povoleni poseckani, kdy toto muze mit vliv
na urceni vy$e prislusenstvi pozdé uhrazené dané.

K vyjadreni prilozil zalobce druhou zadost ze dne 18. 9. 2018 a rozhodnuti spravce
dané ¢j. 884024/18/2403-50522-403394 ze dne 1. 10. 2018.

V.
Duplika zalovaného

V podani ze dne 5. 6. 2020 zalovany uvedl, Ze rozhodnuti ve véci prvni a druhé zadosti
nebyla vydana na zakladé shodnych skutkovych okolnosti. Ve véci druhé zadosti
zalobce navrhl nizs$i pocet splatek, disponoval jen nezabavitelnou ¢asti mzdy od
HERBONA s. r. 0., ostatni prostfedky byly podrobeny exekuénim srazkam, predlozil
dohodu sdruhym spoleénikem spole¢nosti HERBONA s. r. o., vniz se druhy
spolenik zavazal za zalobce dluznou dan ve splatkach uhradit, pfi¢emz druhy
spolecnik prokazal dostatek prostfedkt k thradé splatek dané, kdy bylo prihlédnuto i
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k zastavnimu pravu k nemovitostem zalobce.

K vyjadteni ptilozil Zalovany rozhodnuti spravce dané ¢&j. 884024/18/2403-50522-
403394 ze dne 1. 10. 2018.

VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze s timto postupem vyslovili souhlas (zalovany ve vyjadreni
k zalobé a zalobce v podani ze dne 27. 5. 2020), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Dne 14. 6. 2017 podal zalobce u spravce dané zadost o povoleni poseckani Gthrady dané
z pridané hodnoty a penale za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 a 1., 2. a 4. Cevrtletd
2013, které ¢inily celkem 2 164 732 K¢ a byly by podle zadosti splatné v 11 pololetnich
splatkach po 195 000 K¢ a 1 splatce po 19 732 K.

Svou zadost zalobce odtvodnil tim, ze neprodlena Ghrada dané by pro néj byla vaznou
ymou, protoze k zajisténi danového dluhu spravce dané zfidil zastavni pravo k bytu
zalobce v odhadnuté hodnoté 1 az 1,2 mil. K¢, ktery je zatizen prednostnim zastavnim
pravem pro banku k zajisténi pohledavky az do vyse 1,35 mil. K¢ Vytézek prodeje
bytu by tudiz neuspokojil ani zajisténou pohledavku banky, z daniového dluhu by
nebylo ni¢eho uhrazeno a zalobce by nemél kde bydlet. Dale k zajisténi danového
dluhu spravce dané zfidil zastavni pravo k pozemkum zalobce v odhadnuté hodnoté
0,1 az 0,2 mil. K¢ Hodnota samostatné nepfevoditelného padesatiprocentniho
obchodniho podilu Zalobce na spolecnosti HERBONA s. r. o. (dale jen ,firma®) dle
predvahy k 30. 4. 2017 ¢inila 3 528 tisic K¢. Firma méla za rok 2015 zisk 1 465 tisic K¢,
v roce 2016 dosahla odhadnutého zisku 3 083 tisic K¢ pred zdanénim a za prvni Ctyfi
mésice roku 2017 zisku 1739 tisic K¢ pred zdanénim. S ohledem na strukturu aktiv a
kapitalovou vybavenost neni mozné okamzité rozdélit a vyplatit nerozdéleny zisk (k
30. 4. 2017 ¢astka 5 118 tisic K¢ snizena o dan za rok 2016). V pripadé exekuce podilu
zalobce ve firmé by podle odhadu Zalobce dosazeny vyporadaci podil ¢inil jen 1207
tisic K¢. Z pfijmu  z firmy bude mozné v budoucnu plné uhradit dan. Byla-li by dan
hrazena exekucné ihned, bylo by uhrazeno na dan 1,357 mil. K¢, tj. 1/3 danového
dluhu, a zalobce by ztratil na majetku 2,67 tisic K¢ a u banky by mu vznikl dalsi dluh
0,3 mil. K¢, ptiSel by o byt a firmu a jeji budouci zisky. Zalobce shrnul, %e by exekuci
nedoslo k Ghradé danového dluhu v plné vysi, zalobce by byl zbaven veskerého svého
majetku a byl by mu odebran jediny prostfedek k dosazeni pfijmu a Ghrada zbytku
danového dluhu by byla vyloudena. Sva tvrzeni zalobce dolozil oznamenim banky o
splatnosti kontokorentniho Gvéru (podle niz méla firma bance do 31. 10. 2016 uhradit
cca 1,5 mil. K¢), zastavai smlouvou k bytu (podle niz je zajisténa pohledavka do vyse
1,35 mil. K¢), vykazy firmy ke dni 30. 4. 2017 (podle nichz ma firma dlouhodoby
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majetek tvoreny prevazné nemovitostmi v hodnoté 5 197 tisic K¢, zbozi v hodnoté
9 450 tisic K¢, pohledavky 6 199 tisic K¢ a penézni prostredky 1130 tisic K¢, a dale
vlastni kapital 7 057 tisic K¢ tvoteny zakladnim kapitalem 200 tisic K¢, nerozdélenym
ziskem z minulych let 5 118 tisic K¢, hospodarskym vysledkem 1739 tisic K¢, zavazky
14 391 tisic K¢ zahrnujici Gvérové zavazky z obchodnich vztahd, ke spolecnikiim,
k zaméstnanciim a statu, kdy celkova aktiva ¢ini 21 978 tisic K¢ a celkova pasiva ¢ini
21448 tisic K¢, prficemz vysledek hospodateni byl fadové poloviéni oproti
predchozimu roku) a zapisem z valné hromady firmy (jJde o dohodu zalobce s druhym
spolecnikem, ze budou pfijata opatfeni, aby v budoucnu byl ptrednostné vyplacen
zalobci podil na zisku firmy na Gcet spravce dané za podminky povoleni poseckani)
s tim, Ze rozhodnuti spravce dané ma spravce dané k dispozici.

Druhym divodem podané zidosti bylo ohrozeni vyzivy zalobce, ktery zalobce
odivodnil tim, Ze ma pfijem jen ze zavislé ¢innosti u firmy, postihnuty datovou
exekuci, a ze bézné Glty zalobee byly téz postizeny dariovou exekuci. Na obzivu tak
muze zalobce uzit jen nezabavitelnou ¢ast mzdy. Sva tvrzeni zalobce dolozil odkazem
na rozhodnuti spravce dané, které ma spravce dané k dispozici.

Ttetim divodem podané zadosti byl fakt, ze dan nelze vybrat najednou, nebot Zalobce
’ . M v vV Vv 4 / 4 v 4 M v o
nema majetek, jehoz zpenézenim by mohla byt cela dan uhrazena. Spravci dané jsou
znamy nemovitosti zalobce postizené exekuci a neexistence postizitelnych movitych
véci. Neuspésnou byla i exekuce na bankovni aéet zalobce, kdy ze mzdy Zalobce bylo
vymozeno jen 8 116,97 K¢. Vynos exekuce nepostacuje ani k dhradé exekucnich

naklada.

Pokud jde o to, ze poseckanim dané muze byt dan uhrazena, zalobce v zadosti tvrdil, ze
firma dosahuje zisku, jehoz rozdéleni by mohlo vést k plné Ghradé danového dluhu.
Aktualné neni mozno nerozdéleny zisk firmy z minulych let vyplatit, nebot by to
vedlo k ipadku firmy. Zalobce se s druhym spoleénikem firmy dohodl, Ze uéini
opatreni, aby mohl byt zalobci (prednostné) zisk vyplacen. Sva tvrzeni zalobce dolozil
zapisem z valné hromady spolenika ze dne 12. 6. 2017 a vykazy ze dne 30. 4. 2017 a
odkazal na datiovd ptiznani firmy zndma spravci dané. Zalobce se sdruhym
spolecnikem firmy dohodl, Ze zisk firmy bude vyplacen pfimo na Gdet spravce dané, a
navrhl, aby toto bylo jednou z podminek poseckani.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zadost Zalobce zamitnuta a zalobce toto rozhodnuti
napadl odvolanim. Zalovany sdélil Zalobci vyrozuménim ze dne 23. 1. 2018, Ze
neprokazal naplnéni zdkonnych diavodu pro poseckani a poudil ho o tom, ze je nutné
pro vyhovéni zadosti prokazat komplexni majetkovou situaci (zejména prijmy, vydaje,
movity a nemovity majetek, hotovost, prostredky na Gctu, a to ke vSem dlendm
domacnosti zalobce), z niZ by vyplynula dofasnost a mimo¥adnost stavu. Zalovany
zalobce konkrétné poucil o tom, ze nedolozil hodnotu bytu, pozemk a podilu zalobce
ve firmé, majetek a zavazky firmy, thradu bankovniho Uvéru firmou a jeji vliv na
hospodateni firmy a skutecnost, ze vyplata podilu na zisku firmy by vedla k dpadku
firmy.

Na toto sdéleni reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 12. 3. 2018, v némz uvedl, Ze nema
jinych priymt nez ze zavislé ¢innosti u firmy, jejichz vyse je spravci dané znama,
protoze podléhaji jeho exekuci. Vyse hotovostnich prosttedkt byla spravce dané
potvrzena v protokolu v ramci mobiliarni exekuci. Prostredky na bankovnich ultech

VVe 4 v Ve . v / V_o 7/ . 4 v VVe Ve
ovéril spravce dané pri exekuci téchto Gctd. Movity majetek spravce dané ovéril pri
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mobiliarni exekuci a v registrech majetku, zalobce hotovost nema. Nemovity majetek
spravce dané zajistil zastavnim pravem. Zalobce neZije v doméacnosti s Zadnou dalif
osobou. Zalobce predloZil aktuilni odborny odhad k hodnoté bytu (910000 K& a
pozemkd (298 360 K¢&). Ma-li zalovany vykazy firmy za nedostatecné, je jeho dikaznim
bfemenem, aby si Gdaje ovéril ve svych evidencich (pfedchozi vykazy, kontrolni
hldSeni, ptiznini kdani zptidané hodnoty). Zalobce neni povinen prokazovat
skutednosti, které jsou spravci dané znamy z jeho ¢innosti.

Soudasti dariového spisu jsou i1 rozhodnuti spravce dané k zajisténi daniové pohledavky
v/ 4 ’ 4 ’ \4 o \4 / 4
o ztizeni zastavniho prava k bytu zalobce a pozemktum zalobce v k. 4. X., o zastaveni
mobiliarni exekuce z ddvodu neexistence postizitelnych movitych véci, o prikazani
pohledavky z bankovniho Gétu zalobce a o srazkach ze mzdy zalobce u firmy.

Podle § 156 odst. 1 danového tradu plati, Ze spravce dané mize na zadost danového
subjektu povolit poseckani thrady dané, poptipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky
(dale jen ,poseckani®), pokud by neprodlena Ghrada znamenala pro datiovy subjekt
vaznou Ujmu (pism. a), nebo pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo
osob na jeho vyzivu odkazanych, (pism. b), nebo neni-li mozné vybrat dan od
danového subjektu najednou (pism. d).

Soud vySel i z nasledujici judikatury spravnich soudd.

Poseckani je beneficiem ze strany statu, které je poskytovano v pripadé splnéni
zakonem stanovenych podminek (srov. napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2016, ¢. j. 11 Af 32/2013-79, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 15/2013-34, ze dne 12.
8. 2015, ¢.j. 3 Afs 94/2015-62, ze dne 3. 9. 2015, ¢. 3. 9 Afs 310/2014-36).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 15/2013 - 36 ze dne 3. Cervence
2013 kinstitutu poseckani plati, ze ,JiZz ze samotného obsabu a smyslu zkoumaného
ustanoveni je zvejmé, Ze v pripadé, kdy dariovy subjekt neni schopen z rizmych divodii
ekonomické nedostatecnosti ubradit svoji dariovou povinnost wve Ilbiitdch, které prislusné
zdakony uréuji, mize spravce dané eliminovat dopady vazné sijmy dariového subjektu & osob
na ného ekonomicky odkdzanych ,posunutim* lhity pro platbu dané v konkrétnim pripadé
a nebo platbu dané rozloZit na nékolik dilcich plateb tak, aby neblahé fiskalni diisledky byly
co nemensi. Ustanoveni § 156 dariového vddu tak normuje, Ze taxativné stanovené
podminky, pouze pri jejichZ splnéni mize spravce dané poseckat s ithradou dané, jsou
navdzany na nemoznost spinéni platebni povinnosti vcas, tedy ve lhiité splatnosti té které
dané. Jinymi slovy, jen tebdy, nastane-li nékterd z taxationé uvedenych podminek, pro
kterou nemiize dariovy subjekt dari ubradit, smi spravce dané zmirnit disledky nevcasné
sthrady tim, Ze rozhodne o poseckani s platbou dané. (...) Byly-li by spravcem dané zjistén (a
dariovym subjektem) prokazin néktery z divodi, pro ktery miiZe spravce dané s ithradou
dané poseckat, ve své podstaté takové Zadosti vyhovét musi.“ (shodné i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 85/2005-45 ze dne 24. 5. 2006).

wSpravce dané je pri rozhodovdni o Zadosti o poseckdni vazan navrbem dariového subjektu.
Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni ditvody pro poseckini a soucasné ke
svym tvrzenim predloZit ditkazni prostiedky. Dikazni povinnost zde leZi na Zadateli, ktery
se beneficia p¥i ihradé dané domdhd. Spravce dané je povinen vychazet p¥i posouzent Zadosti
z ndleZité zjisténého skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim z tvrzeni a ditkaznich
prostiedki obsaZenych v Zddosti a nepochybné miize vzit v vivabu i skutecnosti ziejmé z
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dariového spisu Zadatele. Jestlize md vsak spravce dané i po zoblednéni obsabu spisu
pochybnosti o ddajich, které mu Zadatel poskytl & md za to, Ze divody Zidosti nebyly
prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli sdélit, Ze neunesl ditkazni biemeno, prip. jej
vyrozumeét o tom, jaké ditkazni prostredky by mél ke své Zadosti predlozit. VyuZiti mozZnosti
poZddat o beneficium pii iihradé dané je vybradné v dispozici dariového subjektu a je tudiz
plné na ném, aby svoji Zdadost komplexné zdivodnil a predlozil k uvedenym divodiim
nezbytné ditkazni prostvedky. Dariovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedoloZi svd tvrzeni
uvedend v Zddosti, bude spravce dané nucen Zadost zamitnout. Dariovému subjektu vsak nic
nebrani v tom, aby ndsledné o poseckini sthrady dané opétovné pozadal a nezbytné ditkazni
prostiedky s touto Zadosti jiz predloZil.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2015, & j. 3 Afs 74/2014-29).

o] Pro Zadatele plati i v ¥izeni o poseckani iihrady dané povinnost prokdzat svd tvrzeni
podle § 92 odst. 3 dariového 7ddu. Nelze proto vyZadovat soucasné i na Zalovaném, aby sam
vybledal nijak neoznacené ditkazy v dariovém spise a podiadil je k jednotlivym tvrzenim
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud je ndzoru, Ze ani v pripadé rozhodovini o poseckani
vthrady dané ex officio neni na Zalovaném, aby diuvody a ditkazy sim vybledaval, pijde
predevsim o pripady, kdy by existence divodii pro poseckani byla z okolnosti pripadu
naprosto zrejma.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2015, ¢. . 3
Afs 94/2015-62).

Soud shrnuje, ze podle platné pravni Gpravy a popsané judikatury je rozhodnuti o
4 . v 4 4 v / / v 4 4 M v 4
zadosti o poseckani dané vysledkem vahy o naplnéni zakonem taxativné stanovenych
kritérii. Jsou-li zakonné podminky naplnény, spravce dané poseckani povolit musi.
Zaroven vsak plati, ze pokud danovy subjekt ve své zadosti netvrdil relevantni davody
pro poseckani nebo je neprokazal, aniz by zfejmé nebo podle identifikace zadatele
/ v /4 M \4 4 4 vV V7 4 /4
vyplyvaly z danoveho spisu zadatele, musi spravce dané zadost zamitnout. V takovem
v/ v 4 v /7 v . v v 4 4 4 v v 4
pripadé spravce dané nemusi zadateli sdélovat pred vydanim rozhodnuti, ze vyhovéni
A4 . 4 4 4 o o \4 o 4 v U
zadosti brani nedostatky tvrzeni nebo dukazi, nebo ze neunesl dukazni bremeno, prip.
jak je nutno zadost doplnit.

Namitky prvniho okruhu nejsou davodné.

Zalobce svou Zadost o posedkani odtvodnil divody podle § 156 odst. 1 pism. a), b) a d)
danového radu, které jsou citovany vyse. Podle svého obsahu jde o situace docasného a
mimotadného charakteru: Pokud by neprodlena tthrada znamenala pro danovy subjekt
vaznou Ujmu (pism. a), pak jde o stav docasny, tj. spojeny surcitym c¢asovym
okamzikem neprodlené thrady dané, stejné jako mimofadny, tj. vedouci ke vzniku
vazné ujmy. Pokud by byla ohrozena vyziva danového subjektu nebo osob na jeho
/ Ve ’ / ’ . v / . . / Ve 7/ v /
vyzivu odkazanych (pism. b), pak jde o stav dolasny, tj. spojeny s uréitym casovym
okamzikem neprodlené (neposeckané) Ghrady dané, stejné jako mimoradny, tj. vedouct
k ohrozeni vyzivy dotCenych osob. Pokud neni mozné vybrat dan od danového
subjektu najednou (pism. d), 1 tehdy jde o stav docasny, tj. spojeny s urcitym Casovym
okamzikem jednorazové (neposeckané) thrady dané, stejné jako mimotradny, tj.
. 4 !’/ v ’ \4 ’ /7 Vv /4 \4 v 4 7. v
jednorazova Ghrada dané neni mozna. Posouzeni zalovaného, Ze u poseckani jde typové
. v/ ’ v ’ . . 4 4 / ’ V /4 v/ /0
o mimoradné a docasné situace, je tedy spravné a vyplyva z danového radu. Ke kritériu
. v/ . v </ Ve . . VVv/ ’ 4 4 Ve
mimoradnosti se ostatné vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢j. 8 Afs
181/2017-31 ze dne 19. 12. 2017, kde uvedl, ze ,,Urok z prodleni pini, jak je nvedeno vyse,
funkci ekonomické nahbrady za nedoplatky penéZnich prostiedkii na danich, které musi
verejné rozpocty ziskdvat z jinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedkii v
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Case, kterd je dand irokovou mirou. V pripadé povoleni zpémého poseckini ode dne
splatnosti za situace, kdy jiz vznikl drok z prodleni, dochdzi k zaniku toboto siroku z
prodlent, cimZ se stat vzdavd zakonné ekonomické nabrady. V takovém pripadé je legitimni
poZadovat, aby spravce dané povolil zpétné poseckani z ditvodu mimorddnych okolnosti.
Lze soublasit se zavérem Zalovaného, Ze ,[pJovoleni poseckani ithrady dané zpétné prichdazi v
Hvabu v téch situacich, kdy existuji takové objektivni okolnosti, za kterych je omezeni
prijmu  statnibo rozpoltu sniZenim zdkonného prislusenstvi obbdjitelné, resp. jsou
obhajitelné a omluvitelné divody prodleni existujiciho pred podanim Zddosti o povoleni
poseckant (napr. zdravotni stav, socialni ditvody, mimoradné udalosti, apod.). Soud tudiz
aprobuje pravni vychodiska zalovaného v bodé 14 napadeného rozhodnuti s tim, ze
neslo o dtvod zamitnuti zadosti zalobce, ale o obecné vychodisko, které bylo
konkretizovano argumentaci ve vztahu k jednotlivym d@vodim zadosti zalobce dale
v napadeném rozhodnuti.

Namitl-li Zalobce, ze zalovany odt@vodnil své rozhodnuti nesplnénim podminek pro
poseckani, které nejsou stanoveny darfiovym fadem, konkrétné absenci majetku, jehoz
zpenéZenim by bylo mozné dat uhradit, nelze této nimitce p¥isvédéit. Zalovany ke
vztahu ke vSem tfem uplatnénym divodim zadosti o poseckani uvedl, ze aby mohly
byt spravcem dané divody zadosti provéreny (neprodlena dhrada vedouci k vazné
ymé, ohrozeni vyzivy darfiového subjektu nebo osob na jeho vyzivu odkazanych,
nemoznost vybrat dan od danového subjektu najednou), musela byt zjisténa komplexni
majetkova situace zalobce nejméné v rozsahu pfijma a vydaji, hotovosti, stavu Glta,
movitého a nemovitého majetku a zavazkd. Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve
vyhodnotil doklady predlozené zalobcem a nasledné popsal, pro¢ jednotlivé uplatnéné
zakonné duvody poseckani se zohlednénim predlozenych dokladd a ddaja znamych
z Uredni Cinnosti nebyly naplnény. K bytu v hodnoté 910 tisic K¢ zalovany uvedl, ze
bylo prokazano, ze zajistuje bankovni Gvér do celkoveé vyse 1350 tisic K¢, a nebylo
prokazano, jaka lastka by mohla byt zpenézenim bytu vymozena na dan, protoze
zalobce neprokazal, kolik aktualné ¢ini dluh zajistény zastavni privem pro banku.
Zalovany nezpochybnil, Ze aktudlni cena pozemka Zalobce &ini 298 360 K¢ (to vie viz
body 19, 20 a 24 napadeného rozhodnuti). Oznameni banky o zesplatnéni Gvéru firmy
k datu 31. 10. 2016 podle zalovaného neprokazuje, ze by dluh byl firmou bance
uhrazen, pfip. zda a jaky vliv to mélo na hodnotu podilu zalobce na firmé (viz bod 21
napadeného rozhodnuti). Rozvaha spolu s vykazem zisku a ztrat firmy ke dni 30. 4.
2017 podle zalovaného neprokazuje tvrzené divody zadosti, protoze jde o tucletni
prehled majetku a zavazkt firmy, aniz by zalobce prokazal jednotlivé idaje obsazené
v téchto dokumentech, ptriemz pro posouzeni zadosti neni rozhodny majetek a
zavazky firmy, nybrz hodnota podilu zalobce ve firmé, kterou zalobce neprokazal (viz
bod 22 a 24 napadeného rozhodnuti). Zapis z valné hromady spolecnikt firmy téz
podle zalovaného existenci davodu zadosti neprokazuje, protoze neprokazuje
ekonomickou situaci firmy ani tvrzeni, ze vyplata nerozdéleného zisku by vedla
k Gpadku firmy, kdyz podle 0daji zde uvedenych by z nerozdéleného zisku mohla byt
celd dluznid dan uhrazena (viz bod 23 napadeného rozhodnuti). Zalobctv odhad
hodnoty jeho podilu ve firmé (1 207 tisic K¢) nebyl podle zalovaného nijak prokazan,
tudiz nebylo ani prokazano, ze by zpenézenim podilu nebylo mozno uhradit dan (viz
bod 23 a 24 napadeného rozhodnuti). Zalovany shrnul, Ye Zalobce netvrdil ani
neprokazal vysi svych pfijmua ze zavislé ¢innosti u firmy, ani z podilu na firmé, kdy
nelze odkazovat na to, ze vysi mzdy ma znat spravce dané vzhledem k exekuci vedené
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na mzdu Zalobce (viz bod 24 napadeného rozhodnuti). Zalovany neuvéfil, Ze Zalobce
nema pfijem ze svého podilu na firmé, kde je jednatelem a spoleénikem, protoze
zalobce tvrdi, ze prodejem podilu pfijde o svij jediny pfijem a soucasné ze jeho jediny
ptijem je ze zavislé ¢innosti, kdy neprokazal, Ze by prodej podilu vedl ke ztraté
zaméstnani (viz bod 24 napadeného rozhodnuti). Zalobce ani neprokazal, Ze
pozadované splatky dané hrazené ziskem firmy jsou realné, kdyz neosvéd¢il odekavani
ohledné budouciho ekonomického vyvoje firmy, napf. nasmlouvanymi zakazkami
(viz bod 29 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k naplnéni zakonného dtivodu dle ust. § 156 odst. 1 pism. a) datiového tadu
zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal, ze by mu byla neprodlenou Ghradou dané
zplsobena vazna Gjma, protoze zalobce oduvodnil vznik vazné Gjmy snizenim
hodnoty svého majetku v disledku daniové exekuce - divodem poseckani nemtze byt
nikoli neobvykly dusledek danové exekuce spocivajici ve snizeni hodnoty majetku
danového dluznika (viz bod 24 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k naplnéni zakonného diavodu dle ust. § 156 odst. 1 pism. b) datiového fadu
zalovany uvedl, ze zalobce neprokazal stav Gspor, aktualni pfijmy a pramérné vydaje
(viz bod 26 napadeného rozhodnuti).

Ve vztahu k naplnéni zdkonného duvodu dle ust. § 156 odst. 1 pism. d) darlového radu

v / v 4 4 *1°/ 4 / /7

zalovany uvedl, ze rozhodnuti o zastaveni mobiliarni exekuce a tykajici se exekuce na

’ v v . / . ’ v v V7. ’ .

ucet zalobce neprokazuji komplexni majetkové pomeéry zalobce (prijmy a vydaje), ale

jen to, ze spravce dané nezjistil zAdny movity majetek a zadné penézni prostredky na

Gctu zalobce. Pokud zalobce tvrdil, ze zadny dalsi majetek ani financni rezervy nema,
v Ve / M /v / M 4 4 4 / . ’

pak mél dolozit vypisy z Gctu, na ktery si nechava zasilat mzdu, a vydaje na domacnost,

’ R , v . v .

splatky uvéru atd., aby byl spravce dané schopen posoudit skutecnou majetkovou

situaci zalobce. Zalovany doplnil, ze nemoznost vybrat dan najednou nesouvisi pouze s

neexistenci likvidnich prostredkt k okamzité (hradé dluhu, ale predevsim s

nemoznosti si tyto prostredky opatfit napf. zpenézenim majetku nebo pfijetim uvéru.

Zalobce neprokazal hodnotu svého podilu na firmé, kdyz vyplatou nerozdéleného

zisku firmy spolu s prodejem nemovitosti si zalobce mohl opatfit prostredky k thradé

dané, aniz by prokazal své tvrzeni, ze vyplata zisku by vedla k Gpadku firmy (viz bod

27 napadeného rozhodnuti).

Se vSemi ivahami Zalovaného popsanymi v predchozich ¢tyfech bodech oduvodnéni
tohoto rozsudku se soud ztotoznuje, protoze jsou srozumitelnym a logickym
zhodnocenim skutkového stavu zjiSténého v rozsahu omezeném zejména doklady
predlozenymi zalobcem.

Soud shrnuje, ze zalovany neodtvodnil své rozhodnuti zavérem, ze zalobce ma
majetek, jehoz zpenézenim by mohlo dojit k Gthradé dané, a proto je zalobni namitka
mimobézna. V zalobcem citovaném bodu 19 napadeného rozhodnuti zalovany obecné
na pocatku dale nasledujicich konkrétnich Gvah uvedl, ze se musi zvazovat, zda
zpenézenim majetku darniového dluznika by mohl byt datiovy dluh uhrazen (tento
pravni zavér vyplyva i z zalobcem citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. 3
Af 41/2015-40 ze dne 23. 3. 2017). V konkrétni argumentaci odtvodrujici negativni
rozhodnuti o zadosti zalobce ve vztahu k jednotlivym davodum zadosti obsazené ve
vySe citovanych bodech 20 az 29 napadeného rozhodnuti se pak popsané sporované
vychodisko promita naprosto logicky, nebot pro tvrzené duvody podle § 156 odst. 1
danového radu je podle jejich znéni rozhodné posouzeni neprodlené, resp. jednorazove
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thrady daniového dluhu, kterou nelze posoudit, aniz by byly prokazany komplexni
majetkové poméry danového dluznika. Namitl-li zalobce, ze cela dan nemohla byt
uhrazena zpenézenim jeho veskerého majetku, ale mohla byt uhrazena ze zisku z titulu
podilu zalobce na spole¢nosti HERBONA s. r. o., pak soud prisvédCuje zavérim
zalovaného vyse popsanym, ze zalobce neprokazal hodnotu svého majetku (kromé
jiného nijak neprokazal hodnotu svého podilu ve firmé), tudiz neni mozno porovnat
tuto hodnotu s vysi danového dluhu. Pokud jde o namitku, ze dant mohla byt uhrazena
z budouci vyplaty zisku, pak i zde soud aprobuje zavér zalovaného, ze tvrzeni zalobce,
ze vyplata nerozdéleného zisku by nyni vedla k padku firmy, avsak v budoucnu lze
ocekavat, ze tomu tak nebude a ze zisk bude k Ghradé dluhu postadovat (viz body 23 a
29 napadeného rozhodnuti), nebylo prokazano.

Ani zalobni namitky druhého okruhu nejsou divodné.

44. Jak je vySe popsano, ve vztahu k naplnéni zakonného divodu dle ust. § 156 odst. 1

45.

pism. a) darfiového fadu zalovany konstatoval (viz bod 24 napadeného rozhodnuti), ze
4 /7 4 / v o A A
zalobce neprokazal, ze by mu byla neprodlenou thradou dané zpusobena vazna Gjyma.
Zalobce popsal ve své zadosti o poseckani hrozici vaznou (jymu tak, ze by exekuct
nedoslo k Ghradé daniového dluhu v plné vysi, ze by zalobce byl zbaven veskerého
svého majetku a ze by mu byl odebran jediny prostfedek k dosazeni pfijmu a thrada
zbytku daniového dluhu by byla vyloudena. V podstaté tedy zalobce argumentoval tim,
v . / ’ 7 v vV /4 v v \4 /v /.
ze nedojde k uplné Ghradé danového dluhu, coz vsak nelze povazovat za vaznou 4jmu
v v 4 4 4 v M v / .
na strané zalobce. Dale argumentoval zalobce tim, ze by byl jeho veskery majetek
prodan (nemovitosti, podil) a ze by mu byl odebran jediny prostiedek k dosazeni
V7/e M vV Vv . v M . /. V7/e 4 v 4 4 . Vo 4 4
prijmu. Jelikoz zalobce tvrdil, ze jediny prijem ma ze zameéstnani, pak je zfejmé, ze
nemuze obstat argumentace, ze prodejem nemovitosti a podilu jediny ptijem ztrati.
Pokud zalobce tvrdil, ze vazna Gjma bude spolivat ve ztraté majetku, pak soud
aprobuje zavér zalovaného, ze ztrata majetku je skutecnosti standardné provazejici
proces thrady dluha. Smérovala-li by argumentace zalobce k tomu, ze v exekuci bude
majetek zalobce prodan za cenu nizsi, nez které by zalobce jinak prodejem dosahl, pak
opét nejde o vaznou Gjmu, protoze zalobce muze zajistit prodej svého majetku nebo
. v/ . \4 . 4 4 / VV . o * vV /
jeho Casti za cenu, kterou povazuje za adekvatni, a z vytézku splnit svij danovy dluh.

Namital-li zalobce, ze zalovany nespravné po zalobci pozadoval nezpochybnitelny
dtkaz o vysi zpenézeni bytu zalobce a hodnoté podilu zalobce na firmé, pak je nutno
uvést, ze zalovany mél hodnotu bytu za prokazanou a znapadeného rozhodnuti
nikterak nevyplyva, ze by Zalovany své rozhodnuti oprel o to, ze zalobce hodnotu
bytu neprokazal. Napadené rozhodnuti je (viz body 20 a 24 napadeného rozhodnuti)
postaveno na tom, ze bylo zji$téno, ze byt ma hodnotu 910 tisic K¢, ale zalobce
neprokazal, kolik ¢ini pohledavka banky, ktera je zajisténa zastavnim pravem k bytu
(byla prokazana jen jeji maximalni vyse sjednana v zastavni smlouvé). Z tohoto dtvodu
nelze ani odhadem urcit, jaka dast vytézku zpenézeni bytu pfipadne na prednostni
pohledavku banky a jaka ¢ast vytézku zpenézeni bytu pripadne na dan. Nejde tedy o
zadny nezpochybnitelny ditkaz, ale o absentujici elementarni osvédceni tvrzeni
zalobce, ze na dan z prodeje bytu nezbude nic. Aby mohl byt totiz zalobcem tvrzeny
nulovy rozdil zjistén, musel by byt znam jak mensenec (ten prokazan byl - hodnota
bytu), tak i mensitel (ten znam nebyl - aktualni vyse pohledavky banky). Jinymi slovy,
zalobci by stadilo, kdyby vsouladu s predchozim poudenim zalovaného predlozil
doklad o tom, kolik ¢ini aktualni pohledavka banky zajisténa zastavnim pravem na
bytu, coz neudinil. K podilu na firmé zalovany opakované v napadeném rozhodnuti
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uvedl (napf. viz body 22 az 24 napadeného rozhodnuti), ze zalobce hodnotu podilu
neprokazal. Neslo vsak opét o pozadavek na néjaky nezpochybnitelny dikaz (slovy
zaloby ,zjevné velmi vysoka droven dikazu“), nybrz o doklad o obvyklé cené
(hodnoté) podilu zalobce na firmé. Hodnota podilu je z rozvahy nebo zapisu z valné
hromady nezjistitelna a toto posouzeni zalovaného (viz body 21 az 24 napadeného
rozhodnuti) je zcela spravné. Zalovany Zalobci v pouleni pied vydinim napadeného
rozhodnuti a nasledné v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, ze z vykazt
firmy nelze zjistit hodnotu podilu Zalobce, protoze vykazy obsahuji Géetni hodnotu
nespecifikovaného majetku a zavazkd firmy - to, jaky majetek a zavazky ma firma
(navic v Gcetnich hodnotach), nijak neprokazuje hodnotu podilu zZalobce (za jakou
¢astku by byl podil zpenézitelny). Proto je argumentace zalobce, ze vykazy zisku a
ztrat jsou akceptovany datiovymi organy pfi vyméreni dané z pfijmt a mély byt proto
zohlednény v fizeni o zadosti zalobce, nespravna. Tvrzeni zalovaného o nedostatecné
vypovidajici hodnoté rozvahy a vykazu zisku a ztrat jsou v napadeném rozhodnuti
naprosto dostatené oduvodnéna. Jinymi slovy, zalobci by stacilo, kdyby v souladu
s predchozim poudenim zalovaného pfedlozil doklad o aktualni hodnoté svého podilu
na firmé (napt. obdobné odborné vyjadrfeni jako ve vztahu k bytu), coz vsak neucinil.

Ani namitce, ze zalovany nevyvratil vérohodnost tvrzeni zalobce o tthradé splatek dané
ze zisku z podilu Zalobce na firmé, nelze prisvédéit. Zalobce tvrdil, Ze splatky dané
bude hradit ze zisku firmy. Dokladal to vykazy firmy a zapisem z valné hromady.
Zalovany logicky v bodech 22 a% 24 napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze vykazy
tvrzeni zalobce neprokazaly (obsahuji jen daj o nerozdéleném zisku, jehoz vyplaté nic
nebrani). Ani zapis tvrzeni zalobce neprokazuje, protoze obsahuje opét jen tvrzeni, ze
zisk nelze vyplatit, ale Ze bude vyplacen, pokud budou povoleny splatky. Skutecnost,
ze zisk nelze vyplatit z duvodu hroziciho Gpadku, zistala v roviné tvrzeni, prestoze
zalobce mohl toto tvrzeni prokazat (jaké disledky by vyplata zisku méla ve smyslu § 3
insolvené¢niho zakona, tj. zejména jak konkrétné by se vyplata zisku projevila na situaci
firmy ve vztahu k jejim splatnym zavazkim, a pro¢ by se povolenim splatek méla
situace firmy vzhledem k zakonnym podminkam upadku zménit). Pokud zalobce
odkazoval na to, ze spravce dané disponoval danovymi priznanim firmy i jeji platebni
historii, pak nejde o skute¢nosti obsazené v daniovém spisu zalobce a zalobce je v tizeni
o zadosti nepredlozil. I kdyby vsak zalovany z téchto podkladd vychazet mél, nemohly
veést k zavéru, ze splatky dané budou uhrazeny ze zisku firmy. V tomto sméru je odkaz
zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 156/2012 ze dne 20. 1. 2016
nepfipadny, protoze $lo o dikazy konkrétnich tvrzeni zalobce, ktera nepochybné byla
lze prokazat.

Pokud jde zalobni namitku, Ze zalovany neunesl své dakazni bfemeno, kdyz nevyvratil
tvrzeni zalobce, pak zvyse citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze dukazni
povinnost lezi vylu¢né na zadateli, ktery se beneficia pri Ghradé dané domaha, tzn. ze
zadatel je povinen prokazat sva tvrzeni podle § 92 odst. 3 darfioveho fadu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. . 3 Afs 74/2014-29, a ze dne 12. 8.
2015, ¢. j. 3 Afs 94/2015-62). Podle § 92 odst. 3 dantového radu totiz prokazuje danovy
subjekt vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném datovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dalsich podanich. V pfipadé fizeni o zadosti o
poseckani zadnou dikazni povinnost spravce dané nenese. Je na zadateli, aby vsechny
relevantni skuteCnosti tvrdil a prokazal a jen v takovém piipadé bude se svou zadosti
Gspésny. K aplikaci § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vibec nedochazi, protoze podle
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§ 134 odst. 3 pism. b) bod 1 danoveho radu je fizeni podle § 156 danového radu diléim
fizenim pti placeni dani a nikoli fizenim nalézacim. Argumentoval-li zalovany
v napadeném rozhodnuti vypovidajici hodnotou predlozenych dokladt, podrobné
\ . \ . /. 4 /4 v . v 4
vysvétlil, ze snich nevyplyvaji rozhodné skutecnosti (napr. hodnota podilu nebo
zpenézitelna hodnota bytu vzhledem k neznamé vysi bance zajisténé pohledavky) a jde
o uvahu logickou. Napada-li zalobce zavér zalovaného, ze zalobcovo tvrzeni o tom, ze
’ 4 v i V7/e ’ v 4 av4 N /
nema z podilu na spolecnosti ptijem, neni vérohodné, pak pomiji logickou Gvahu
zalovaného v bodé 24 napadeného rozhodnuti, Ze zalobce na jedné strané tvrdi, ze
prodejem podilu pfijde o svij jediny prfijem (toto ostatné tvrdi zalobce i v bodé 42
v v vV Vv M . M / V7/e . 4 . ' M ’ \4
zaloby) a soucasné ze jeho jediny prijem je ze zavislé Cinnosti, kdy neprokazal, ze by
prodej podilu vedl ke ztraté zaméstnani (viz body 24 a 32 napadeného rozhodnuti).
Zalobce tak smésuje pfijem plynouci z Gcasti ve firmé a prijem plynouci ze zavislé
¢innosti.
Zalobni namitky tfetiho okruhu téZ nejsou duvodné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nedolozil vysi svych tspor,
zustatkt uétd a mzdy (viz body 24, 26 a 27 napadeného rozhodnuti). Soud aprobuje
zavér zalovaného, ze toto bylo jednim z dtvodd, pro¢ nebylo mozno posoudit
M J4 Vv v o N4 4 o o v N .
majetkové poméry zalobce z duvodu absentujicich tvrzeni a dikazt a tudiz existenci
hrozby vazné (ymy v pripadé neprodlené thrady dané a moznost uhradit dan
najednou. Zalobce nedolozil ani hodnotu svého podilu na firmé, nedolozil ani
zpenézitelnou hodnotu svého bytu se zohlednénim zajisténé pohledavky banky
neznamé vySe (bod 24 napadeného rozhodnuti) a nedolozil své praimérné vydaje (bod
26 napadeného rozhodnuti). Soud zduraziuje, ze zalobce mél tvrdit a prokazat, ze jeho
majetkova situace (prijmy, vydaje, hotovost, prosttedky na Gctech, movité a nemovité
véci, pohledavky, zavazky) znemozuje jednorazovou thradu dané, resp. thradu bez
vzniku vazné 4ymy nebo ohrozeni vyzivy. Zalobce to mohl prokazat predkladanymi
doklady nebo odkazem na listiny, které jsou soucasti darfiového spisu zalobce. Pokud
zalobce v reakci na pouceni zalovaného tvrdil, Ze nema jinych pfijmua nez ze zavisle
¢innosti u firmy, jejichz vyse je spravci dané znama, protoze podléhaji jeho exekuci,
/4 4 4 v 4 \4 v V7/e /4 Ve v/ 4
pak takové tvrzeni neni dostate¢né - zalobce mél prijmy uvést a dolozit, prip. odkazat
na konkrétni listinu, zniz maji vyplyvat. Pokud zalobce vreakci na poudeni
zalovaného tvrdil, Ze vy$e hotovostnich prostredkt a movity majetek byla spravce dané
potvrzena v protokolu vramci mobiliarni exekuci, pak ani to neni dikazem o
neexistenci netvrzenych Gspor a majetku - protokol toliko konstatoval stav ke dni jeho
vyhotoveni, ktery se mohl poté zménit. Stejna situace je u prostredkt na bankovnich
/v v M Ve i i 4 M v/ v eV _V /
uctech - zalobce je neoznacil, netvrdil ani neprokazal jejich stav, kdy pripadné zjistény
stav ucth pri predchozi exekuci neni pro posouzeni zadosti rozhodny, protoze se mohl
zménit. Posouzeni zalovaného vbodé 27 napadeného rozhodnuti, Ze rozhodnuti
v mobiliarni exekuci a exekuci na Gcet prokazaly toliko to, Ze v dobé jejich vyhotoveni
Vv - 7 . v . /v v/ 4 v v M
zalobce movity majetek nemél a na jednom Gc¢tu zadné prostredky nemél, neprokazuje
tudiz stav rozhodny pro posouzeni zadosti. Jak zalovany uvedl ve svém rozhodnuti,
v / / 7’ Ve v . . V7.
zalobce podle svého tvrzeni pobira mzdu a zije v byté, logicky tedy je prijemcem mzdy
v hotovosti nebo na Gcet a hradi vydaje spojené s bydlenim. Pfes pouceni zalovaného
, . v . ’ vV V7 ’ . /
tyto udaje zalobce neuvedl a jeho tvrzeni o tom, ze zadny majetek nema, tak nebylo
prokazano.

50. Posledni okruh zalobnich namitek téz nebyl dGvodny.
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Argumentaci, ze spravce dané zajistil nemovity majetek zalobce zastavnim pravem,
v/ \4 Ve v 4 4 4 \4 4 v \4 v 4 4
¢imz vyloucil zhorSeni svého postaveni odlozenim dané, ze poseckani by tedy nemohlo
/ v 4 4 4 v \4 Ve / vV 4 M \4 M
vést ke zmareni vybrani dané a ze okamzitym zpenézenim majetku zalobce nedojde
k Ghradé celé dané, nelze pfisvédcit. Aby mohlo byt provedeno srovnani fiskalniho
efektu neprodlené thrady dané zpenézenim majetku zalobce (zejména bytu, pozemku a
/7 v 4 4 /. v/ 4 4 M 4 **V_V / 4
podilu) a poseckanim, musel by byt v fizeni o zadosti zalobce zjistén vynos prvni
varianty. K tomu vSak zalobce nepfedlozil doklady, kdy zejména netvrdil a nedolozil
v/ 4 v v VvV 4 / Vv *eV_V 4 4
Castku ziskanou pravdépodobné zpenézenim bytu (vySe zajisténé bankovni
pohledavky) a zpenézenim podilu ve firmé (hodnota podilu - mj. viz bod 31
napadeného rozhodnuti). Zaistavni pravo samoziejmé vedlo k zajisténi dariové
pohledavky, avs$ak do neznamé vyse vzhledem k neprokazané zpenézitelné hodnoté
bytu, aniz by zalobce osvéd¢il pravdépodobnost tthrady dané v navrzenych splatkach
(vykazy firmy a zapis z valné hromady takovym dikazem nejsou). Proto k zavérim
uvedenym zalobcem v Zalobé nelze dospét. Argumentace § 157 odst. 1 datiového tadu
je ve vztahu k posouzeni duvodi zadosti podle § 156 dariového fadu a odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimobézna.

Pokud jde o argumentaci zalobce v podani ze dne 27. 5. 2020, pak soud zdtraziuje, ze
podle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodd uplatnénych v zalobé, tudiz nelze ptihlizet k okolnostem nastalym po
vydani napadeného rozhodnuti, o néz zalobce svou argumentaci v podani ze dne 27. 5.
2020 opira. Divodnost zalobnich namitek tudiz nijak neovlivriuje skuteénost, ze po
vydani napadeného rozhodnuti Zalobce podal druhou zadost o poseckani, o niz
spravce dané rozhodl kladné. Obiter dictum soud uvadi, ze nelze prehlédnout, ze neslo
o obsahové totoznou zadost (zalobce v druhé zadosti na rozdil od prvni zadosti
argumentoval vyslovnym zavazkem druhého spolecnika firmy splatky za zalobce
uhradit a predlozil spravci dané své prohlaseni o majetku, dohodu uzavienou s druhym
spolecnikem firmy a vypis z bankovniho Gc¢tu druhého spolecnika prokazujici dostatek
v o / v 4 a4 v 4 /4 M 4
prostredku k Ghradé splatek), tudiz neslo o rozhodnuti ve srovnatelné véci. Spravce
dané proto mohl dospét k zavéru ve véci druhé zadosti, ze dohodou uzavrenou
s druhym spoleénikem firmy a vypisem z jeho bankovniho Gctu bylo osvédéeno, ze
v 4 4 v / v M i v v /
navrzené splatky dané mohou byt splnény a schopnosti hradit dan v navrzenych
splatkach byla tedy dolozena, coz je jednou z podminek vyhovéni zadosti, ktera
v/ v JON4 i v 4 /7 N7/ i
v pripadé druhe zadosti byla splnéna na rozdil od posuzované zadosti.

Soud shrnuje, ze spravce dané je pri rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem
danového subjektu a jeho vaha je omezena na posouzeni toho, zda zadatelem tvrzené
skutednosti a predlozené doklady a listiny z danového spisu zadatele, na néz zadatel
/ v ’ v ./ ’ / o v/ . v ’ 4
vyslovné odkaze, prokazuji zakonny divod zadosti o poseckani nebo ne. Soud se
ztotoznuje se zalovanym, ze v posuzované véci zalobce tvrzené skutecnosti uvedené
v/ . / ~ / v vV v v 1.7 .
v zadosti neprokazal. Zalovany mél pomérovat dluznou dan s aktudlni ekonomickou
. ’ v . . . v v v v 7 Vv J
situaci zalobce. Svou ekonomickou situaci vsak zalobce pres pouceni zalovaného
neprokazal (zejména netvrdil ani neprokazal bankovni zavazek zjistény zastavou na
bytu a hodnotu svého podilu ve firmé), tudiz Zalovany nemohl Gvahu o zivaznosti
dopadt do zivota zalobce spolehlivé udinit ani posoudit, zda je mozné vybrat dan
. 4 4 \4 v/ v 4 /7 V7 . v 4 ’ V /4 .
najednou. Soud dodava, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o poseckani danovému subjektu
nic nebrani v tom, aby znovu spravce dané o poseckani Gthrady dané pozadal a k této
zadosti jiz nezbytné dikazni prostfedky pripojil. Soud tak ve shodé se zalovanym
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konstatuje, ze zalobce své dukazni bfemeno neunesl a neprokazal davody pro povoleni
poseckani.

54. Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd duvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VIII.
Naklady tizeni

55. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni zZalovany, ktery mél

v . /. / v M 4 4 /. 4 4 4 o V/ 4 </ v 4

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni ve vyjadreni

k zalobé vyslovné vzdal, rozhodl soud, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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