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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.D., IC...
sidlem Ch.
zastoupen danovym poradcem Ing. Romanem Landgrafem
sidlem Ke Kadi louzi 3, Plzen
proti
zalovanému: Finanéni afad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, ¢&. j. 842499/18/2403-50521-403437

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2018, & j. 842499/18/2403-50521-
403437 se zamita.

II. Navrh na sniZeni penale, stanovenych dodate¢nymi platebnimi vyméry Zalovaného
ze dne 28. 4. 2017 &. 552414/17/2403-50521-403437 a ¢&j. 552866/17/2403-50521-
403437, se odmita.

II. ZAidny z Gastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Napadené rozhodnuti

Zalobce se alobou ze dne 14. 11. 2018 doméhal zrudeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 259a a § 259¢ zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,dariovy 7dd")
rozhodnuto o zadosti zalobce ze dne 20. 8. 2018 o prominuti penale stanovenych
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 4. 2017 ¢j. 552414/17/2403-50521-403437 a ¢j.
552866/17/2403-50521-403437 (dale jen ,sporné pendile) tak, ze se penale promiji v ¢astce
43 164 K¢.

11.
Zaloba

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany napadenym rozhodnutim prominul Zalobci jen 37,5%
/ 4 v v v v M M 4 4 VA \4
spornych penale, prestoze zalobce pozadoval prominout dvojnasobek této castky, coz
zakon umoznuje. Niz$i snizeni sporného penale zalovany oduvodnil tim, ze zalobce
v .. / 4 v V7/e o 4 i 4 Ve M v V7/e o 4 4
ohledné zcela jinych dani (dan z pfijma ze zavislé linnosti a dan z prijmt vybirana
srazkou) podal vyultovani v pisemné podobé, ackoli je mél podat elektronicky. Slo tedy o
ryze marginalni formalni pochybeni bez fiskalniho dopadu, kdy pfedmétna vyacétovani
\4 v \4 4 4 4 o v v / v / i
zalobce podal véas a vyzadovana forma podani byla disledkem prevratné nové, danovymi
subjekty nezazité, pravni Gpravy. Zalobce zduraznil, ze splnil vSechny podminky pro
prominuti penale stanovené v pokynu Generalniho financ¢niho feditelstvi GFR-D-21 ¢j.
4260/15/7100-40123 ze dne 12. 2. 2015 (dale jen ,,Pokyn®), vyjma té jediné popsané. Z toho
\4 M \4 v / 4 4 a4 4 4 v v v Ve
zalobce dovodil, ze zalovany provedl spravni uvazeni nespravné, resp. ze prekrocil meze
spravniho uvazeni, resp. ze uvazeni pouzil zpusobem proti smyslu a alelu zakonné tGpravy,
/ /N ’ V1 r / / Ve
resp. své uvazeni zneuzil. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalobce dale uvedl, ze alternativné tvrdi, ze doslo ke stanoveni sporného penale ve zjevné
Ve vV / / Ve v i 4 4 4 4 /7 v / 4
nepfimérené vysi, protoze marginalni formalni pochybeni zalobce vedlo k vyznamnému
odepreni prominuti penale. Z toho zalobce dovodil zalobni pozadavek, aby soud sporné

penale snizil o ¢astku 42 504 K¢, resp. 43 824 K¢.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze
zalobce nenapadl odvolanim platebni vyméry na pokuty za nespravnou formu danovych
podani zalobce a stvrdil tak své pochybeni. Zalovany zdaraznil, ze penale vznika ze zakona
a ploym neprominutim penale nemuze dojit k zalobcem tvrzenému stanoveni sankce ve
. v Ve vV /4 / Ve 4 b 4 v 4 4 4

zjevné neprimérené vysi. Bylo by v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, kdyby
zalovany v rozporu s Pokynem zalobci prominul vice ze sporného penale s odivodnénim,
ze pokuta byla ulozena za maly prohresek nebo za nesplnéni nezazité nové povinnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu Zalobce pro nedtvodnost zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Zalovany se z G¢asti u jednani soudu ¥adné pfedem omluvil a soud proto jednal v jeho
nepfitomnosti.

Zalobce na jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich a zdGraznil, ze snizeni
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prominuti penale bylo nepfimérené marginalnimu pochybeni, jimz bylo odivodnéno.
Zalobce pozadoval moderaci vyse prominutého penale.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu proti napadenému rozhodnuti davodnou.

Podle § 2 odst. 5 daniového radu se prislusenstvim dané rozumi mj. penale, jsou-li ukladany
nebo vznikaji-li podle danového zakona. Penale sleduji osud dané.

Podle § 259 odst. 1, 2 a 4 danového radu plati, ze pokud zakon stanovi organu vefejné
moci pravomoc zcela nebo ¢astené prominout dan nebo pfislusenstvi dané, lze tak uéinit
na zakladé zadosti daniového subjektu nebo z moci fedni. K prominuti dané i prislusenstvi
dané muze dojit od vzniku danoveé povinnosti az do doby uplynuti lhiaty pro placeni dané,
a to 1 poté, kdy doslo k jeji Ghradé. Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

§ 259a odst. 1 danloveho fadu stanovi, ze danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané
o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, v dasledku jejihoz dométeni povinnost
uhradit penale vznikla. Odst. 2 stanovi, ze spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu
Ve i v / M 4 M 4 vV 4 v * /v 4
soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouctho k dométeni dané z moci uredni
oV M v 0, 4 4 Ve /4 4 4 A / M
muze prominout az 75 % penale a neni pfi tom vazan navrhem danového subjektu.

§ 259¢ odst. 1 danového radu stanovi, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti prislusenstvi
dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani danovym
subjektem.

Institut prominuti daniovych dluha byl vzdy vniman jako milost ze strany statu, jako
/o v / 4 4 4 v/ v / i i

vyjimecné osvobozeni konkrétniho pfipadu od danové povinnosti (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 63/2013 - 30). Jedna se o

vyjimku z pravidla, ze povinnosti ulozené pravomocnymi a vykonatelnymi individualnimi

spravnimi akty je nutno splnit, a proto je nutno ji interpretovat restriktivne.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. brezna 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 36, dospél
k nasledujicim zavéram: ,Je tieba predeslat, Ze jak vyplyvd jiz ze samotného znéni § 259b odst.
2 a 3 daniového vadu, na prominuti vroku i pri splnéni zikonnych predpokladi (tj. Zddost
dariového subjektu a sihrada dané, v disledku jejihoz neubrazeni iirok wvznikl) neni narok.
Vyhovéni této Zadosti, jakoZ i rozsah prominuti #iroku je totiZ vdzano na vvabu spravnibo
organu. Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané prominout
dariovy nedoplatek dle § 65 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a doplatki: ,Zda spravce
dané dariovy nedoplatek promine, zavisi na jeho spravnim uvazeni. Spravni uvazeni vsak
nelze chapat jako prostor pro libovili spravniho organu, nybrz jako relativné abstraktni
vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodovanych ptipadd, které spravnimu
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organu umoznuje v urcité mife reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemuze
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo ¢init libovili. Muze pouze ve vétsi ¢i mensi
mife abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (¢i justice) rozhoduje o
subjektivnich pravech jednotlivct. Z téchto zakladnich vychodisek pak musi vychazet i

4 /4 4 /v 4 /4 4 4 /. 4 M i 4
moderni koncepce spravniho uvazeni. (...) Zakladni prava a Gstavni principy tak znamenaji
samozrejmé a prirozené implicitni omezeni jakékoli, 1 nejsirsim zpusobem definované
diskreéni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni

P vy gu P J
pravomoc lze jisté radit zejména povinnost spravniho organu respektovat principy
rovnosti, pozadavek racionality kritérii pro posuzovani kauz, o nichz je rozhodovano, a

. . . v . v ’v / 7.
proporcionality, jakoz i1 pozadavek konat v souladu se smyslem a Gcelem dané konkrétni
diskrecni pravomoci a vazanost spravniho organu svoji vlastni spravni praxi (pohybuje-li se
tato intra legem). ‘Nad ramec’ implicitnich omezeni diskre¢niho opravnéni pak k nim
pristupuji omezeni explicitni, vyjadfena zakonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani.”
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55). Toto spravni uvdzeni svérené

/ N v . v oo / v / v/ v Ve Ve / Ve v /
sprdvci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o Cistecném & dplném nevyhovéni
Zadosti o prominuti droku, avsak soudni prezkum se musi zaméfit na to, zda spravce dané
aplikaci toboto uvizeni zaloZil na 7adné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria

. / 4 v / . L/ / */ 7/ / /] v/ v /
(jak ta zakonem vyslovné stanovend, tak i kritéria vyplyvajici z distavnibo porddku, napy. zakaz
diskriminace ¢i ochrana legitimnibo oclekavini zaloZeného na ustilené spravni praxi) a zda
spravni wvdzeni pri rozhodovani o Zadosti dariového subjektu 7ddné a logicky odivodnil.

Na prominuti dané ¢i prislusenstvi dané neni pravni narok (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 97/2014 - 56, popr. rozsudek téhoz soudu ze
dne 5. 5. 2016, ¢&. j. 9 Afs 300/2015 - 34). Pravem, které danovému subjektu v této
souvislosti prislusi, je krom béznych procesnich prav Gcastnika takového fizeni nanejvys
pravo na to, aby se spravni uvazeni délo v zakonnych mezich a nedoslo k jeho zneuziti
[srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 138/2016
- 74, bod 39, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, ktery se
zabyva problematikou soudniho prezkumu obdobného institutu (prominuti dané podle §
55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpisu)].
Obdobné napt. v odavodnéni rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢. . 1 Afs 1/2013 - 47 (bod 19),
Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze v ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti
dané ¢i jejiho prislusenstvi je tieba posuzovat dva aspekty, tj. zda bylo takové rozhodnuti
vydano v radném fizeni vedeném v souladu se zakonem a zda toto rozhodnuti nebylo
zatizeno pripadnou svévoli rozhodujictho organu.

Podle rozsudkt Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7. ¢ervence 2015, ¢. j. 2 Afs 81/2015, a
ze dne 27. 6. 2013, & 5. 1 Afs 1/2013 - 47, jejichz zavéry jsou plné aplikovatelné na
posuzovany pripad, plati ve vztahu k pokyntim vrcholného danového organu, ze ,tento
pokyn nenit obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odiivodnénych
pripadech mohl odchylit; na drubou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, Ze se timto
pokynem 7idil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych.

Podle judikatury spravnich soudt tedy nelze za pochybeni spravce dané povazovat, ze pfi
rozhodovani uzil Pokyn, obzvlasté dovolaval-li se ho ve své zadosti o prominuti penale
sam datovy subjekt. ,Jak jiZz bylo wuvedeno vyse, rozhodnuti o prominuti dané, resp.
prislusenstvi dané je rozhodnutim wvydanym na zikladé spravnibo wvdzeni. Aby pri
rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily,
vydalo Generalni financni veditelstvi pokyn D - 21, ktery (mimo jiné) vymezuje skutecnosti, pri
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jejichZ existenci je vylouceno rozhodnout o prominuti p¥islusenstvi dané. Byt tento pokyn neni
obecné zdvaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odivodnénych pripadech
mobl odchylit, spravci dané nelze vytykat, Ze se timto pokynem 7idil a postupoval podle
instrukci v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu se zikonem (coZ v daném
pripadé nebylo Zalobcem tvrzeno a ani soud k takovému zavéru nedospél). Pokyny 7ady D jsou
totiZ obecné pro spravni organy zavazné (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2013, ¢ j. 8 Afs 80/2012 - 49, bod 40, popr. rozsudek téhoZ soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j.
2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢ 605/2005 Sb. NSS; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢ j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany pod ¢ 1383/2007 Sb. NSS).«
(viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20.
Cervna 2018, ¢j. 52 Af 46/2017-97).

Podle Pokynu existuji pro posouzeni rozsahu prominuti penale dvé kritéria, a to

Ve v 4 M 4 M 4 vV 4 v * IV 4
soucinnost danioveho subjektu v ramci postupu vedouctho k dométeni dané z moci uredni
dle § 259a odst. 2 danového radu a Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani danovym
subjektem podle § 259¢ odst. 1 dariového fadu (Cast II. 3. Pokynu). Cetnost porusovani

i 4 v / M Ve /4 v /7 v v VA M
povinnosti danovym subjektem pfi spravé dani je predmétem regulace v dasti II. 3. B.
Pokynu, kde je v bodé 4 vyslovné uvedeno, ze byla-li v poslednich tfech letech danovému
subjektu alespon dvakrat pravomocné ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy dle § 247a danového radu, bude prominuti penale snizeno o 50%.

V posuzované véci neni mezi ulastniky sporu o vychozim skutkovém stavu: Dne 20. 8.
2018 podal zalobce zadost o prominuti sporného penale. V zadosti odkazal na Pokyn a tam
stanovené podminky stim, ze ve vztahu k posuzované klicové otazce uvedl, ze v
poslednich tfech letech mu nebyla pravomocné ulozena zadna pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenéité povahy (bod 5d Zadosti). Zalobcem v Zalobé nesporovanou
skutednosti je, ze v poslednich tfech letech zalobei byla pravomocné ulozena pokuta za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, protoze mu byla dvakrat ulozena pokuta za
nesplnéni povinnosti ucinit elektronicky podani ¢. 214811/15/2403-50521-403371
(vyGctovani dané z prijmG ze zavislé Cinnosti za rok 2014) a ¢&j. 214833/15/2403-50521-
403371 (vyuctovani dané z pfijmua vybirané srazkou za rok 2014), kdyz za tato porusent
povinnosti zalobcem byly zalobci ulozeny pokuty platebnimi vyméry ze dne 30. 9. 2015 ¢j.
826980/15/2403-50521-403371 a 826979/15/50521-403371, které nabyly pravni moci dne
31. 10. 2015 (dale jen ,,Pokuty).

Napadené rozhodnuti je ve vztahu ke klicové sporné otazce (ostatnim udastniky
nesporovanym kritériim prominuti penale neni davodu se vénovat) odivodnéno tim, ze
4 4 v/ M v 4 v v M v
neni pravdou tvrzeni v zadosti, ze v poslednich trech letech zalobci nebyla pravomocné
ulozena zadna pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, protoze mu byly
v uvedeném cCasovém obdobi ulozeny Pokuty. Napadené rozhodnuti je peclive a
srozumitelné odivodnéno a je zrejmé, ze zalovany hodnotil vSechna kritéria stanovena
v darflovém tadu a Pokynu pro prominuti penale a jednotlivé ke kazdému z nich s odkazem
v /. V7 v/ v a4 v o 4 v ’ v o .
na danovy rad a pfislusnou pasaz Pokynu uvedl, pro¢ je ma za splnéna, kdyz jedinou
nesplnénou podminku shledal v ulozeni Pokut. V souladu s Pokynem z tohoto diivodu
proto snizil prominuti penale z 75% na 37,5%.

Soud vzhledem k Zalobnim namitkam zalobce predevSim posuzoval, zda zalovany uzil
spravné spravni uvazeni ve vztahu k hodnoceni podminky pro prominuti penile, zZe
zalobci v poslednich tfech letech nebyla pravomocné ulozena zadna pokuta za nesplnéni
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povinnosti nepenézité povahy. Pro toto posouzeni bylo vyznamné, ze sam zalobce k této
skutecnosti tvrdil ve své zadosti o prominuti penale nepravdu, kdy Pokuty zamlcel.
V zadosti zalobce netvrdil, Ze by mu byly Pokuty ulozeny, ani zZe existuji davody, pro¢ by
v souladu s Pokynem, na néjz zalobce v zadosti odkazal, pti rozhodovani o prominuti
penale k Pokutam nemélo byt prfihlizeno. Za této situace zalovany nijak nepochybil, kdyz
postupoval zcela v souladu s Pokynem a prominuti snizil o ¢astku tam uvedenou z davodu
ulozenych Pokut. Se skutkovymi tvrzenimi snizujicimi zavaznost protipravaiho jednani
zalobce a poruseni darlové povinnosti prisel zalobce az v zalobé, kdy vsak soud podle § 75
odst. 1s. f. s. vychazi pti prezkoumani napadeného rozhodnuti vyhradné ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu. Jiz toto musi byt
divodem pro posouzeni zakladni zalobni namitky zalobce za nedtvodnou.

Soud s odkazem na vySe uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze v
4 i 4 v 4 v/ i i 4 v/ v 4 v
ramci soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o prominuti prislusenstvi dané se
. ’ v ’ . /
posuzuje, zda byl postup spravce dané v souladu se zakonem a zda nebylo jeho rozhodnuti
zatizeno svevoli. Vécny soudni prezkum spravniho uvazeni spravce dané v rozhodnuti o
A4 M M 4 v/ v 4 v o v / v/ 1 4
zadosti o prominuti pfislusenstvi dané odivodnéného Pokynem spociva v tom, zda spravce
dané aplikoval své spravni uvazeni na radné zjisténém skutkovém stavu, zda vzil zakonna
kritéria a zda spravni uvazeni pri rozhodovani o zadosti danového subjektu radné a logicky
odavodnil. V tomto sméru soud posuzoval jednotlivé zalobni namitky.

Namital-li zalobce, ze Pokuty mu byly ulozeny ohledné jinych dani, nez kterych se tyka

4 4 M 4 i i 4 v / v/ i / / v
sporné penale, pak jde o namitku irelevantni. Z danového radu ani z Pokynu nevyplyva, ze
by mélo vysi prominutého penale ovlivnit to, zda byly Pokuty zalobci ulozeny
v souvislosti s daflovym ftizenim ve véci totozného druhu dané, z niz bylo vyméteno
penale, nebo z dané jiného druhu. (§ 259c odst. 1 danového radu stanovi, ze ma byt
zohlednéna Cetnost porusovini povinnosti p¥i spravé dani danovym subjektem.)

Pokud zalobce namitl, ze Pokuty mu byly ulozeny za marginalni formalni pochybeni bez
fiskalniho dopadu, pak i zde jde o namitku irelevantni, protoze z danového fadu ani
z Pokynu nevyplyva, ze by mélo vysi prominutého penale ovlivnit to, za jaké konkrétni
pochybeni byly Pokuty ulozeny, jak formalni ¢i neformalni pochybeni bylo a jaké fiskalni
dopady zpusobilo. V daném ptipadé zalobci byly ulozeny pokuty za nesplnéni povinnosti
nepenézité povahy, kdy nelze Gspésné argumentovat tim, ze $lo o povinnosti nezazité,
protoze neznalost zakona neomlouva, pficemz zalobce proti ulozenym pokutim ani
nebrojil odvolanim.

Soud shrnuje, ze postup spravce dané pfi vydani napadeného rozhodnuti byl zcela v
souladu se zédkonem a Ze napadené rozhodnuti neni zati¥eno svévoli. Zalovany jakozto
Spravce dané aplikoval své spravni uvazeni na radné zjisténém skutkovém stavu (nesporné
Pokuty), uzil kritéria stanovena v danovém fadu a Pokynu a své spravni uvazeni pri
rozhodovani o zadosti zalobce radné a logicky odavodnil. Regulace prominuti penale
podle § 259c odst. 1 datiového fadu a ¢l. IL. 3. B. 4. Pokynu predpoklada spravni uvazeni o
LCetnosti porusovini povinnosti p¥i spravé dani dariovym subjektem Zalovany v napadeném
logicky a srozumitelné vysvétlil, pro¢ posoudil jednani zalobce, za néjz mu byly Pokuty
ulozZeny, za porusovani povinnosti pfi spravé dani a v jaké Cetnosti, kdy pokud jde o
charakter poruseni povinnosti (nepenézité povahy) a jejich etnost (dvakrat za posledni tti
roky) odkazal na ¢l. II. 3. B. 4. Pokynu, ktery brani tomu, aby bylo zadosti zalobce o
prominuti penale vyhovéno ve dvojnasobné vysi tak, jak se zalobce domaha. Soud dodava,
ze aplikaci Pokynu je zarudeno, ze urdita typova jednani hodnoti spravce dané konstantné
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pti rozhodovani o zadostech danovych subjekti o prominuti ptislusenstvi dané jako
jednani, jimiz je naplnovan neurcity pravni pojem a vytvari tak ustalenou spravni praxi.
Takovy postup pripiva k jednoté rozhodovani a k pravni jistoté danovych subjekta, ktere
zadaji o prominuti prislusenstvi dané, ze o jejich zadosti bude rozhodovano vsemi spravci
dané stejné. Jde o aplikaci principu legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 3 spravaiho fadu.
Nejvyssi spravai soud k tomu judikoval, ze ,,V judikature NSS je notorietou, Ze prostor pro
spravni uvdzeni si spravni organ v mezich toboto prostoru danych zikonem miiZe strukturovat
svou vlastni spravni praxi, jiZ je, vyrvori-li se, zdsadné vazdin; zménit ji miiZe pouze pro futuro,
z rozumnych a soucasné dstavné konformnich divodii a ve vztahu ke vsem pripadim, na néz
jeho kompetence pri uplatnéni spravnibo uvizeni dopadd. Z bobaté judikatury NSS Ize k této
problematice odkdzat z novéisich rozhodnuti napr. na rozsudek ze dne 28. 1. 2015, &. 6 Afs
101/2014-36, ¢ 3201/2015 Sb. NSS, véc ALLPACK, body 11-15.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 10 Afs 65/2018 - 42 ze dne 7. bfezna 2019).

Zalovany neprekrolil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil, a

v M v 4 4 4 4 M v Ve vV / / Ve
nedoslo, jak zalobce namitl, ke stanoveni sporného penale ve zjevné nepfiméfené vysi
(napadenym rozhodnutim nebyla sporna penale stanovovana) ani k prilis nizkému
prominuti penale. Zalobu proti napadenému rozhodnuti soud tudiz shledal nedavodnou, a
proto ji vyrokem I tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a
yalternativné®, aby soud sporné penale sam snizil o ¢astky uvedené v zalobé. Takovy petit
soud posoudil jako petit eventualni, nikoli alternativni. Alternativni petit je totiz podle
pravni teorie na misté tehdy, ma-li zalovany ma pravo volby mezi dvéma plnénimi. Na
rozdil od toho je eventualnim petitem v pomérech obcanského soudniho fizeni
v ./ v v 4 /4 Ve 4 Ve _/ M 4 4 v 4 v/
pozadavek, jimz se zalobce domaha pfisouzeni uréitého primarniho plnéni, a pro ptipad,
\4 v v/ 4 M M 4 4 i 4 4 v 4 V.o \4 M
ze béhem rizeni vyjde najevo skutkova okolnost, ktera primarni plnéni vylucuje, pozaduje
v /s / 4 4 v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 M
plnéni jiné (eventualni plnéni). V pomérech soudniho fizeni spravniho se eventualni petit
v/ vV Vv i 4 4 4 4 / v Ve v,/
v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. pripousti v §
78 odst. 2 s. t. s. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As
30/2004 - 82, plati, ze ,/njavrbnout moderaci trestu (§ 78 odst. 2 soudnibo 7ddu spravniho)
maize Zalobce pred spravnim soudem jak pro pripad, Ze by neuspél s navrbem na zruseni
rozhodnuti spravniho orgdnu (tedy jako eventudlni petit), tak i samostatné. Navrh na moderaci
maize byt uplatnén i po uplynuti ity k podani Zaloby, vychdzi-li z Zalobniho bodu vzneseného
v této lhuté.“ Soud ma tedy zobsahu zaloby za to, ze zalobce pozadoval zruseni
napadeného rozhodnuti, a kdyby stim neuspél, tak (eventualné) zvySeni prominuti
sporného penale oproti napadenému rozhodnuti.

§ 65 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delike,
muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od néj nebo
jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Podle § 78 odst. 2 s. t. s. plati, ze rozhoduje-li
soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mtze
soud, nejsou-li dvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, lze-
li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup zalobce v zalobé.

Z popsané pravni upravy je zfejmé, ze soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v oV i Ve IV /7 4 i . i v
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. mUze upustit ¢i snizit trest za spravni delikt pouze a jediné
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v pripadé, ze zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl spravni organ o ulozeni trestu za
spravni delikt (srov. § 65 odst. 2 a § 78 odst. 2 s. t. s.). V posuzovaném pripadé vsak
napadenym rozhodnutim zadny trest za spravni delikt uloZen nebyl, zejména nedoslo
k ulozeni penale zalobci. K ulozeni penale zalobci doslo totiz platebnimi vymeéry
zalovaného ze dne 28. 4. 2017 ¢j. 552414/17/2403-50521-403437 a ¢j. 552866/17/2403-
50521-403437, které nebyly zalobou zalobce napadeny. Navrh zalobce obsazeny v zalobé
na snizeni spornych penale, ulozenych jinym rozhodnutim zalovaného, nez které bylo
napadeno zalobou, je tudiz podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. neptipustny. Z tohoto davodu
soud vyrokem II tohoto rozsudku navrh zalobce na snizeni penale, stanovenych
dodate¢nymi platebnimi vyméry zalovaného ze dne 28. 4. 2017 ¢j. 552414/17/2403-50521-
403437 a ¢j. 552866/17/2403-50521-403437, odmitl.

VIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni o zalobé Zalobce proti
rozhodnuti Yalovany, ktery mél ve véci plny aspéch. Zalovany se vSak préava na nahradu
nakladt tizeni ve vyjadreni k zalobé vyslovné vzdal. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni v pfipadé odmitnuti zaloby. Soud proto
vyrokem III tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasatni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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