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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: H. L. H., narozen , X*,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem , X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢&. j. MV-167590-5/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostfednictvim svého tehdejsiho
pravatho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. MV-167590-5/50-2016,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 3. 11. 2016, ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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j. OAM-556-47/ZR-2015. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77
odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®)
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 téhoz zdkona mu
stanovil lhutu k vycestovani z Gzemi v délce triceti dnti od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce se v Zalobé soutasné doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé Zalobce obecné predeslal, ze zalovany porusil své povinnosti odvolacitho organu,
jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 N7 Vv 4 Vev/y vV * 0 4 . ’ 7 N7 I3 4 4 4

spravni rad, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), spravni organy obou

stupnt v rozporu s§3 spravnitho fadu nedostatecné zjistily skuteény stav véci,

. ’ Vv / 4 v/ / 7 7 4 \4

nerespektovaly povinnost vychazet dot¢enym osobam vstfic vyplyvajici z § 4 odst. 1 tehoz

zakona a zalovany porusil také § 2 spravniho tadu, § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a zakona o

o . o \ / ’ 4 4

pobytu cizinct. Podle zalobce napadené rozhodnuti aprobovalo nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

. Napadené rozhodnuti oznalil zalobce za neptezkoumatelné, nebot zalovany nedostatecné
posoudil odvolaci namitku tykajici se tdajného zavazného naruseni vefejného poradku.
Zalobce mél za to, Ze spravni orginy tento neuréity pravni pojem nespravné interpretovaly
a nespravné s nim operovaly. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 51/2009, na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o
pravu oblant Unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na
Gzemi Clenskych statli, (dale jen ,pobytova smérnice®), a na rozsudky Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 28. 10. 1975, sp. zn. C-36/75, ze dne 27. 10. 1977, sp. zn. C-30/77, ze
dne 19. 1. 1999, sp. zn. C-348/96, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C-482/01 a C-493/01, ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. C-503-03, nebo ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. C-441/02. Zalobce zdtraznil,
ze predchozi odsouzeni za trestny ¢in, ani za zvlast zavazny zlolin, samo o sobé jesté
neoduvodriuje pouziti vyhrady verejného poradku. Konstatoval, ze spravni organy musi
prokazat, v dem konkrétné spatfuji existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 zalobce poznamenal,
ze je nutno zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
zivotni situaci. Zduraznil, ze ani v jednom z pripadi prohreski mu nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, coz svédci o tom, ze nedoslo k zavaznému naruseni
vefejného poradku.

. Podle zalobce se zalovany dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou ohledné
neprovedeni vyslechu zalobcovy sestry. Za situace, kdy fizeni bylo zahajeno dne 9. 3. 2015
(vice nez dva roky pred vydanim napadeného rozhodnuti), a s prihlédnutim k necinnosti
spravnich organd povazoval zalobce za absurdni neprovedeni predmétného vyslechu s
odkazem na hospodarnost a rychlost spravaiho fizeni a odmitl osolovani svého zastupce z
bezduvodného prodluzovani fizeni a oddalovani rozhodnuti, coz podle néj ani nebylo
podloZeno spisovym materidlem. Zalobce upozornil na détkazni bfemeno spravnich organt
a podotkl, Ze jeho sestra je s nim po celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky v dzkém
kontaktu, dlouho spolu sdileli spole¢nou domacnost, aproto jeji vyslech pokladal za
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esencialni. Zalobce uzavfel, ze v dusledku neprovedeni vyslechu jeho sestry nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav.

Za dalsi vadu tizeni zalobce oznadil neustanoveni své manzelky tcastnikem fizeni, aby
mobhla fadné hijit jeho prava. Uvedl, Ze vyslechem jeho manzelky by spravni organ zjistil
intenzivni vazby k zalobci. Podle zalobce doslo k porudenti § 27 odst. 2, § 36 odst. 1, a odst.
3 spravniho radu, nebof jeho manzelka je bezpochyby osobou, u které rozhodnutim
spravniho organu dojde ke znaénému dotéent jejich prav a povinnosti a k poruseni prava
na spravedlivy proces.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfoval zalobce také v tom, ze zalovany
dostatecné neposoudil primérenost zasahu do zalobcova soukromého a rodinného zivota.
Spravni organy podle zalobce nereflektovaly, Ze neptfiméteny zasah do soukromého a
rodinného zivota je neurcitym pravanim pojmem, nikoli spravnim uvazenim. K tomu
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 240/2014 a 5 As 102/2013.
Podle zalobce spravni organy nezjistily vSechna hlediska k posouzeni pfiméfenosti dopadt
rozhodnuti k osobé Zalobce a k jeho rodinnym pislusnikim. Zalobce uvedl, e na Gzemi
Ceské republiky Zije jiz 21 let, m4 zde vytvoreno veskeré zizemi, m4 zde manZelku N. R.,
svou sestru a matku a je plné integrovan do spolecnosti, o ¢emz svéd¢i 1 precizni znalost
Ceského jazyka. Zruseni povoleni k trvalému pobytu by mélo podle zalobce fatalni dopad
do jeho soukromého a rodinného Zivota a rovné? do Zivota jeho rodiny. Zalobce poptel, Ze
by vztah s manzelkou zacal rozvijet az po zahajeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu. Upfesnil, Ze se s manzelkou sezndmil v poloviné roku 2014, a podotkl, ze datum
svatby nelze povazovat za pocatek vztahu, jak to ¢inily spravni organy, které prekrucovaly
prokazané skute¢nosti. Zalobce pfipustil, Ze se mladickou nerozvaznosti dopustil nékolika
prohte$kd, aviak v porovnini s vytvofenymi vazbami na tzemi Ceské republiky se
napadené rozhodnuti zalobci jevi jako naprosto neprimérené, nebot se ze svych prohreska
poudil, ma vumyslu Zit spofiddanym a klidnym Zivotem, chtél by pobyvat v Ceské
republice se svou manZelkou, zplodit potomka a nechat minulost minulosti. Zalobce se
domnival, Ze si zaslouzi druhou $anci.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se
A4 v v/ v M 4 M 4 i M 4 \4 v V_V
fadné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Poukazal na to, ze zalobce se nedopoustél
pouze bagatelni kriminality a mladické nerozvaznosti, ale byl jiz osmkrat odsouzen,
naposledy v dobé, kdy s nim bylo vedeno fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, a
M v / 4 v 4 v M \4 4 4 v/
proto je podle zalovaného namisté zavér o absenci respektu zalobce k pravanimu radu
Ceské republiky. Zalovany konstatoval, ze zalobce zplsobem svého zZivota a svym
chovanim jednoznacné prokazal, ze si nynéjsi pobytové opravnéni na uzemi Ceské
M v/ bl M T4 4 M v v v / N
republiky nezaslouzi, nebot si jej nevazi. K namitce zalobce, ze skutelny stav véci byl v
daném pripadé zjiStén nedostatecné, nebot spravni organy nevyslechly zalobcovu sestru,
zalovany uvedl, Ze tato se mohla v fizeni vyjadtit pisemné a neni jasné, co by mohl tento
vyslech pfinést. Pro Uplnost zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30. Zalovany odmitl, ze zalobcova manzelka
méla byt Gclastnikem fizeni. Podotkl, ze rodinni pfislusnici zalobce nemohou byt
povazovani za ulastniky fizeni o zruSeni platnosti zalobcova povoleni k trvalému pobytu,
nebot toto povoleni opraviiuje jen tu osobu, jiz bylo vydano. K tomu zalovany poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, a dodal,
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v Ve vV _V /7 IV /7 vV 4 v 4 M v v
ze pripusténi ucastenstvi zalobcovy manzelky by znamenalo poruseni rovnosti vSech pred
4 v 4 4 .. 4 v 4 4 4 Vev v 4

zakonem a poruseni zasady legitimniho ocekavani, pricemz tato dlouhodoba praxe
zalovaného nikdy nebyla shledana nezdkonnou. K otazce pfimérenosti dopadi napadeného

4 v 4 v 4 Ve o * v / / 4
rozhodnuti zalovany poznamenal, ze zalobce se ocividné ze svych prvych odsouzeni

Ve . ’ 7 V7 a4 ’ . ’ ’ . Ve .

nepoucil a nerespektuje pravni rad Ceské republiky, tim padem nelze ani hovotit o jeho
V., /] . v eV / v ~ / / ’
radné integraci, kdyz byl jiz osmkrat pravomocné odsouzen. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby pro neduvodnost.

Ustni jednéni soudu
K jednani soudu konanému dne 27. 5. 2020 se zalobce bez omluvy nedostavil.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomto jednani odkazal na obsah spravatho spisu,
o v /7 Vv /4 4 4 /4 */ v /7 Vv 4 \4 v
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a pisemné vyjadfeni zalovaného k zalobé.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od doruleni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 \4 4 o 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v \4 / v v i 4 /4 M 4 N4
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nedostate¢né posoudil odvolaci namitku tykajici se
/. M 4 4 v 4 v 4 vV . 4 A4 v v v/ 4
Udajného zavazného naruseni verejného poradku, dostate¢né se nevyporadal s odvolaci
4 i v 4 / \4 v v i
namitkou ohledné neprovedeni vyslechu zalobcovy sestry a dostateCné neposoudil
primérenost zasahu do Zzalobcova soukromého a rodinného zivota. Soud prostudoval
napadené rozhodnuti a shledal, Zze otazkou zavazného naruseni verejného poradku se
zalovany zabyval na stranach 4 a 5, kde vysvétlil, pro¢ nelze akceptovat zalobcem
v Vv / / M M o i \4 4 4 Ve
predestreny vyklad tohoto institutu, a zduraznil zalobcovu aktualni trestnou ¢innost.
Nasledné se zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti vyporadal s odvolaci namitkou
/ o4 4 / v Vev v v /. M
tykajici se neprovedeni vyslechu zalobcovy sestry, pficemz uvedl, ze tento dkon je
v / bl v 4 717 v 4 M V17
nadbytecny, nebot zalobcova sestra s nim nesdili spoleCnou domacnost, je dospéla,
zaopatfena a vede samostatny zivot. Zalovany v této souvislosti rovnéz poznamenal, ze
\4 M M 4 M v Ve 4 4 */ v 4 4 v v v
zalobci nic nebranilo predlozit pisemné vyjadreni své sestry, na coz mél dostatek casu.
Pfimérenosti napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval na stranach 6 a 7 a poté na
stranach 8 a 9 porovnaval intenzitu naruseni verejného poradku s intenzitou zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Za situace, kdy zalobce neupfesnil, jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



13.

14.

15.

5 15 A 79/2017

konkrétni skuteCnosti zalovany opomenul hodnotit, ptipadné jaké Gvahy v napadeném
rozhodnuti konkrétné postrada, povazuje soud odiivodnéni napadeného rozhodnuti za
naprosto dostateCné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢..9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
jakymi Gvahami byl pti svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prfezkoumatelne,
vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho tfadu, a pfislusné zalobni namitky tudiz
nejsou divodné.

Dale se soud zaméfil na namitku, ze zalobcova manzelka méla byt ulastnikem spravniho
fizeni, aby mohla fadné hajit jeho prava, a ze v té souvislosti doslo k poruseni § 27 odst. 2,
§ 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu, ke zna¢nému dotcent jejich prav a k poruseni prava na
spravedlivy proces. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze ...
Zalobce musi tvrdit zkrdceni na svych vlastnich subjektivnich pravech, tj. musi jit o subjektivni
prava ndleZejici Zalobci, nikoliv treti 0sobé“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2013, ¢. 5. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008-73,
pripadné usneseni rozsireného senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢ 906/2006 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz). S timto pravnim
nazorem se zdejsi soud plné ztotozruje a dodava, ze ani v projednavané véci zalobci
nepfislu$i namitat Gdajné zkraceni prav jinych osob, byt zalobei blizkych, nebot
nepripusténi zalobcovy manzelky jako Ucastnika spravniho fizeni nepredstavuje zasah do
zalobcovych prav. Pokud se tato osoba citila néjak zkracena na svych pravech zalobou
napadenym rozhodnutim, nic ji nebranilo v tom, aby je sama napadla zalobou, pfipadné
aby se jiz v prubéhu spravniho fizeni domahala postaveni Ucastnika fizeni, coz ovSem
neudinila. Zalobcovu argumentaci vztahujici se k Glastenstvi jeho manZelky proto soud
vyhodnotil jako irelevantni.

Soud neprisvédcil ani zalobcovu tvrzent, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravniho radu
nedostateéné zjistily skuteény stav véci. Konkrétné zalobce rozporoval neprovedeni
vyslechu své sestry a tvrdil, Ze vyslechem jeho manzelky by spravni organ zjistil intenzivni
vazby k zalobci. Soud predevsim konstatuje, ze zalobcova manzelka byla v fizeni
vyslechnuta jako svédkyné dne 9. 3. 2016, tudiz v tomto ohledu nepovazuje soud vyhrady
k rozsahu zjisténi skutkového stavu za relevantni. Vyslech zalobcovy sestry soud ve shodé
se spravnimi organy vyhodnotil jako nadbyteény. Zalobce by si mél uvédomit, Ze vyslech
své sestry navrhl az dne 5. 10. 2016 v reakci na seznameni s podklady rozhodnuti s tim, ze
sestra se podle zalobce méla vyjadrit ke vztahu se svym bratrem a k jeho osobnimu zivotu.
Soud zduraznuje, ze zalobce neprednesl zadna konkrétni relevantni tvrzeni, ktera by
mobhla byt vyslechem jeho sestry prokazana, sam o svém vztahu se sestrou nic netvrdil a ze
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4 4 . M M /4 v 4 v v 4 4 v/ 4 4
spravniho spisu je zjevné, ze zalobcova sestra se zalobcem v dobé spravniho tizeni nesdilela
v 4 4 4 4 4
spole¢nou domacnost. Jeji vyslech by tak podle nazoru soudu nebyl relevantni a nemohl
by pfispét k lep$imu zjisténi skuteCného stavu véci. Veskeré namitky zpochybnujici
neprovedeni vyslechu zalobcovy sestry proto soud shledal nedivodnymi a dodava, ze
4 4 4 / v /4 . /4 v/ Ve .
spravni organy vzaly v Gvahu vSechny podstatné okolnosti daného pripadu (opatrily st
aktualni opis z evidence Rejstiiku trestl a rozhodnuti v trestnich vécech zalobce), aniz by
ptfitom zalobce v pribéhu spravniho fizeni jakkoli zkratily na jeho pravech, nebot
poskytly zalobci dostatecny prostor k vyjadreni i k predkladani a navrhovani diikaza. Soud
14 v / **V_V v v 4 N4
uzavira, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a v rozsahu odpovidajicim okolnostem
daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybrujicich vlastni zruseni zalobcova
trvalého pobytu. Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,Ministerstvo
[vnitra] platnost povoleni k trvalému pobytu dale zrusi, jestliZe cizinec opakované zdvaznym
zprisobem narusi verejny poradek nebo prava a svobody drubych anebo je divodné nebezpeci, Ze
by mobl obrozit bezpecnost stitu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska
jeho zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

V projednavané véci spravni organy z opisu evidence rejstiiku trestti ze dne 29. 8. 2016
zjistily, ze zalobce byl v osmi pripadech pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu. Rozhodnutim Okresniho soudu v Déciné ze dne 7. 10. 2005, sp. zn. 4 T 245/2005,
byl Zalobce uznian vinnym ze spachani trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®) a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku se zkusebni dobou do 1. 5. 2008.
Rozhodnutim Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 12. 2006, sp.zn. 4 T
180/2006, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného Cinu tizeni motorového vozidla
bez ridi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona a trestného ¢inu mateni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, za coz mu
byl ulozen penézity trest 10 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na osmnact mésict. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Déciné ze
dne 7. 8. 2008, sp. zn. 4 T 174/2008, ktery nabyl pravni moci dne 19. 9. 2008, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) trestniho
zakona a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody v délce osmi mésict se zkusebni
dobou do 19. 9. 2012. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 10.
2010, sp. zn. 3 T 85/2010, ktery nabyl pravai moci dne 7. 10. 2010, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona a
trestného ¢inu mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku se
zkusebni dobou do 7. 4. 2012 a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Ffizeni
motorovych vozidel na dva roky. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2.
1. 2013, sp. zn. 3 T 359/2011, ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2013, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest obecné prospésnych praci v
rozsahu 300 hodin a trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
na dva roky. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 4
T 101/2011, ktery nabyl pravai moci dne 5. 4. 2013, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
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trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce péti mésict se zkusebni dobou do 5. 10. 2014.
Trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 4 T 49/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 4. 2. 2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a byl mu uloZen penézity trest 40 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na tficet mésica. Trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 37 T 40/2016, ktery nabyl pravni moci dne
23.7.2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce jedenacti mésicu se zkusebni dobou do 23. 7. 2019
a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na tfi roky.
Naposledy uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil dne 21. 5. 2016, tj. po zahajeni
fizeni o zru$eni trvalého pobytu (dne 9. 3. 2015), a z vyroku citovaného trestniho prikazu
soucasné vyplyva, ze zalobce tidil motorové vozidlo, ackoli mu byl jiz dne 2. 5. 2015
ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu tficeti
mésict s ulinnosti do 4. 8. 2018 a fidiésky prikaz mu byl zadrzen jiz dne 30. 7. 2006. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud zkoumal, zda byly naplnény podminky
vySe citovaného § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincy, tj. zda zalobce opakované
zavazné narusil vefejny poradek.

Vykladem tohoto pravniho pojmu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[dlivod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1
pism. a) zdkona ... o pobytu cizinci ... spoctvajici v tom, Ze tato osoba ,zdvaznym zpisobem
narusuje verejny porddek’, je nutno posuzovat obdobné jako tentyz ditvod uvedeny v § 119 odst.
2 pism. b) téhoZ zakona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto divodem miiZe byt jen
jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze
zakladnich zdjmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obéanid Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a
pobyvat na vizemi clenskych stati). 1 v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Pokud spravni orgin
zvazuje, zda za zdvainé narusovani vereiného porddku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona
... 0 pobytu cizincii ... poklddat konkrétni trestnou cinnost drzitele povoleni k trvalému pobytu,
musi mj. zohlednit, kdy k této trestné ¢innosti doslo, tedy jakd doba od spachani trestnych ¢inii
uplynula a zda drzitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby ¥adny Zivot.“ S citovanymi
zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, Ze jsou plné aplikovatelné i v projednavané
véct pri vykladu § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, které rovnéz pracuje s
pojmem vefejného poradku.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy, ze zalobce predstavuje aktualni a
skuteéné ohrozeni pro vetejny poradek Ceské republiky, nebot se soustavné od roku 2005
dopousti tmyslné trestné Cinnosti, za kterou byl jiz osmkrat odsouzen. Soud se plné
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze nebezpecnost zalobce pro vefejny poradek zvysuje 1
ta okolnost, ze s pachanim umyslné trestné ¢innosti neprestal ani po zahajeni rizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebot posledniho trestného ¢inu mateni
vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani, za ktery byl odsouzen trestnim prikazem
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Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 37 T 40/2016, se dopustil v dobé,
kdy jiz védél o zahajeni spravniho fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu,
nebot oznameni o zahajeni fizeni mu bylo doruceno dne 9. 3. 2015 a prvotni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, které nasledné zalovany zrusil, mu bylo doruceno dne
15. 5. 2015. Soud poklada za vyznamné, ze zalobce si byl védom, ze mu realné hrozi
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a ani to jej neodradilo od pachani dalsi
trestné Cinnosti. Tento zavér nelze zpochybnit ani tvrzenim, ze zalobce nikdy nebyl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale pouze k trestim alternativnim ¢i
podminénym, nebof podminkou aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
neni odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tento argument navic soud
povazuje za pokus o bagatelizaci Zalobcovy trestné Cinnosti, které je vsak zavazna, a to
mimo jiné i svym rozsahem a dlouhodobosti (nejméné od roku 2005 do roku 2016).
Vzhledem k tomu, ze zalobce pachal trestnou cinnost v obdobi zhruba jedenacti let, tézko
lze hovotit o mladické nerozvaznosti. Ani tento pokus o bagatelizaci zalobcova
protipravniho jednani nemuze soud akceptovat.

Podle nazoru soudu jednoznac¢né doslo k naplnéni diivodu pro zruseni platnosti zalobcova
’ / > v sV v / 7 A / . Vee ey
povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce se 1 presto, ze na izemi Ceské republiky zije jiz
od roku 1996, neustale a opakované dopousti trestné cinnosti, kterou lze oznalit za
4 v 4 J " v/ 4 /4 i Ve 1°V /4 4 v 4
zavaznou (drogova trestna ¢innost, rizenl motoroveho vozidla bez ridi¢ského opravneéni,
kradeze, vytrznictvi a mareni Grfedniho rozhodnuti a vykazani). Soud tedy v tomto sméru
14 \4 v v 4 4 v v v 4 \4 / o Ve
uzavira, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce opakované zavaznym zpusobem narusil
verejny poradek, a navic je divodné nebezpeli, ze by tak mohl ¢init i do budoucna, nebot
M 4 o Ve ’ N7 e \4 M Ve 4 M 4 v 4 4 4
podle jeho dosavadniho zpusobu Zivota se da fici, ze jeho Zivotnim stylem je pravé pachani
/ Ve i v v 4 [ / . v 4 4 4 \4
trestné ¢innosti a ze zalobce postrada jakykoli respekt k ¢eskému pravnimu fadu.

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze spravni organy zcela spravné interpretovaly
M /4 v / v 4 vV . / A4 4 v v v 4 v v v
pojem zavazného naruSeni verejného poradku a opravnéné dospély k zavéru, ze zalobce
svym jednanim tento pojem naplnil, nebot svym opakovanym pachanim umyslné trestné
Ve i 4 v /4 4 4 A4 v M v /4 /4 4
Cinnosti a absenci respektu k deskému pravnimu fadu predstavuje skuteéné, aktualni a
4 v 4 v 4 /4 o v i 4 4 /4 Ve 4 v/ v
zavazné ohrozeni zijmG spoleCnosti. Spravni organy pti tomto hodnoceni fadné
zohlednily individualni okolnosti zalobcova zivota a prihlédly i k jeho celkoveé Zzivotni
situaci. Tim podle nazoru soudu spravni organy zcela vyhovély pozadavkum vyplyvajicim
z zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské
unie, aniz by porusily jakékoli ustanoveni pobytové smérnice. Veskeré zalobni namitky
zpochybriujici opravnénost aplikace § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct proto
i M o / Ve v Ve M \4 4 v v /
soud vyhodnotil jako nedivodné a neptisvédcil ani zalobcovu tvrzeni, ze zalovany
zminéné ustanoveni porusil.

Nasledné se soud zaméril na namitanou neprimérenost dopada rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze se jedna o neurcity
pravni pojem, jak ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7.
2015, ¢.j. 3 Azs 240/2014-37, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 2. 2014,
¢.j.5 As 102/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz. Spravni organy pfi svém
rozhodovani musi vazit kritéria, ktera vypocitava § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
avsak nemusi v rozhodnuti vsechna v zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u
nich pripadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit pouze ty davody, které
jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zpusobem nevyplyvaji z
prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
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109/2013-34, dostupny na ww.nssoud.cz). Témto povinnostem spravni organy v
projednavané véci dostaly a fadné zjistily vSechna relevantni hlediska pro posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud zdlrazriuje, ze hlavni odpovédnost za vznik situace, kterd v koneéném
disledku vyvolala zasah do zZalobcova soukromého a rodinného zivota i do zivota jeho
rodiny, nese pravé samotny zalobce, ktery se na tzemi Ceské republiky dlouhodobé a
v V_V 4 Ve . 4 V/Ve 4 4 4
opakované dopoustél trestné Cinnosti, a tim zavdal pricinu k vydani napadeného
rozhodnuti. Za této situace nelze prisvéd¢it jeho tvrzeni, Ze je plné integrovan do Ceské
v . v ’ / 77 YR o . / v ~

spolecnosti, kdyz nent schopen se pravni upravé prizpusobit a zakony dodrzovat. Zalobce
dokonce pachal trestnou ¢innost i v dobé, kdy mu jiz bylo znamo, Ze je vedeno fizeni o
zruseni platnosti jeho trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu opakovaného
zavazného naruseni vefejného poradku z jeho strany, a v podstaté ani tato skutecnost jej
neodradila od dalstho protipravniho (trestného) jednani. Tim je podle nazoru soudu dana

v 4 4 v v 4 vV . /4 "4 4 Ve 4 4 Ve vV M
znatna zavaznost naruseni verejného poradku, ktera by pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti mohla byt vyvazena jen zcela mimoradnymi okolnostmi.

Za takovou mimotidnou okolnost soud nepovazuje fakt, %e Zalobce ma na tizemi Ceské
republiky nezletilou dceru V. H., narozenou ,X“, nebot podle zpravy Méstského tradu
Zelezny Brod ze dne 16. 11. 2015 vychézejici z informaci od jeji matky P. H. se Zalobce se
svou dcerou nestyka, nezajima se o ni a neplati vyzivné, vidél ji naposledy, kdyz ji byly dva
mésice, a dcera jej nezni. Obdobné tdaje sdélila P. H. i Policii Ceské republiky pti
pobytové kontrole provedené dne 13. 11. 2015. Vérohodnost tohoto zjisténi potvrzuje i
skutecnost, ze se zalobce o své nezletilé dcefi zminil poprvé az v odvolani proti rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, a to zjevné ucelové, nebot v zalobé jiz na
svou dceru opét zapomnél. Soud tak dospél k zavéru, ze za situace, kdy se zalobce s
nezletilou dcerou zjevné nestyka, nebude mit rozhodnuti zadny dopad do jeho rodinného
zivota ve vztahu k nezletilé dcefi.

Dale zalobce zminoval znalost Ceského jazyka, ktera je vsak sama o sobé z hlediska dopadt
/4 7. 4 / /4 o 4 4 i /
napadeného rozhodnuti irelevantni. Bez vyznamu podle nizoru soudu zastava i délka
zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot ani zalobcem zdurazniovanych 21 let
Ve Ve \4 v / 4 /7 V7 /4 4 /4
nestacilo k tomu, aby se naudil dodrzovat Cesky pravni rad a respektovat své zakonné
. . v v / v / 7 A / . Vees oo
povinnosti. K zalobcové poznamce, ze na uzemi Ceské republiky ziji jeho matka a sestra,
soud podotyka, ze zalobce o svém vztahu k nim neptednesl zadna konkrétni tvrzent, ktera
by bylo mozné pri posuzovani priméfenosti napadeného rozhodnuti hodnotit, tudiz pobyt
v , 7 A ) . ’ ° e/ . . ;v
zalobcovy matky a dcery na Uzemi Ceské republiky neni zpusobily ovlivnit zavér o
primérenosti dopadt rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

V kontextu zalobcova pristupu k jeho nezletilé dceti (nezajem, neplaceni vyzivného, zadny
kontakt a vyuziti jeji existence toliko pro Ucely zabranéni zruseni platnosti zalobcova
povoleni k trvalému pobytu) soud hodnotil take dal$i zalobcovy rodinné vztahy. Soud
neprehlédl, ze v doplnéni odvolani ze dne 29. 6. 2015 zalobce zminil toliko existenci své
nezletilé dcery, pricemz zamlcCel, Ze se s ni nestyka a neplati vyzivné, poukazal na pobyt
své matky a sestry v Ceské republice a pouze obecné poznamenal, e zde mé i piitelkyni,
aniz by zminil, Ze planuji svatbu, kter4 se uskute¢nila jiz dne 25. 7. 2015. Zalobce pak je$té
v podani ze dne 19. 1. 2016 oznacil svou manzelku N. R. za svou druzku a teprve dne 9. 3.
2016 predlozil oddaci list. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce na
prvotni rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (rozhodnuti ze dne 28.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

29.

30.

10 15 A 79/2017

4 2015) reagoval naslednou svatbou sN. R. (rozhodnuti dorudeno dne 15. 5. 2015,
manzelstvi uzavieno dne 25. 7. 2015), kdyz navic zalobce v dobé uzavieni manzelstvi védél,
ze mu realné hrozi zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. Podle
nazoru soudu se tak zalobce nemuze dovolavat existence manzelstvi jako skuteCnosti

v v/ 7/ Ve Vv M /4 4 /4 M . ’ ’
svédcici o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. V této souvislosti soud poznamenava,
ze spravni organy nepovazovaly datum svatby za pocatek zalobcova vztahu s jeho

v eV _V 4 v N b v vV V. 4 v /

manzelkou a zjisténé skuteCnosti nijak neprekrucovaly. Soud rovnéz neprehlédl, ze o svem

4 i \4 v 4 L \4 \4 v \4 4 4
planu zplodit s manzelkou potomka se zalobce poprvé zminil az v zalobé, coz vnima soud
opét jako ucelové tvrzeni, nehledé k tomu, ze zalobce jiz jednoho potomka ma, ovsem
dcefi se nijak nevénuje, nestyka se s ni, ani neplati vyzivné.

Zalobce by si mél uvédomit, ze povoleni k trvalému pobytu je nejvy$sim pobytovym
opravnénim, které v mnohém zrovnopraviuje cizince se statnimi oblany Ceské republiky,
. 4 4 4 \4 4 /4 4 v 4 v 4 /v /4 4
a proto je na ziskani a udrzeni tohoto pobytového opravnéni tfeba klast zvysené naroky.
Zalobce se vsak na izemi Ceské republiky dopoustél opakované trestné Cinnosti (nikoli
bagatelni a nikoli z mladické nerozvaznosti) a tohoto pobytového opravnéni si nevazil,
tudiz soud poklada za zcela adekvatni, ze tento benefit byl zalobci odebran. Soud neuvéril
zalobcovu tvrzeni, ze se ze svych prohreska poucil a ma v dmyslu zit sporadanym a
klidnym zivotem, nebot ani zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
° o . v/ 4 4 4 ' i v 4 Vv 4
jej neodradilo od dalsiho pachani trestné Cinnosti. Zruseni platnosti zalobcova povoleni k
trvalému pobytu bude pfedstavovat jisty zdsah do zZalobcova zivota, v kontextu jeho
. 4 4 v eV _V / 4 v/ v 4 o * 4
jednani a vsech zjisténych okolnosti pripadu vsak podle nazoru soudu nepujde o zasah
Ve vV /, IV OV / Ve 4 o . o ~ . ’ .
nepfimeéreny, tudiz zalovany neporusil § 174a zakona o pobytu cizinca. Zalobci navic nic
nebrani v tom, aby pozadal o jiny pobytovy statut, pfipadné aby sviyj soukromy a rodinny
zivot realizoval distanéné ¢i mimo uzemi Ceské republiky.

K obecné poznamce, ze spravni organy nerespektovaly povinnost vychazet dotéenym

4 v/ / 7 7 4 4 v/ ’ 4 \4 \4 v .
osobam vstric vyplyvajici z § 4 odst. 1 spravaiho radu, soud uvadi, ze zalobce neupftesnil, v
Cem konkrétné toto pochybeni spatfoval, a proto se k tomu soud nemohl blize vyjadtit.
Soud zaroven nezjistil ani zalobcem obecné tvrzené poruseni povinnosti odvolaciho organu
ze strany zalovaného, ani nezakonnost rozhodnuti spravniho orgidnu prvniho stupné,
kterou by zalovany aproboval.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zdkonem, respektuje
zakladni zasady spravniho fizeni, je dostatecné oduvodnéno a nelze mu vytykat ani
neprimérenost. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
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ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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