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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: H. L. H., narozen , X*,
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky,
bytem S. 1087, V.,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. MV-8395-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostfednictvim svého tehdejsiho
pravatho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. MV-8395-4/S0O-2018,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 14. 12. 2017,
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¢ j. OAM-5521-26/PP-2017. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle §
87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zalobcovu zadost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného piislu$nika obéana Evropské unie na Gzemi Ceské republiky, nebot je divodné
nebezpedi, Ye by Zalobce mohl zivaZné narusit vefejny poradek. Zalobce se v Zalobé
soucasné domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zalovany porusil § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ Vv 4 Vev/y v * 0 4 . 4 /7 V7 « bl v ’ 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot neprezkoumal odvolani v
’ . 4 4 . \4 \4 / o v/ /7 .

ramci odvolacich namitek. Podle zalobce se zalovany vubec nevyporadal s namitkou
sméfujici k poruseni § 2 odst. 4 a § 50 odst. 4 spravniho tadu a své rozhodnuti v rozporu s
§ 68 odst. 3 téhoz zakona radné neoduvodnil, kdyz neuvedl, na zakladé jakych podkladi
rozhodoval. Zalobce konstatoval, Ze nerespektovaly povinnost vychazet dotéenym osobam
vstiic vyplyvajici z § 4 odst. 1 téhoz zdkona a zalovany porusil také § 2 spravniho fadu a §
174a zakona o pobytu cizinci. Podle zalobce napadené rozhodnuti aprobovalo
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

. Napadené rozhodnuti oznalil zalobce za neptezkoumatelné, nebot zalovany nedostatecné
. 4 4 . / /7 / . ’ 4 \4 4 v 4 VA 4 v/
posoudil odvolaci namitku tykajici se dajného zavazného naruseni verejného poradku.
Zalobce mél za to, ze spravni organy tento neurity pravni pojem nespravneé interpretovaly
’ v ’ /4 . . 4 . vv/7 4 4
a nespravné s nim operovaly. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 51/2009, na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o
4 v o . . .. . / v/ v 7/ o v /
pravu ob¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na
/ 7V / Jon) 4 . 4 v : « 4
Gzemi Clenskych statli, (dale jen ,pobytova smérnice®), a na rozsudky Soudniho dvora
Evropskeé unie ze dne 28. 10. 1975, sp. zn. C-36/75, ze dne 27. 10. 1977, sp. zn. C-30/77, ze
dne 19. 1. 1999, sp. zn. C-348/96, ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. C-482/01 a C-493/01, ze dne
31. 1. 2006, sp. zn. C-503-03, nebo ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. C-441/02. Zalobce zdtraznil,
\ v 4 4 / Ve . IV 4 \4 / Ve vV * V_V
ze predchozi odsouzeni za trestny ¢in, ani za zvla$t zavazny zlolin, samo o sobé jesté
neoduvodruje pouziti vyhrady verejného poradku. Konstatoval, ze spravni organy musi
prokazat, v dem konkrétné spatfuji existenci skute¢ného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohrozeni, kterym je dotéen zakladni zajem spolecnosti. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 4/2010 zalobce poznamenal,
ze je nutno zohlednit individualni okolnosti zZivota cizince a prihlédnout k jeho celkové
2 ’ . . o . \4 . . v/ o vV Vv o \4
zivotni situaci. Zduraznil, Ze ani v jednom z pfipadu prohfeski mu nebyl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, coz svéd¢i o tom, ze nedoslo k trestné {innosti
. v/ /4 4 \4 . \4 /. 4 Ve . 4 \4 /4 v ’
mimoradné zavaznosti (k tomu se zalovany nevyjadril) ani k zavaznému naruseni
verejného poradku.

. Zalobce konstatoval, e spravni orginy obou stupfid v rozporu s § 3 spravniho fadu
nedostatecné zjistily skutecny stav véci. Spravni organy podle zalobce nebraly v potaz jeho
dtkazni navrhy a nijak nezdavodnily, pro¢ navrhované dikazy (vyslech zalobce, jeho
manzelky a pobytova kontrola) neprovedly. K tomu zalobce poukazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 6/2016 zdaraznujici nutnost vyslechu cizince. Dodal,
ze v praxi spravnich organd je vyslech uclastniki fizeni a jejich rodinnych pfislusnika
béznou soudasti rizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Neprovedenim
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navrzenych vyslecht spravni organy podle zalobce porusily § 2 odst. 4, § 3 a § 4 odst. 4
spravniho fadu, kdy nepostupovaly v obdobnych pripadech obdobné a neumoznily Zalobci
a jeho manzelce uplatnit sva prava a opravnéné zajmy.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nepfiméfené ve vztahu k zasahu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny. Zdtraznil, Ze na dzemi Ceské republiky pobyva
s celou rodinou a Gspésné se integroval do spolecnosti. Konstatoval, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné pro rozpor s § 174a zakona o pobytu cizinca
as § 3 spravniho fadu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1
Azs 81/2016 s tim, ze ackoli pravni dprava vyslovné nestanovila povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do sféry tuclastnika fizeni, je vzdy nutné, aby spravni organy
pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly. Zalobce upozornil na
kritéria vyjmenovana v § 174a zakona o pobytu cizincl a v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 As 68/2012 a dodal, ze podle rozsudku téhoz soudu sp. zn. 5 As 102/2013

Ve v v oV v/ .. /4 4 4 v 4
nelze prijmout argument, ze zalobce muze zadat o jiné pobytové opravnéni.

. Zalobce ptipomnél, Ze na tzemi Ceské republiky Zije jiz 22 let, m4 zde vytvoreno veskeré
zazemi, je plné integrovan do spoleCnosti, o Cemz svédli jeho precizni znalost ¢eského
jazyka. Zalobce zdfiraznil, Ze Zije v manZelstvi s N. R. a v Ceské republice pobyva i jeho
matka, sestra a nezletilé dité, které ma z predchoziho vztahu a finan¢né ho zajistuje. Podle
zalobce by nevydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana
Evropské unie mélo fatalni dopad do jeho soukromeého a rodinného Zivota, nebot by musel
Ceskou republiku opustit a jeho manZelka by s nim nemohla, nebot neumi vietnamsky,
dale by mu tim bylo znemoznéno hradit vyzivné na jeho nezletilé dité. Tyto skutecnosti
by pak znamenaly zasah do prava Zalobce na rodinny Zivot zakotveného v &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a rovnéz do &l. 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte.
Zalobce uzavfel, Ze spravni organy pochybily, pokud bliZe nezji$tovaly skutkové okolnosti
pro posouzeni primérenosti, kterou je navic treba zkoumat nejen ve vztahu k zadateli, ale
téz k jeho rodinnym prislusnikam.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadril
presvédleni, ze postupoval v souladu se zakonem o pobytu cizinct a spravnim fadem.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Ustni jednani soudu

. K jednani soudu konanému dne 27. 5. 2020 se zalobce bez omluvy nedostavil a zalovany se
z tohoto jednani predem omluvil.

. Pfi tomto jednani soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“) provedl dokazovani Ctenim Cestného
prohlaseni zalobcovy manzelky N. R. ze dne 23. 3. 2018, Cestného prohlaseni P. H. ze dne
4. 4. 2018, zpravy Meéstskeho uradu Zelezny Brod, odbor socialnich véci, ze dne 16. 11.
2015, sp. zn. Om 81/15, OSV-12713/2015-HALM OSV-1401, a sdéleni Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Libereckého kraje, ze dne 14. 11. 2015, ¢. j. KRPL-
107196-1/CJ-2015-18002. Obé naposledy zminéné pisemnosti jsou soudasti spravniho spisu
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ¢. j. OAM-556/ZR-2015, jenz byl
soudu predlozen soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 79/2017.
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Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinc. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ ’ . v/ .
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich boda
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v / v . ’ ;v . v v
s. I. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany nedostate¢né posoudil odvolaci namitku tykajici se
/ . /7 /7 \' 4 \ / VR / \"4 /7 . vV 7 7 \ /7
udajného zavazného naruseni verejného poradku a namitku smérujici k poruseni § 2 odst.
4 a § 50 odst. 4 spravniho tadu, a dale nezduvodnil, pro¢ neprovedl navrhované dikazy a
na zakladé jakych podkladt rozhodoval. Soud prostudoval napadené rozhodnuti a shledal,
\' / V4 \' /7 Vv V4 VR /7 v/ \' / / /7
ze otazkou zavazného naruseni verejného poradku se zalovany zabyval na stranach 4 a 5,
kde tento neurdity pravani pojem vylozil a vysvétlil, pro¢ zalobcova trestna ¢innost tento
. Vv . /7 . Vv /7 /7 Vv V4 /7 V4 \"4 \' /
pojem naplriuje. Namitce upozormiujici na poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu se zalovany
vénoval na strané 8 napadeného rozhodnuti, ptiCemz argumentaci tykajici se toho, zda
zavéry rozhodnuti odpovidaji okolnostem ptipadu, lze nalézt v odivodnéni i na dalsich
mistech. Soud dale konstatuje, ze zalobce v odvolani nenamital poruseni § 50 odst. 4
7 /7 v/ VvV \'2 /7 v/ \' . /
spravniho fadu, tudiz zalovanému nelze vyditat, ze se touto problematikou nezabywval.
Totéz plati 1 pro zalobcovo tvrzeni, ze zalovany nezdivodnil, pro¢ neprovedl navrhované
dtkazy. Soud pfipomina, ze neprovedeni vyslechu zalobce a jeho manzelky a neprovedeni
pobytové kontroly zdavodnil spravni organ prvniho stupné v oduavodnéni svého
rozhodnuti nadbytecnosti takoveho dokazovani, resp. zasadou procesni ekonomie. Za
. v 1 v/ ’ , - v ’
situace, kdy zalobce k tomu neuplatnil zadnou odvolaci namitku, zalovanému podle
nazoru soudu nevznikla povinnost se touto otazkou zabyvat. Soud neprisvéd¢il ani
namitce, ze zalovany neuvedl, na zakladé jakych podkladda rozhodoval; vyéet podklada
rozhodnuti lze totiz snadno zjistit v Gvodni Casti odtuvodnéni na strané 2 napadeného
rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
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zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
. s . Ve 2 N v . s 7 ’
jakymi tvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci
namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prfezkoumatelné,
vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a pfislusné zalobni namitky tudiz
nejsou duvodné.

Dale se soud zaméril na namitku, ze spravni organy neumoznily zalobcové manzelce
uplatnit jeji prava a opravnéné zajmy. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, Ze ,,... Zalobce musi tvrdit zkraceni na svyjch vlastnich subjektivnich pravech, t.
must jit o subjektivni prava naleZejici Zalobci, nikoliv treti osobé” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2013, ¢. j. 8 As 40/2013-27, nebo ze dne 26. 11. 2009, ¢. . 5
As 95/2008-73, pripadné usneseni rozsireneho senatu téhoz soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz). S timto
pravnim nazorem se zdej$i soud plné ztotoznuje a dodava, ze ani v projednavané véci
zalobci neprislusi namitat dajné zkraceni prav jinych osob, byt zalobci blizkych, nebot
nejde o zasah do zalobcovych prav. Pokud se tato osoba citila néjak zkricena na svych
pravech zalobou napadenym rozhodnutim, nic ji nebranilo v tom, aby je sama napadla
zalobou.

Soud neptisvédcil ani zalobcovu tvrzeni, ze spravni organy v rozporu s § 3 spravaiho radu
nedostatecné zjistily skutecny stav véci. Konkrétné zalobce rozporoval neprovedeni svého
vyslechu, vyslechu své manzelky a pobytové kontroly. Soud predevs§im konstatuje, ze
zalobce tyto dikazni navrhy prednesl az ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 3.
11. 2017 takto: ,Nicméné v pripadé, Ze by mél spravni organ jakékoli pochybnosti stran jeho
Zddosti, vicastnik ¥izeni Zadd, aby ho spravni organ vyzval k jejich odstranént, pripadné vyslechl
iiastnika Fizeni, jeho manzelku nebo provedl pobytovou kontrolu.“ Zalobce tedy uplatnil
predmétné dukazni navrhy pro pripad pochybnosti stran jeho zadosti; takova situace vsak
nenastala, nebot spravni organ prvniho stupné zjistil existenci divodu braniciho vyhovéni
zadosti a dalsi dokazovani ve vztahu k zadosti zcela logicky povazoval za nadbytecne.
Zalobce navic nepfitadil takto podminéné navrzené diikazy k 74dnym konkrétnim tvrzent,
resp. neuvedl, co presné by mél ten ktery dukaz prokazat. Za dané procesni situace
a s prihlédnutim k prokazanému zavaznému naruseni vefejného poradku zalobcem (coz
bude rozebrano nize) soud plné souhlasi se spravnim organem prvniho stupné, ze existuje
prekazka branici vyhovéni zadosti a Ze neni treba prokazovat dalsi skutecnosti, ktereé se k
zadosti vztahuji. Podle nazoru soudu tedy spravni organy nepochybily, pokud zalobcem
navrzené dokazovani pro nadbytecnost neprovedly. Neprovedenim dukazi pak ani
nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu, nebot skuteény stav véci byl v potfebné rozsahu
zjistén 1 bez téchto dikazt. Soud dodava, ze spravni organy vzaly v Gvahu vSechny
podstatné okolnosti daného pripadu (opattily si aktualni opis z evidence Rejsttiku tresta a
vSechna rozhodnuti v trestnich vécech zalobce), aniz by pfitom zalobce v prubéhu
spravniho fizeni jakkoli zkratily na jeho pravech, nebot poskytly zalobci dostateény
prostor k vyjadreni 1 k predkladani a navrhovani dikazt. Soud uzavira, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné a v rozsahu odpovidajicim okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravaiho radu.

Zalobctv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, & j. 57 A 6/2016-
81, tykajici se vyslechu Gcastnika rizeni, nepovazuje zdejsi soud za priléhavy a podotyka, ze
pravni nazor Krajského soudu v Plzni, jehoz se zalobce dovolava, je v rozporu se zavéry
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-
42 (srov. odstavec 29 odivodnéni), pripadné v rozsudku ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Azs
293/2016-29 (srov. odstavce 24 a 25 odavodnéni), oba rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud na rozdil od Krajského soudu v Plzni a zalobce
zastava nazor, ze vyslech Glastnika fizeni neslouzi k tomu, aby mohl predestrit sva tvrzeni,
a ma své misto ve specifickych pfipadech, kde lze jeho obsah (Gcastnikem sdélené
informace) porovnat s jinymi dikazy za Gcelem posouzeni, zda nejde o obchazeni zakona s
cilem ziskat opravnéni k pobytu. Tento nazor sdili i zdejsi soud, jak ostatné uvedl napt. v
rozsudku ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 15 A 55/2018-68, dostupném na www.nssoud.cz. Soud
zaroven neshledal, ze by spravni organy v disledku neprovedeni navrzenych vyslecha
porusily povinnost podle § 2 odst. 4 spravniho radu (postupovat v obdobnych pfipadech
obdobné); ostatné ani sam zalobce netvrdil, v jakém jiném konkrétnim pripadé
postupovaly spravni organy jinak nez v projednavané véci.

Poté soud pristoupil k posouzeni namitek zpochybrujicich vlastni divod zamitnuti
zalobcovy zadosti. Podle § 87e odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizincl plati, ze ,/nja
zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu se duvody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné.“ Z § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pfitom vyplyva, ze
SMinisterstvo [vnitra] Zddost o vydani potvrzeni o prechodném pobytu na sizemi zamitne,
jestlize je duvodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaZmym

zprisobem narusit verejny poradek.

V projednavané véci spravni organy z opisu evidence rejstiiku trestt ze dne 20. 6. 2017
zjistily, ze zalobce byl v osmi pripadech pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, a nasledné si prislusna rozhodnuti opatfily. Rozhodnutim Okresniho soudu v Déliné
ze dne 7. 10. 2005, sp. zn. 4 T 245/2005, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedda podle § 187
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
strestni zakon) a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku se
zkusebni dobou do 1. 5. 2008. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 4 T 180/2006, ktery nabyl pravni moci dne 7. 1. 2009, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani trestného Cinu rizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho zakona a trestného ¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zakona, za coz mu
byl ulozen penézity trest 10 000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na osmnact mésict. Trestnim pfikazem Okresniho soudu v Déciné ze
dne 7. 8. 2008, sp. zn. 4 T 174/2008, ktery nabyl pravai moci dne 19. 9. 2008, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), d) trestniho
zakona a byl mu ulozen podminény trest odnéti svobody v délce osmi mésict se zkusebni
dobou do 19.9. 2012. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 7. 10.
2010, sp. zn. 3 T 85/2010, ktery nabyl pravai moci dne 7. 10. 2010, byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. e) trestniho zakona a
trestného ¢inu mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), za coz mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku se
zkusebni dobou do 7. 4. 2012 a trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dva roky. Trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2.
1. 2013, sp. zn. 3 T 359/2011, ktery nabyl pravni moci dne 5. 3. 2013, byl zalobce uznan
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vinnym ze spachani trestného ¢inu mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen trest obecné prospéSnych praci v
rozsahu 300 hodin a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dva roky. Rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 5. 4. 2013, sp. zn. 4
T 101/2011, ktery nabyl pravai moci dne 5. 4. 2013, byl zalobce uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce péti mésict se zkusebni dobou do 5. 10. 2014.
Trestnim prikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 4 T 49/2014, ktery
nabyl pravni moci dne 4. 2. 2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a byl mu ulozZen penézity trest 40 000 K¢ a trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel na tricet mésica. Trestnim prikazem Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 37 T 40/2016, ktery nabyl pravni moci dne 23. 7.
2016, byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného Cinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl mu ulozen
podminény trest odnéti svobody v délce jedenacti mésicu se zkusebni dobou do 23. 7. 2019
a trest zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na tfi roky.
Naposledy uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil dne 21. 5. 2016, tj. po zahajeni
fizeni o zruseni trvalého pobytu (dne 9. 3. 2015), a z vyroku citovaného trestniho ptikazu
soucasné vyplyva, ze zalobce fidil motorové vozidlo, ackoli mu byl jiz dne 2.5.2015
ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu tizeni motorovych vozidel na dobu tficeti
mésict s uéinnosti do 4. 8. 2018 a ridi¢sky prikaz mu byl zadrzen jiz dne 30. 7. 2006. Na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu soud zkoumal, zda byly naplnény podminky
vysSe citovaného § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tj. zda zalobce zavazné
narusil vefejny poradek.

Vykladem tohoto pravniho pojmu se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. V
rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 5 As 73/2011-146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,[dlivod pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu obéana EU nebo jeho rodinného prislusnika uvedeny v § 871 odst. 1
pism. a) zdkona ... o pobytu cizinci ... spocivajici v tom, Ze tato osoba ,zdvaznym zpisobem
narusuje verejny poradek’, je nutno posuzovat obdobné jako tentyZ divod uvedeny v § 119 odst.
2 pism. b) téhoz zikona pro vyhosténi takové osoby, tedy tak, Ze timto divodem miiZe byt jen
jednant, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze
zdakladnich zajmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obéanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pobybovat a
pobyvat na sizemi clenskych stati). 1 v takovém pripadé je vsak nutno zohlednit individudlni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Pokud spravni organ
zvazuje, zda za zdvainé narusovani vereiného porddku ve smyslu § 871 odst. 1 pism. a) zdkona
... 0 pobytu cizincii ... poklddat konkrétni trestnou cinnost drzitele povoleni k trvalému pobytu,
musi mj. zohlednit, kdy k této trestné cinnosti doslo, tedy jakd doba od spdachdni trestnyjch ¢ini
uplynula a zda drZitel povoleni k trvalému pobytu vedl od té doby ¥ddny Zivot.“ S citovanymi
zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze jsou plné aplikovatelné i v projednavané
véci pii vykladu § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které rovnéz pracuje s
pojmem vefejného poradku.

Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravni organy, ze zalobce predstavuje aktualni a
skuteéné ohrozeni pro vefejny poradek Ceske republiky, nebot se soustavné od roku 2005
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dopousti imyslné trestné cinnosti, za kterou byl jiz osmkrat odsouzen. Soud se plné
ztotozniuje s nazorem zalovaného, ze nebezpecnost zalobce pro vefejny poradek zvysuje 1
ta okolnost, ze s pachanim umyslné trestné Cinnosti nepfestal ani po zahdjeni fizeni o
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu, nebof posledniho trestného ¢inu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, za ktery byl odsouzen trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. 37 T 40/2016, se dopustil v dobé,
kdy jiz védél o zahajeni spravniho fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu.
Soud poklada za vyznamné, ze zalobce si byl védom, Ze mu realné hrozi zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu a ani to jej neodradilo od pachani dalsi trestné ¢innosti. Tento
zavér nelze zpochybnit ani tvrzenim, ze zalobce nikdy nebyl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody, ale pouze k trestim alternativnim ¢ podminénym, nebot
podminkou aplikace § 87d odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci neni odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Tento argument navic soud povazuje za pokus
o bagatelizaci zalobcovy trestné {innosti, které je vsak zavazna, a to mimo jiné i svym
rozsahem a dlouhodobosti (nejméné od roku 2005 do roku 2016). Vzhledem k tomu, ze
zalobce pachal trestnou ¢innost v obdobi zhruba jedenacti let, tézko lze hovoftit o mladické
nerozvaznosti. Ani tento pokus o bagatelizaci zalobcova protipravniho jednani nemize
soud akceptovat.

Podle nazoru soudu jednoznac¢né doslo k naplnéni davodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu, nebot zalobce se 1 presto, ze na tizemi Ceské republiky
Voo ceV 4 v v .7/ J i Ve
zije jiz od roku 1996, neustale a opakované dopousti trestné ¢innosti, kterou lze oznadit za
4 v 4 J " v/ 4 /4 i Ve 1°V /4 4 v 4
zavaznou (drogova trestna cinnost, rizenl motoroveho vozidla bez ridi¢ského opravneéni,
kradeze, vytrznictvi a mareni Gredniho rozhodnuti a vykazani). Soud tedy v tomto sméru
14 \4 v v 4 4 v v 4 v / o Ve v o /
uzavira, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce zavaznym zpusobem narusil verejny
poradek, a navic je divodné nebezpeci, Ze by tak mohl ¢init i do budoucna, nebot podle
. 4 o Ve (A v M Ve 4 . 4 v 4 4 4
jeho dosavadniho zptsobu zivota se da fici, ze jeho zivotnim stylem je pravé pachani
/ Ve i v v 4 [ / M v 4 4 4 A4
trestné ¢innosti a ze zalobce postrada jakykoli respekt k ¢eskému pravnimu fadu.

S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze spravni organy zcela spravné interpretovaly
M /4 v / v 4 vV . / A4 4 v v v /4 v v v
pojem zavazného narudeni vetrejného poradku a opravnéné dospély k zavéru, ze zalobce
svym jednanim tento pojem naplnil, nebot svym opakovanym pachanim umyslné trestné
Ve i 4 v /4 4 4 A4 v M v /4 /4 4
Cinnosti a absenci respektu k deskému pravnimu fadu predstavuje skuteéné, aktualni a
/4 v 4 v 4 /5 o v i 4 4 /4 Ve 4 v/ v
zavazné ohrozeni zajmG spoleCnosti. Spravni organy pti tomto hodnoceni fadné
zohlednily individualni okolnosti zalobcova zivota a prihlédly i k jeho celkové Zzivotni
situaci. Tim podle nazoru soudu spravni organy zcela vyhovély pozadavkum vyplyvajicim
z zalobcem citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho dvora Evropské
unie, aniz by porusily jakékoli ustanoveni pobytové smérnice. Veskeré zalobni namitky
zpochybriujici opravnénost aplikace § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca proto
. . o 7 Ve " Ve . \ /7 \ \4 /
soud vyhodnotil jako nedivodné a neptisvédcil ani zalobcovu tvrzeni, ze zalovany
zminéné ustanoveni porusil.

Nasledné se soud zaméril na namitanou neprimérenost dopada rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Na tomto misté soud poznamenava, ze v projednavané
véci ze zakona o pobytu cizincd nevyplyva povinnost zkoumat priméfenost dopadu
rozhodnuti, nicméné zalovany postupoval plné v souladu s aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pokud se touto problematikou na zakladé konkrétnich
zalobcovych tvrzeni zabyval.
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Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze primétenost dopadt rozhodnuti predstavuje neurcity
pravni pojem, jak ostatné vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015, €. . 3 Azs 240/2014-37, publ. pod ¢. 3330/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 2. 2014,
¢.j. 5 As 102/2013-34, dostupnych na www.nssoud.cz. Spravni organy pfi svém
rozhodovani musi vazit kritéria, ktera vypoditava § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
avSak nemusi v rozhodnuti vsechna v zakoné uvedena kritéria vyjmenovat a predjimat u
nich pfipadny dopad na rozhodnuti. Postaci vyslovné zohlednit pouze ty davody, které
jsou v daném pripadé specifické, a nikoli ty, které zadnym zplsobem nevyplyvaji z
prubéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013-34, dostupny na ww.nssoud.cz). Témto povinnostem spravni organy v
projednavané véci dostaly a fadné zjistily vSechna relevantni hlediska pro posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud zdlrazruje, ze hlavni odpovédnost za vznik situace, kterd v konecném
disledku vyvolala zasah do zZalobcova soukromého a rodinného zivota i do zivota jeho
rodiny, nese pravé samotny zalobce, ktery se na tzemi Ceské republiky dlouhodobé a
v vV _V ’ Ve . ’ V/Ve 4 ’ 4
opakované dopoustél trestné Cinnosti, a tim zavdal pricinu k vydani napadeného
rozhodnuti. Za této situace nelze prisvéd¢it jeho tvrzeni, Ze je plné integrovan do Ceské
v . v / / 7 7 Vo Ve o . / v ~7

spolecnosti, kdyz neni schopen se pravni upravé prizpusobit a zakony dodrzovat. Zalobce
dokonce pachal trestnou Cinnost i v dobé, kdy mu jiz bylo znamo, ze je vedeno fizeni o
zruseni platnosti jeho trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu opakovaného
zavazného naruseni vefejného poradku z jeho strany, a v podstaté ani tato skutecnost jej
neodradila od dalstho protipravniho (trestného) jednani. Tim je podle nazoru soudu dana

v 4 4 \4 v 4 Vo /4 v/ ’ Ve ’ 4 Ve vV .
znatna zavaznost naruseni verejného poradku, ktera by pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti mohla byt vyvazena jen zcela mimoradnymi okolnostmi.

Za takovou mimotadnou okolnost soud nepovaZuje fakt, %e Zalobce ma na tizemi Ceské
republiky nezletilou dceru V. H., narozenou ,X“, nebot podle zpravy Méstského Gradu
Zelezny Brod, odbor socidlnich véci, ze dne 16. 11. 2015, sp. zn. Om 81/15, OSV-
12713/2015-HALM OSV-1401, jiz byl v projednavané véci proveden dikaz a ktera vychazi
z informaci od jeji matky P. H., se zalobce se svou dcerou nestyka, nezajima se o ni a
neplati vyzivné, vidél ji naposledy, kdyz ji byly dva mésice, a dcera jej nezna. Obdobné
Gdaje sdélila P. H. iPolicii Ceské republiky pfi pobytové kontrole provedené dne
13. 11. 2015, jak vyplyva ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Libereckého kraje, ze dne 14. 11. 2015, & j. KRPL-107196-1/CJ-2015-18002, jim% byl
v projednavané véci proveden dukaz. Tato zjisténi povazuje soud za vérohodna. Naopak
pozdéjsi Cestné prohlaseni P. H., které je s uvedenymi zjisténimi v rozporu, vnima soud
jako nevérohodné a ryze Ucelové. Toto Cestné prohlaseni bylo vyhotoveno dne 4. 4. 2018,
tedy az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz spravnim organim nelze
vytykat, ze nijak nezohlednily v ném uvadéné skutecnosti, které se navic jevi byt
minimalné zcasti nepravdivymi. P. H. totiz v tomto Cestném prohlaseni v rozporu se
svymi predchozimi sdélenimi pro Méstsky arad Zelezny Brod a pro Policii Ceské
republiky tvrdila, ze zalobce na svou dceru prispiva od jejtho narozeni, a snazila se vyvolat
dojem hlubokého a dlouhodobého vztahu mezi zalobcem a jeho dcerou, ackoli tento vztah
v dobé od narozeni dcery nejméné do listopadu 2015 vibec neexistoval. Soud tak dospél k
zavéru, ze za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani neprokazal, ze se s
nezletilou dcerou styka, dokonce se o ni vibec nezminil, a teprve po podani zaloby si
opatril Gcelove Cestné prohlaseni jeji matky, nelze ptisvédlit jeho tvrzeni, ze napadené
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rozhodnuti bude mit vyznamny dopad do jeho rodinného zZivota ve vztahu k nezletilé
dcefti. Pokud zalobce skuteéné plati na svou dceru vyzivné, nic mu nebrani v tom, aby tak
¢inil 1 poté, kdy opusti Ceskou republiku.

Dale zalobce zminoval znalost Ceského jazyka, ktera je vSak sama o sobé z hlediska dopadt
/7 7. 4 / ’ o 4 4 . /4
napadeného rozhodnuti irelevantni. Bez vyznamu podle nazoru soudu zustava i délka
zalobcova pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot ani zalobcem zdtraziiovanych 22 let
Ve Ve v v / 4 /7 V7 4 ’ ’
nestacilo k tomu, aby se naucil dodrzovat Cesky pravni rad a respektovat své zakonné
. . v v / v / v / . Vees oo
povinnosti. K zalobcové poznamce, ze na uzemi Ceské republiky ziji jeho matka a sestra,
soud podotyka, ze zalobce o svém vztahu k nim neptednesl zadna konkrétni tvrzent, ktera
by bylo mozné pti posuzovani primérenosti napadeného rozhodnuti hodnotit, resp. vitbec
se o nich ve spravnim fizeni nezminil, tudiz pobyt zalobcovy matky a dcery na tGzemi
Ceské republiky neni zptsobily ovlivnit zavér o pfimérenosti dopadt rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Za situace, kdy sam zalobce fadu skute¢nosti tykajicich se jeho udajného soukromého a
rodinného zivota ve spravnim fizeni vibec netvrdil, kdyz se omezil jen na vztah se svou
manzelkou, nelze podle nazoru soudu spravni organim vytykat, ze blize nezjistovaly
skutkové okolnosti pro posouzeni ptimérenosti dopadt rozhodnuti.

V kontextu zalobcova pfistupu k jeho nezletilé dceti (nezajem, neplaceni vyzivného, zadny
kontakt a vyuziti jeji existence toliko pro Ucely zabranéni zruseni platnosti zalobcova
povoleni k trvalému pobytu) soud hodnotil také dalsi Zzalobcovy rodinné vztahy. Soud
pripomina, ze ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 15 A 79/2017-58, tykajicim se
zruseni zalobcova trvalého pobytu, jeho rodinné vztahy zkoumal a konstatoval, ze ,,... v
doplnéni odvoliani ze dne 29. 6. 2015 Zalobce zminil toliko existenci své nezletilé dcery, pricemz
zamllel, Ze se s ni nestykd a neplati vytivné, poukdzal na pobyt své matky asestry v Ceské
republice a pouze obecné poznamenal, Ze zde ma i pritelkyni, aniz by zminil, Ze planuji svatbu,
kterd se uskutecnila jiZ dne 25. 7. 2015. Zalobce pak jesté v podini ze dne 19. 1. 2016 oznadil
svou manzelku N. R. za svou druzku a teprve dne 9. 3. 2016 predloZil oddaci list. Soud se proto
ztotoznil s nazorem Zalovaného, Ze Zalobce na prvotni rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k
trvalému  pobytu (rozhodnuti ze dne 28.4.2015) reagoval ndslednou svatbou sN. R.
(rozhodnuti doruceno dne 15. 5. 2015, manZelstvi uzavieno dne 25. 7. 2015), kdyZ navic Zalobce
v dobé uzavieni manZelstvi védél, Ze mu redlné hrozi zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu v Ceské republice. Podle ndzoru soudu se tak Zalobce nemiize dovoldvat existence
manzelstvl jako skutecnosti svédCici o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. V téro souvislosti
soud poznamendvd, Ze spravni organy nepovazovaly datum svatby za pocitek Zalobcova vztahu
s jeho manzelkon a zjisténé skutecnosti nijak neprekrucovaly. Soud rovnéZ nepreblédl, Ze o svém
planu zplodit s manZelkou potomka se Zalobce poprvé zminil aZ v Zalobé, coZ vnima soud opét
jako ucelové rvrzeni, nebledé k tomu, Ze Zalobce jiZ jednobo potomka md, ovsem dceri se nijak
nevénuje, nestykd se s ni, ani neplati vyZivné.“ Na téchto zavérech soud setrvava i v
projednavaneé véci, pricemz Cestné prohlaseni N. R. ze dne 23. 3. 2018, jez bylo vyhotoveno
pro ucely tohoto soudniho fizeni, poklada soud za Gcelové, podobné jako Cestné prohlaseni

P. H.

Zalobce by si mél uvédomit, ze se na uzemi Ceské republiky dopoustél opakované trestné
v . ;T oy v N D

Cinnosti (nikoli bagatelni a nikoli z mladické nerozvaznosti) a rozhodné neni v zajmu
Ceské republiky, aby se na jejim Gzemi legalné zdrzovali recidivujici pachatelé trestnych
Ve o VVe v 4 v / vV Vv o Ve 4 /. A4
¢inta. Soud neuvéfril zalobcovu tvrzent, ze se ze svych prohfeskt poudil a ma v dmyslu zit
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sporadanym a klidnym Zivotem, nebot ani zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu jej neodradilo od dal$itho pachani trestné ¢innosti. Zamitnuti zalobcovy
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bude predstavovat jisty zasah do zalobcova
zivota, v kontextu jeho jednani a vSech zjisténych okolnosti ptipadu vsak podle nazoru
soudu neptyjde o zasah nepfiméreny, tudiz zalovany neporusil § 174a zakona o pobytu
cizincd. Zalobci navic nic nebrani v tom, aby sviij soukromy a rodinny Zivot realizoval
distan¢éné & mimo Gzemi Ceské republiky. S ohledem na vyse uvedené zavéry tykajici se
zalobcova vztahu s jeho nezletilou dcerou a s manzelkou soud neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti znamenalo nepriméreny zasah do zalobcova prava na rodinny zivot
zakotveného v &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a rovnéZ do &l. 3
a9 Umluvy o pravech ditéte.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v daném pripadé nemtze obstat argument, ze zalobce
muze zadat o jiné pobytové opravnéni, nicméné zalovany tento argument nepouzil, a
proto soud predmétnou namitku poklada za irelevantni.

K obecné poznamce, ze spravni organy nerespektovaly povinnost vychazet dotéenym

4 v/ / 7 7 /7 ’ v/ ’ 4 \4 \4 v .
osobam vstric vyplyvajici z § 4 odst. 1 spravniho radu, soud uvadi, ze zalobce neupresnil, v
¢em konkrétné toto pochybeni spatfoval, a proto se k tomu soud nemohl blize vyjadtit.
Soud zaroven nezjistil ani zalobcem obecné tvrzené poruseni povinnosti odvolaciho organu
ze strany zalovaného, ani nezakonnost rozhodnuti spravniho orgidnu prvniho stupné,
kterou by zalovany aproboval.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zdkonem, respektuje
4 4 4 4 4 v/ 4 M v v o v / M
zakladni zasady spravntiho fizeni, je dostate¢né oduvodnéno a nelze mu vytykat ani
nepfimérenost. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

VM / v v 4 4 v/ 4 4 M vV Vv /4 / V. 4 Ve M

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti

. e e ’ v . v V7 ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. kvétna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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