¢.j. 15 A 134/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcd JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Martiny

Vernerové ve véci

zalobce: M. Ch., narozeny ,, X,
statni prislusnost Republika Kazachstan,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-83231-4/SO-2019,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-83231-4/SO-2019, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd Fzeni ve vy$i 10 628 K¢ do

triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. MV-83231-4/SO-2019, jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. OAM-5946-5/TP-2019, kterym spravni organ prvniho
stupné podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu zastavil fizeni o zadosti zalobce o
vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot jeho byla zadost zjevné pravné neptipustna.
Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané 7alobé namital, e je rodinnym p¥islu¥nikem ob¢ana Evropské unie, a to
, , . v X, ’ . / v . 7 ) v 7
svého syna, ktery je oblanem Ceské republiky, a on sam a rezim jeho pobytého opravnéni,
o které zada, tudiz spadad pod Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o
4 v o ’ . . .. . / v/ v 7 o v
pravu obcant Evropské unie a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata (dale jen ,Smérnice”). Podle zalobce, davod, pro ktery
bylo tizeni o jeho zadosti zastaveno, nelze podfadit pod zadny z divoda pro nevyhovéni
. v/ . / v s .y vV . / v v v oo
jeho zadosti uvedenych ve Smérnici. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, ze skutecnost, ze je
drzitelem doplnkové ochrany, je pri¢inou pro zastaveni rizeni o jeho zadosti. Mél za to, ze
ust. § 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) je v rozporu svyse poukazovanou Smérnici a se
zasadou rovného pristupu. Smérnice totiz neobsahuje jako podminku pro vyhovéni zadosti
o udéleni trvalého pobytu skutelnost, aby zadatel v dobé jejtho podani nebyl zaroven
drzitelem dopliikové ochrany. Zalobce byl tudiz presvédcen, ze uziti Smérnice by bylo pro
Ve / Vev/ 4 ’ vV v Vv v . 4 ’
néj vyhodnéj$i a ma proto ve smyslu svého ¢l. 37 prednost pred leskou vnitrostatni
Gpravou. V této souvislosti poukazoval zalobce na skutecnost, ze evropské pravo jako celek
ma prednost pred vnitrostatnimi predpisy, a ze soudni a jiné organy jsou povinny jej
uprednostnit. K tomu odkazal na rozsudek ESD ze dne 15. 7. 1964, ve véci C-6/647 Costa
vs. ENEL, a ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77 SimmenthalSpA, a upozornil na zasadu
v/ /4 / Ve v . ./ 4 oV 4 . . 4
ptimého Uc¢inku Smérnice, kdy se jejich ustanoveni muze dovolavat i fyzickd osoba,
prestoze Smérnice nebyla implementovana spravné ¢i vabec. Na tomto misté poté zalobce
odkazal na rozsudek ESD ze dne 5. 4. 1979, C-148/78 Ratti a ESDC-152/84 Marshall.
Zaroven mél za to, Ze je nezbytné, aby se vnitrostatni organy ¢lenskych statu ridily 1 tzv.
zasadou neprimého UC¢inku Smérnice. K opravnéni dovolat se na vnitrostatni Grovni
standardi Smérnice zalobce poté odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.7.2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢&. j. 1 Azs 273/2016, a uvedl, ze pokud se tyka
pusobnosti Smérnice na vnitrostatni trovni, muze se dovolavat ochrany Smérnice ve vsech
situacich, ve kterych by se ji mohl na izemi Ceské republiky dovolavat rodinny prislusnik
obcana jiného statu Evropské unie.

Zalobce dale nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ochrany Smérnice se mtze dovolavat
L /7 M / v/ v 7/ v 4 i Ve 4

pouze cizinec, kterému byl status rodinného pfislusnika obdana Evropské unie priznan

v nespecifikovaném fizeni pfed Ministerstvem vnitra. Konstatoval, Ze to, kdo je rodinnym
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ptislusnikem obc¢ana Evropské unie, je definovano v ust. § 15a zakona o pobytu cizinct a
kazdy, kdo spliuje pozadavky tohoto zikonného ustanoveni je rodinnym pfislusnikem
v 4 M 4 v Ve /4 4 4
oblana Evropské unie bez toho, ze by k tomu potreboval néjaké rozhodnuti. V této
. . v ’ v e v ’ ’ v J >
souvislosti zalobce namital, ze je zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot
se v ném nikde neuvadi, o jakou pravni Gpravu zalovany opira svij pravni nazor ohledné
v M /4 v/ v 7 v 4 M 4 / S . Ve 4
toho, ze status rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie musi byt cizinci priznan
Ministerstvem vnitra, aby se mohl dovolavat ochrany shora poukazované Smérnice.
Zaroven opétovné konstatoval, ze ¢lensky stat Evropské unie nemtze vnitrostatni ipravou
z pusobnosti Smérnice vyloudit cast cizinci bez toho, ze by to Smérnice vyslovné
umoznovala.
Zavérem zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze v projednavané véci je zasadni otazkou, zda je ¢i
neni v souladu se Smérnici ustanoveni vnitrostatniho prava ¢lenského statu, kterym jsou
v i M 4 v/ v 7 v o 4 . o M 4 4 .
vylouceni rodinni pfislusnici obcant Evropskeé unie z pusobnosti zakona, ktery obsahuje
ustanoveni implementujici Smérnici pouze proto, ze jsou drziteli doplikové ochrany a
s ohledem na to vznesl podnét, aby se krajsky soud dle ¢l. 267 SFEU obratil na Evropsky
4 o v/ 4 4 v vV /4 4 /4
soudni dvur se zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce shora uvedené.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé pouze struéné uvedl, Ze podanou zalobu navrhuje

zamitnout jako nedGvodnou. Zaloba totiz neptinasi jakoukoli novou relevantni

argumentaci oproti spravnimu fizeni, s niz se vsak jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ M v o v 4 4

zcela vyporadal, a na jehoz odavodnéni proto odkazal.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“), bez jednani, nebot zalobce i
zalovany s takovymto postupem soudu souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2, ust. § 72 odst. 1s. . s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v \4 4 4 4 M v 4 v v v M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna, nebof napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobce podal dne 24. 4. 2019
zadost pro oblany Evropské unie a jejich rodinné prislusniky o povoleni k trvalému
pobytu. Jako tcel svého pobytu uvedl ,po 5 letech - syn o obéan CZE®. Zalobce ke své
zadosti pripojil prohlaseni, ze od 25. 4. 2019 po dobu nasledujicich 3 mésicti nebude
v Ceské republice, vzhledem k tomu, Ze se bude pracovné nachizet ve Spolkové republice
Némecko, Belgii a Velké Britanii. Dale spravnimu organu dolozil doklad o ubytovani, a to
najemni smlouvu uzavrenou dne 10. 11. 2015, vypis z informacniho systému (opatfeny
razitkem Ministerstva vnitra) k osobé jeho syna A. C., kde je uvedeno, Ze se narodil dne
»X“, soucasny pobyt ma v ,X“, a je eské statni pfislusnosti, kopii rodného listu syna A.
C., kopii cestovniho dokladu svého syna, vydaného Ceskou republikou, kde je rovnéz
uvedeno, Ze syn Zalobce je statnim ob¢anem Ceské republiky a kopii svého dokladu
k povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky a kopii svého cestovniho dokladu.

Dale je soucasti spravniho spisu vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi
Ceské republiky, ze kterého je zfejmé, Ze Zalobci byla dne 21. 3. 2011 udélena mezinarodni
ochrana, tedy dopliikova ochrana s platnosti do 21. 3. 2014, ktera byla poté prodluzovana,
naposledy do 15. 10. 2020.

Nasledné bylo spravnim organem prvniho stupné vydano shora citované prvostupnove
rozhodnuti, kterym doslo k zastaveni fizeni o zadosti zalobce ve smyslu ust. § 66 odst. 1
’ ’ 4 v/ bd 4 4 ’ v ’ v \4 \4 / / 4
pism. b) spravniho fadu, nebot spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce, ktery pobyva na
Gzemi Ceské republiky jako osoba pozivajici dopliikové ochrany podle zakona o azylu,
4 v v/ 4 4 4 ’
nebyl opravnén podat zadost o vydani povoleni k trvalemu pobytu podle ust. § 87h odst. 1
a) zakona o pobytu cizincl, nebot se na ného tento zakon ve smyslu ust. § 2 pism. a)
nevztahuje. Proti tomto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uplatnil stejné
, . . Ve Y v v % v /
namitky, jako v pozdéji podané zalobé, a o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim.

Primarné se soud zabyval zalobcem namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou spatroval v tom, ze neni zjeho oduvodnéni zfejmé, o co zalovany
A o * 4 4 /4 v M /4 v/ v 7 4 M 4 .. M /4
opira svlj pravni nazor, ze status rodinného pfislusnika Evropské unie musi cizinci byt
priznan Ministerstvem vnitra, aby se mohl dovolavat ochrany Smérnice. Tuto namitkou
soud shledal dtvodnou. Zalobce v podaném odvolani, stejné tak jako v podané zalobe,
brojil proti vydanému prvostupniovému rozhodnuti tim, ze namital, Ze je rodinnym
prislusnikem obcana Ceské republiky, tj. obcana Evropské unie, a tudiz fizeni o jeho
zadosti o udéleni pobytového opravnéni spada pod Smérnici. Dovolaval se primého i

v/ 4 / Ve v i v v v v M Ve v /4
nepfimého Gcinku Smérnice a mél za to, ze skutecnost, ze je drzitelem dopliikové ochrany,
nemuze byt divodem pro zastaveni rizeni o jeho zadosti, nebot ust. § 2 pism. a) zakona o
pobytu cizinctje v rozporu se Smeérnici, nebot tato neumoziuje, aby vnitrostatni pravni
/. Ve M 4 v/ v_ 7 v o 4 i o M 4 M v
Uprava vyloudila rodinné pfislusniky obc¢anu Evropské unie z ptsobnosti zakona, jenz
obsahuje ustanoveni implementujici danou Smérnici, a to pouze z divodu, ze jsou drziteli
dopliikové ochrany.

K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 4 uvedl, ze ze samotné skutecnosti, ze
zalobce podal zadost o trvaly pobyt jako rodinny pfislusnik obcana Evropské unie a
existence pribuzenské vazby sjeho synem, ktery je statnim oblanem Ceské republiky,
v M M / v/ v 7/ v /7 . . /7
nelze dovozovat, ze je odvolatel rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie v intencich
predmétné Smeérnice, resp. zakona o pobytu cizinci. Takovy status mu v fizeni pred
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Ministerstvem vnitra nebyl nikdy pfiznan. S ohledem na shora uvedené se tak zalobce
oV 4 4 4 . / v/ V4 o v o /4 M
nemuze dovolavat zaruk, které rodinnym pfislusnikim obc¢ant Evropské unie tato
Smérnice garantuje. K tomu zalovany dale konstatoval, Ze je toho nazoru, ze Smérnice
neupravuje podminky, za kterych je cizinec opravnén zadost o pobytové opravnéni jako
. /. v/ v /7 v /4 M /. M \4 /4 v
rodinny prislusnik obcana Evropské unie podat, ale pouze za kterych je mozné osobé
s takto pfiznanym statusem pobytové opravnéni vydat. I z tohoto divodu se tak nemize
zalobce podle zalovaného dovolavat ptiznivéjsich podminek stanovenych Smérnici, nebot
takové podminky nejsou v této Smérnici viibec uvedeny.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin povaZuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ridil pri
hodnoceni ditkazii a jaké sivaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne
4.2.2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Pokud tedy zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, bylo jeho povinnosti v odivodnéni
napadeného rozhodnuti fadné reagovat na veskeré namitky uplatnéné zalobcem a vysvétlit,
proc¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené. Této povinnosti zalovany nedostal.

Po podrobném prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti soud shledal, Zze Zalovany
M 4 i \4 \4 1,7 / i / v/ v 7/ v /4
sice reagoval na namitku zZalobce, Ze se citi byt rodinnym prislusnikem obcana Evropske
unie, a proto by se na fizeni o jeho zadosti méla vztahovat shora citovana Smérnice, ovsem
z pohledu soudu zcela nedostatecné. Za radné a prezkoumatelné vyporadani této namitky
rozhodné nelze povazovat argumentaci zalovaného, ze zalobci status rodinného prislusnika
v ’ . . v/ 7V .. . Ve ’ v
obcana Evropské unie nebyl nikdy v fizeni pred Ministerstvem vnitra ptiznan, nebo ze na
v v M v i / v/ v 7/ v /4 i
skutecnost, ze je zalobce rodinnym prislusnik obcana Evropské unie nelze usuzovat pouze
z jeho tvrzeni a z existence pribuzenské vazby sjeho synem, ktery je statnim obcCanem
Ceské republiky. Zalovany, jak v podané zalobé spravné podotkl zalobce, v odivodnéni
svého rozhodnuti nijak nespecifikuje, jaké fizeni, v némz by se mél zalobce domahat toho,
v M M / v/ v 7 v 4 i 4 .
aby bylo vysloveno, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, ma na mysli.
Neuvedl, jaky doklad by mél zalobce v fizeni o své zadosti k prokazani svého tvrzeni,
mimo jiz jim dolozené doklady, predlozit. Neobjasnil ani to, jak v tomto sméru hledi na jiz
v v/ i Ve M 4 .. Vv v/ 4 o * 4
zalobcem k zadosti pfipojené podklady, jimiz se snazi prokazat svaj vztah ke svému
synovi, oblanovi Ceské republiky, a jez byly evidentné vydany Ministerstvem vnitra,
5 . i . ’ ~ ’ vV Vv Ve o ’
nebot jsou opatfeny jeho razitkem. Zalovany zcela nedostate¢né vylozil davody, pro které
nelze na zalobce hledét jako na rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie. Nijak blize
P v v . v v v e . ’, v/ v 7
nespecifikoval, pro¢ povazuje za mylnou domnénku zalobce, Ze je rodinnym prislusnikem
obc¢ana Evropské unie. Strohé konstatovani, ze z pouhého pribuzenského vztahu zalobce a
. i \4 4 4 M 4 v/ v _ 7 v
jeho syna nelze dovodit zalobcem tvrzené postaveni rodinného pfislusnika obcana
Evropskeé unie, je dle nahledu soudu zcela neuspokojivé. Zalovany rovnéz neosvétlil napt.
ani to, pro¢ na zalobce nelze hledét jako na rodice pecujictho o obdana Evropské unie
mladsiho 21 let, tj. na rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Soud ma tedy za to, ze zalovany svij zavér o
tom, ze na zalobce nemuze byt pohlizeno jako na rodinného pfislusnika obéana Evropske
unie a v souvislosti s tim, ze fizeni o jeho zadosti nespada do pusobnosti poukazované
Smérnice, resp. zakona o pobytu cizincd, nedostateCné oduvodnil. Jeho argumentace je
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v v ’ v M M VvV 4 4 /4 ’

v tomto sméru naprosto nedostatecna, ackoliv je zcela stézejni pro nasledné posouzeni

dalsich odvolacich namitek zalobce s tim souvisejicich, a to konkrétné, zda se zalobce mize
dovolavat zaruk, které rodinnym prislusSnikim obéant Evropské unie garantuje Smérnice.

Soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
o o > Vv 4 ’ 4 . * V7 v V4
pro nedostatek duvodu, nebot zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat s
odvolaci namitkou zalobce. Soud proto podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud soucdasné podle ust. § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zalovany tak
bude povinen radné vyporadat vechny odvolaci namitky zalobce, tedy predné se bude
muset opétovné zabyvat tim, zda se zalobce muze v fizeni o udéleni trvalého pobytu
dovolavat postaveni rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, a v navaznosti na svém
4 v i 4 M . v/ v v 4 v/ M v ¢ . VeV A2 /4
zavéru 1 tim, zda je v jeho pripadé mozné primo aplikovat Smérnici. Pfi¢emz je nezbytne,
o * 4 4 4 v / 4 vV V/ v v / o o .
aby svuj pravni nazor zalovany nasledné radné a prezkoumatelnym zpasobem zdtavodnil.

Dal$imi zalobnimi namitkami, konkrétné namitkou, ze v pfipadé zalobce mélo byt
4 v v 4 v M M v 4 i V4 v v M 4 4
postupovano podle predmétné Smérnice, jenz ma aplikaéni prednost pred vnitrostatni
Upravou, jakoz i namitku vztahujici se k tomu, ze ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct
je v rozporu s touto Smeérnici se soud nemohl zabyvat, nebot neni opravnén predjimat
4 v v 4 v 4 v M / v/ v 7/ v
zavéry zalovaného, ohledné postaveni zalobce coby rodinného prislusnika obcana
Evropskeé unie, které teprve ucini vazan shora uvedenym pravnim nazorem soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 10 628 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
pism. d) a ust. § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,advokatni tarif“), [prevzeti a pfiprava
zastoupeni — pism. a); podani zaloby - pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydajia advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z ¢astky 1 428 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou
je pravni zastupce zalobce podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vycislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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