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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Markeéty
Lehké, Ph. D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

alobce: RUKOV Ja + Vas.r.o., ICO: 47780843,
sidlem tfida 9. kvétna, 408 01 Rumburk,

proti

7alovanému:  Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢&. j. 301/UPS/2017-3, JID:
131018/2017/KUUK /MiK,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 301/UPS/2017-3, JID: 131018/2017/KUUK /MiK,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto odvolani, ktera zalobce podal jako opomenuty
Ucastnik proti rozhodnuti Méstského uradu Varnsdorf, stavebniho uradu (dale jen
»stavebni Gfad®) ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MUV A/4652/2011 (dale jen ,,rozhodnuti stavebniho
Gradu®), kterym byla podle § 127 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a
§ 14 vyhlasky ¢&. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona
ve vécech stavebniho Fadu, Zadateli spoleénosti Antonin Hozman - HOZA s.r.o., ICO:
27313280, povolena zména v uzivani casti stavby ¢ p. X%, ul. Narodni, na pozemku
parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi ,X“.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti & p. ,X* v katastralnim Gzemi ,X* (dale jen
»stavba®). Dne 12. 5. 2017 podal odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu, dne 26. 6.
2017 jej doplnil o dal$i skutkova tvrzeni. Zalovanému vytyka, ze v napadeném rozhodnuti
opomnél uvést celé znéni § 84 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Jde o to, ze na Gclastniky podle § 27 odst. 1
spravniho radu nelze aplikovat zmeskani lhity proti odvolani. Zalobce jakozto vlastnik
/ /v ’ Vo v v 4 4 4 Ve v v \4

stavby takovym ucastnikem nepochybné je. O zméné v uzivani se pritom dozvédél az 11.
5. 2017, kdy nahlédl do spisu stavebniho Grfadu a poridil si fotokopii rozhodnuti stavebniho
/v 4 v 4 4 4 v/ . 4 /4 v v 4
uradu poté, co mu zménu v uzivani Casti stavby, o které do té doby nevédél, namitl
najemce. Zalobce mél za to, ze byl opomenutym tcastnikem stavebniho fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho radu a ze odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podal véas.

Zalobce dale namital, ze ve spisu stavebniho Uradu je zalozena ,,jakdsi najemni smlouwva za
vcelem zmény v uZivini v nemovitosti, ktera je napsana v rozporu stehdy platnym
obchodnim zakonikem, pfi¢emz zména ma byt provedena z prodejny sportovniho zbozi
. . v v/ / 7 V7 . v 4 /v
na prodejnu textilu. Zména v uzivani Casti stavby vsak byla stavebnim dfadem provedena
z prodejny nabytku na prodejnu textilu. Predmét najmu a cena najmy nicméné jsou ve
v 4 v 154 ’ \4 o 4 v 4 v/ .
smlouvé spravné. Nijemné bylo zalobcem zddvodu provadéni oprav v dlasti stavby
stanoveno na 1 000 K¢ a nasledné byla smlouva kazdy rok prodluzovana. Zalobce uved], ze
pokud by mu bylo doruceno pravomocné rozhodnuti stavebniho Gradu, nepochybné by
/e SR Y A% 7 v 7
najemné jiz dfive navysil na cenu obvyklou. Zadatel podle zalobce navic nepostupoval
v zadosti podle § 45 odst. 1 spravniho radu, nebot v ni neoznadil zadné Gcastniky fizeni.
Dale uvedl, Ze ustanoveni zakona, na které se odkazuje zalovany, by bylo mozné aplikovat,
jen pokud by odvolani podali dal$i opomenuti ucastnici fizeni, kterymi byli vlastnici
sousednich pozemku a nemovitosti, kteri byli Gcastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Ani ti nebyli v rozhodnuti stavebniho Uradu uvedeni a stavebni Grad tak do dne
4 /7 vV Ve /4 /7 N7 /4 /v 4 o V/ 4 \4 .
podani zaloby nedorucil své rozhodnuti zadnému z GCastnikt fizeni, ale pouze zadateli a
dotéenym spravnim organum. Odkazovat se na doruleni poslednimu z Gcastniku fizeni
pro béh lhuty pro odvolani proto nelze.

Zalobce poukazal na to, %e na prvni strané napadeného rozhodnuti je spravné oznaden za
Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, na strané druhé a z dalsiho projevu
zalovaného je vsak patrné, ze vychazel a stanovil promléeci lhuty tak, jako by se jednalo
o ulastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravntho radu. Podle Zalobce se mél zalovany
v napadeném rozhodnuti rovné? vyporadat s § 41 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce totiZ ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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svém odvolani prokazal, ze nemohl jakymkoli zpGsobem ovlivnit vydani rozhodnuti
stavebniho Uradu. Dale zalobce poukazal na to, Ze stavebni Gfad nepostupoval ve stejnych
pripadech obdobné. Pti zméné v uzivani ¢asti stavby probéhlé v roce 2002 totiz stavebni
/ V ’ v Ve /v 4 v/ 4 4 4 . 4 v vV Vv
urad spravné oznacil Ucastniky rizeni - vlastniky sousednich nemovitosti véetné zalobce.
V pripadé posledni, nyni napadené zmény, jej z nepochopitelnych diivodd jako Géastnika
fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu opomnél. Zalobce dale uvedl, ze dne 6. 6. 2017

v/ . . v/ ’ ror N/ . / ~ / v/ . .
pozadal o informaci o fizeni a zaslani Cisla jednaciho. Zalovany mu zadnou informaci
~ . / / V.7, v_ v s7oqVe
neposkytl. Zalobci v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo umoznéno se vyjadrit
k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim a obhgjit sva skutkova tvrzeni. Zalovany se
nevyporadal s namitkou zalobce, Ze se s rozhodnutim stavebniho Gfadu seznamil az 11. 5.
2017. Rovnéz se nevyporadal s § 82 odst. 4 spravniho fadu, kdyz je zfejmé, ze zalobce
nemohl své namitky uplatnit drive, nez se dozvédél o vydaném rozhodnuti stavebniho
/ V.
uradu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Po rekapitulaci fizeni pred stavebnim Gfadem i zalovanym uvedl, ze
okruh Gcastnikd fizeni o zméné v uzivani stavby neni stavebnim zakonem upraven, je
proto tfeba vychazet z § 27 spravniho fadu. Uastnikem tohoto Fzeni byl podle § 27 odst.
1 spravniho radu zadatel (zde stavebnik a zaroven najemce, ktery byl podle najemni
smlouvy opravnény k provedené zméné) a dalsi dotCené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orginu. Zalobce
nebyl spoluzadatelem a ani ho s zadatelem nepojila spole¢na prava ve smyslu § 27 odst. 1
spravnitho fadu. Zalovany nezpochybtiuje, Ze Zalobce jako vlastnik stavby byl
opomenutym ulastnikem fizeni. Jelikoz byl osobou, kterd byla ptimo dotéena na svém
pravu, byla materialné ulastnikem podle § 27 odst. 2 spravaiho fadu. V tomto sméru
zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2016, ¢. 5. 29 A
21/2014. Doplnil téz, ze zména v Gcelu uzivani ¢asti stavby nebyla podminéna provedenim
zmény stavby, tj. nevznikla potfeba provést stavebni prace. Zmény byly provedeny pouze
vnitfnimi Upravami ¢asti prostor stavby, které slouzily k uzivani vyhradné najemci. Ani
tehdy G¢inné znéni § 127 stavebniho zakona neukladalo stavebnimu ufadu pripadny
souhlas dorucit vlastnikovi stavby, pokud nebyl oznamovatelem.

I pokud by soud dosel k zavéru, ze zalobci svédcilo postaveni hlavntho uéastnika, bylo
podle zalovaného odvolani podano opozdéné, nebot podle néj bylo rozhodnuti stavebniho
Gradu zalobci doruceno uz dne 5. 4. 2017, kdy jeho jednatel nahlizel do celého spisového
materialu, ktery prokazatelné obsahoval i predmétné rozhodnuti. To, ze byl Zalobci obsah
rozhodnuti znam, a to dokonce jiz pfed dnem 5. 4. 2017, vyplyvalo i z obsahu protokolu
ze dne 5. 4. 2017, nebot na stavebni Grad se dostavil za jasnym Gcelem, kdy védél, ze
v rozhodnuti stavebniho fadu neni oznacen jako Gcastnik a ze se rozhodnuti tyka zmény
v Ucelu uzivani. Podle zalovaného bylo rozhodnuti zalobci doruceno nejpozdéji dne 5. 4.
2017. Z obsahu odvolani se vsak zalovany domnival, ze k prokazatelnému seznameni s
rozhodnutim stavebniho wfadu doslo nejpozdéji ke dni23. 1. 2017. Poukazal i na
probihajici soudni spor o vyklizeni nemovitosti vedeny u Okresniho soudu v Déliné pod
sp. zn. 18 C 140/2017, ktery se mél tykat 1 vyse najemného s ohledem na provedené zmény
na stavbé. Obsah rozhodnuti tedy musel byt zalobci znam. S ohledem na to navrhl
zalovany vyslech svédka jednatele spoleénosti Antonin Hozman - HOZA s.r.o. a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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provedeni dokazovani obsahem spisu sp. zn. 18 C 140/2017, konkrétné Zalobou a vypovédi
ze dne 23. 1. 2017.

Za jediného tUcastnika stavebni Grad oznadil zadatele, kterému své rozhodnuti doruéil dne
10. 2. 2011. Objektivni roéni lhuta tak bézela od tohoto dne. Ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu podle Zalovaného nelze vykladat tak, ze tato lhdta zacne bézet az po
dorudeni rozhodnuti vSem pfipadnym opomenutym ulastnikim. Dale zalovany uvedl, ze
v VV. /v 4 4 v/ 4 / Vv /7 v/ 4 v 4 / V
zalobce smeésuje ulastniky odvolaciho fizeni a ucastniky rizeni pred stavebnim uradem.
V odvolacim fizeni v pripadé opozdéného odvolani byl zalobce tlastnikem podle § 27
odst. 1 spravniho fadu, a to jedinym, k éemuz zalovany odkazal na zavér poradniho sboru
Ministerstva vnitra ¢. 79 ze dne 22. 6. 2009. Postaveni zalobce v odvolacim fizeni se lisilo

M 4 v/ 4 v 4 / vV 4 \4 / 4 . 4
od jeho postaveni v fizeni pred stavebnim uradem. Dale zalovany uvedl, ze o prominuti

vV 4 7 7 . 4 vV V7 * /V ’ . 4 vV / 4
zmeskani konu se rozhoduje na zakladé zadosti Gcastnika spojené se zmeskanym tkonem.
V tomto pfipadé zadost o prominuti zmeskani Gkonu nebyla spolu s odvolanim podana.
Vzhledem k zavéru o opozdénosti odvolani bylo nadbytecné se v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vécné zabyvat odvolacimi namitkami.

Zalovany pro p¥pad zamitnuti Zaloby poZadoval ptiznani pausalni nahrady hotovych
vydaja ve vys$i 300 K¢, které mu vznikly v souvislosti se soudnim fizenim ve spojeni
s vyjadfenim k Zalobé. V této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10.
2014, sp. zn. Pl US 39/13, a naslednou novelizaci zikona & 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale jen ,obcéansky soudni rad“) a vyhlasku ¢. 254/2015 Sb.

Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval, Ze s provedenou zménou v uzivani by nesouhlasil, a popsal, ze
4 4 / V. i v/ /& 4 .. M /4 /4 v 4
rozhodnuti stavebniho uradu omezilo dal$i najemniky i jeho vlastnické pravo, coz ma
zasadni vyznam. Zalobce poukazal na nedostatky fizeni pred stavebnim Uradem, ktery
v 4 v v \4 4 /& 4 \4 /4
nemél rozhodovat na zakladé predlozené najemni smlouvy, kterou nebylo mozné
povazovat za opravnény pravni titul ke zméné v uzivani {asti stavby pro jeji rozpor
4 4 4 v v /4 4 v v v/ 7 VA M
s obchodnim zakonikem, vydat Casové neomezené rozhodnuti o zméné v uzivani dasti
stavby, ackoli najemni smlouva byla uzavrena na dobu jednoho roku, a zalobce v tomto
4 v/ 4 4 4 / vV i 4 v 4
stavebnim fizeni opomenout. Rozhodnuti stavebniho tradu pro absenci opravnéného
pravniho titulu povazoval za nicotné podle § 77 spravniho radu a podle néj by mélo byt
v 4 4 v v/ 7 4 v */ v v 4
soudem zruSeno. K vydani zmény v uzivani mélo dojit az po dokonceni rekonstrukce
v Casti stavby. K vyjadfeni zalovaného dale zalobce namitl, Ze nemél divod zadat o (pozn.
soudu - prominuti) zmeskani lhuty, nebof odvolani podal vcéas ve lhaté 15 dnd od
dorudent, resp. od doby, kdy se o rozhodnuti dozvédél, coz bylo 11.5.2017. Na tomto
datu zalobce trval. K vyjadreni zalovaného, podle kterého se seznamil nebo mohl seznamit
s rozhodnutim spravniho Gradu uz dne 5. 4. 2017, se zalobce vyjadfil nesrozumitelnym
zpusobem. Uvedl vsak, ze pokud zalovany urdil den jeho seznamenti s rozhodnuti na 5. 4.
2017 ¢i 23. 1. 2017, mél nesporné zahajit prezkumné fizeni ve véci samé, o které zalobce
v podani ze dne 12. 5. 2017 zadal.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce stimto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu nesdélil nesouhlas stimto postupem,
VeV v v v ./ v/ 1° / 3] v 4 / 4 v
pricemz byl pouden, ze nevyjadri-li se do dvou tydnt od doruéeni vyzvy, ma se za to, ze
souhlas udélil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Az po uplynuti lhaty k podani zaloby zalobce uplatnil namitku tykajici se nicotnosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu podle § 77 spravniho fadu z dvodu absence opravnéného
pravatho titulu, kdyz predlozena najemni smlouva podle zalobce nemohla obstat.
Opozdéné uplatnil téz namitku, podle které mél zalovany, pokud shledal, Ze jeho odvolani
bylo podano opozdéné, zahajit prezkumné fizeni ve véci samé. K tomu soud uvadi, zalobni
body musi byt podle § 71 odst. 2 s. f. s. vymezeny ve 1htité pro podani zaloby. Soud proto
nepfihlédne k zalobnim bodim uplatnénym opozdéné, ledaze by se namitky tykaly
skute¢nosti, k nimz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, publ. pod ¢.
335/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Soud se proto z dtvodu uplatnéni téchto namitek
po uplynuti lhity k podani zaloby jimi nemohl zabyvat. K tomu podotyka, ze jednou
ze skuteCnosti, ke které je soud povinen prihlizet zGfedni povinnosti, je nicotnost
napadeného rozhodnuti. V pripadé prezkumu meritorniho rozhodnuti o radném
opravném prostredku soud vychazi z toho, Ze fizeni pred spravnim organem I. stupné a
organem rozhodujicim o radném opravném prostredku proti rozhodnuti spravaiho organu
I. stupné tvofi zhlediska soudniho prezkumu jeden celek. V ptipadé napadeného
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o opozdéném odvolani, tomu v$ak tak neni a fizeni
pred odvolacim organem tak netvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek s fizenim
pred stavebnim ufadem. Pripadna nicotnost rozhodnuti stavebniho Gradu je tak v této véci
bez vyznamu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, publ. pod ¢. 2855/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Soud proto
uzavrel, ze nicotnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu se ani z moci Gfedni zabyvat nemohl a
nicotnost napadeného rozhodnuti z dredni povinnosti neshledal.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v . v /4 v v v 4 o /4
spravniho spisu ve véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

S ohledem na procesni povahu napadeného rozhodnuti jej soud prezkoumal vyhradné
z hlediska vcasnosti podaného odvolani. Soud zjistil, ze podstatné skutkové okolnosti véci
M 4 vV * Vv / / 4 4 4 v v M \4 4
nejsou sporné, kdyz i zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce jakozto vlastnik
stavby mél v fizeni o zméné v uzivani Casti stavby vedeném stavebnim Gfadem a zahajeném
v dusledku zadosti spoleénosti Antonin Hozman - HOZA s.r.o. z materialniho hlediska
postaveni ucastnika, avsak byl stavebnim Gfadem opomenut. Spornou mezi ucastniky je

aplikace § 84 odst. 1 spravniho fadu na zalobcem podané odvolani.

Podle § 84 odst. 1 spravaiho radu plati, ze osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miiZe podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z icastniki, kterym ho spravni orgdn
byl oznamil; zmeskani sikonu nelze prominout. Ustanoveni toboto odstavce neplati pro
tcastniky uwvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 27 odst. 1 spravniho radu scastniky Fizent (dale jen "icastnik") jsou

a) v Yizeni o Zddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prdv nebo

povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravnibo organu;

b) v ¥izeni z moci iredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo

anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni #castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt

rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni #castniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni

zdkon. Nestanovi-li zvldsini zakon jinak, maji postaveni sicastnikii podle odstavce 2, ledaze jim

’ ’ V. v Ve ’ . ;. v e

mad rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo
. .7 ./ v/ v */ / /v /| o

povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji postavent vicastniki podle odstavce 1.

Zatimco zalobce se povazoval za tUclastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu,
zalovany mu Gcastenstvi priznaval na zakladé § 27 odst. 2 spravniho radu a jeho odvolani
4 . \4 v 4 v 4 4 v ’ . . 4 o TV /7 V7 4

proto zamitl jako opozdéné pro zmeskani ro¢ni objektivni lhuty. Ucastnikovi rizeni o
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zméné v uzivani Casti stavby (zadateli) totiz stavebni urad své rozhodnuti dorucil jiz dne
10. 2. 2011, zalobce vsak své odvolani podal az dne 12. 5. 2017. K napadenému rozhodnuti
pritom soud poznamenava, ze jakkoli oznaleni zalobce jakozto Glastnika podle § 27 odst. 1

’ 4 v/ / /4 ’ v v 4 \4
spravniho radu ve vyroku napadeného rozhodnuti skute¢né mohlo byt pro zalobce na
prvani pohled matouci, jde o vymezeni jeho ucastenstvi pouze v odvolacim fizeni.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti muselo byt zalobci zcela ztejmé (coz potvrdil
iobsah zaloby, kde svou polemiku s napadenym rozhodnuti stavél zejména na tomto
bodé), ze zalovany jej v fizeni o zméné v uzivani Casti stavby povazoval za Gcastnika podle
§ 27 odst. 2 spravniho tadu a ze toto jej také vedlo k zavéru o opozdénosti podaného
odvolani.

Soud se s posouzenim otazky ucastenstvi zalobce v fizeni o zméné v uzivani Casti stavby
shoduje s zalovanym. Stejnou otazkou se navic jiz s totoznym zavérem zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 10 As 148/2016 - 45, publ. pod ¢.
573/2018 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Dospél pfitom k zavéru, ze vlastnik nemovitosti, ktery
zaroven nebyl zadatelem, nebyl Gc¢astnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
Tento svyj zavér oduvodnil nasledujicim zpusobem: StéZovatel nepochybné byl dotéenon
osobou, jiz se cinnost spravniho organu v tomto pripadé dotykala (§ 2 odst. 3 spravniho 7idu).
Aby stézovatel mobl byt povazovin za icastnika vizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
vadu, musel by byt se Zadatelem v tzv. ,spolecenstvi prav nebo povinnosti“. Nejvyssi spravni
soud napr. v rozsudku ze dne 2. 7. 2014, ¢ j. 6 As 133/2013-83, uvedl, Ze aby bylo mozné
stéZovatele povaZovat za sicastnika vizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. a) spravniho 7ddu,
musi splnit dvé podminky: ,Jednak musi byt dotcenou osobou, tedy osobou, jiz se ¢innost
spravniho organu v jednotlivém pripadé dotykd (§ 2 odst. 3 spravnibo 7ddu) a jednak musi byt se
Zadatelem wve spoleCenstvi prav nebo povinnosti. Takovym spoleCenstvim prav maiiZe byt
podilové spoluvlastnictvi urcité véci. Pokud napy. jeden ze spoluvlastniki stavebnibo pozembku
v podilovém spoluvlastnictvi podd Zddost o zabajeni spravniho ¥izeni tykajici se této véci, jsou
vcastniky toboto Fizeni i ostatni spoluvlastnici, kteri Zddost o zahdjeni ¥izeni nepodali. Tito
spoluvlastnici jsou pak dotéenymi osobami. Lze uvést i obdobné pripady, kdy dochdzi k velice
tésnému propojent prav a povinnosti subjekti podobné jako je tomu v pripadé spoluvlastnikii
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véci, napr. v pripadé vztahd mezi vcastniky verenopravni smlouvy wve smyslu ust. § 161
spravnibo vddu nebo sporného 7izeni ve smyslu ust. § 141 spravniho 7ddu. Jak dale NSS v tomto
rozsudku uvedl, ... takové spolecenstvi nevznikd automaticky v dusledku soukromopravni
smlouvy, z niz smluvnim stranam vyplyjvaji vzajemnd prava a povinnosti. Vztah vznikly napy.
ze smlouvy o spoluprdci, kterd zaloZila relativni prava mezi BBC Radiocom a stéZovatelem,
proto nelze prirovndvat ke vztabu mezi spoluvlastniky véci. Pro néj je urcujici pravé absolutni
povaba prava, které maji vsichni spoluvlastnici k véci, a z toho plynouci tésné propojeni prav
a povinnosti vsech spoluvlastniki. Nazor zastdvany stéZovatelem by ad absurdum wvedl k tomu,
Ze jakykoliv subjekt, ktery by uzavrel s iicastnikem spravnibo ¥izeni soukromopravni smlonvu,
by mél byt také sicastnikem spravniho rizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu,
s ¢imZ nelze soublasit.

V pripadé zalobce tak nelze hovotit o splnéni podminek vymezenych v § 27 odst. 1 pism.
4 4 N4 v i 4 v o \4 4 4
a) spravniho radu. Nebyl zadatelem ani oznamovatelem, na zakladé jehoz oznameni bylo
/& v/ 4 v v v/ / 4 v/ i . 4 \4 M
zahajeno fizeni o zméné v uzivani Casti stavby. Mezi nim a zadatelem nevzniklo
spoleCenstvi prav nebo povinnosti k uvedené stavbé, a to ani na zakladé najemni smlouvy
zalozené ve spravnim spise.

Zalobci tedy svéddilo Glastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho Fadu. Stavebni Gfad mu viak
rozhodnuti neoznamil a nejednal s nim. Rozhodnuti mohl napadnout odvolanim ve lhuté
do 30 dnu ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, dozvédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Ucastniky, kterym je stavebni Gfad oznamil. Pro zalatek béhu
jednoro¢ni objektivni lhity je rozhodné, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z
Ucastniky, kterym je stavebni Grad oznamil, tedy den 10. 2. 2011, kdy je oznamil zadatel,
jehoz jediného za Gcastnika fizeni chybné povazoval. S ohledem na uplynuti objektivni
rocni lhity se zalovany s ohledem na nadbytecnost spravné odmitl zabyvat tim, zda byla
na strané zalobce dodrzena subjektivni tricetidenni lhuta, tedy zda se srozhodnutim
stavebniho radu seznamil az dne 11. 5. 2017, coz tvrdil, nebo dfive, nebot to nemohlo mit
vliv na posouzeni véci. Z téhoz duvodu ani soud v intencich § 52 s. f. s. neptistoupil
k navrhovanému provedeni dukazii vyslechem svédka jednatele spoleénosti Antonin
Hozman - HOZA s.r.o. a obsahem spisu sp. zn. 18 C 140/2017, konkrétné zalobou a
vypovedi ze dne 23. 1. 2017.

S ohledem na procesni povahu napadeného rozhodnuti, které lze prezkoumat vyhradné
z hlediska véasnosti podaného odvolani, nemél zalovany povinnost zabyvat se spravnosti a
/4 4 4 4 4 / V. v/ 4 v 4 . v .. i oV
zakonnosti rozhodnuti spravniho Gradu a fizeni pred nim. Stejné tak se jimi nemuze
zabyvat soud. Namitky tykajici obsahu zadosti zadatele, zadatelem predlozené najemni
smlouvy, dusledka rozhodnuti stavebniho Gfadu pro Zalobce, nerespektovani povinnosti

’ ’ ’ . v v Ve .
spravniho organu rozhodovat ve stejnych vécech obdobné ¢i aplikace § 82 odst. 4
spravniho radu v napadeném rozhodnuti tak nejsou z hlediska resené véci relevantni. Jde-li

/4 i 4 \4 / A4 4 4 v/ M
o namitku, podle které se zalovany nevyporadal s § 41 odst. 4 spravatho radu, k tomu je
treba prisvéddit zalovanému, ktery ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobce o zadné
prominuti zmeskani tkonu v prvé fadé ani nepozadal.
Jde-li o namitku vady ftizeni, podle které zalobci nebylo v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu umoznéno se vyjadrit k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim a obhajit sva
skutkova tvrzeni, soud ji povazuje za nedivodnou. Postup podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ M *Vv M / 4 4 i 4 4 4 4 v . 4 i 4
tadu je totiz povinny, vydava-li spravni organ rozhodnuti ve véci samé neboli rozhodnuti
meritorni. Napadené rozhodnuti v$ak je procesni povahy, nebot jim spravni organ podle §
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92 odst. 1 spravniho radu rozhoduje o opozdéném odvolani, aniz by jakkoli hodnotil a
zkoumal vécnou a pravni stranku rozhodnuti (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. 5. 5 As 111/2011 - 87, publ. pod ¢. 1719/2002 Sb.
NSS, www.nssoud.cz). Soud dodava, ze pfi svém rozhodovani zalovany vychazel pouze
z zalobcem predlozenych listin a ze zalobci znamého spisu stavebniho Gradu.

Daéle zalobce namital, ze dne 6. 6. 2017 pozadal o informaci o fizeni a zaslani ¢isla
jednaciho, zalovany mu vs$ak informaci neposkytl. Soud ovéril, ze ve spisu skutecné byla
zalozena zadost zalobce ze dne 6. 6. 2017 o zaslani Cisla jednactho, pod kterym je vedeno
odvolani proti rozhodnuti stavebniho afadu. Zadost byla odévodnéna tim, Ze Zalobce
minil doplnit skutkova tvrzeni. Doplnéni odvolani zalobce ze dne 22. 6. 2017 nazvané
e--110VA skutkovd tvrzeni a nové podklady pred vydinim rozhodnuti ve véci samé” je ve spise
zalozeno rovnéz. Z toho je ztejmé, ze ke zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech
v disledku nesdéleni spisové znacky ¢i Cisla jednactho zalovanym Zalobei nedoslo; to, ze
zalovany na zadost prokazatelnym zplsobem nereagoval, nelze povazovat za vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Soud proto zalobu vyhodnotil jako nedtivodnou a podle § 78 odst. 7 s. . s. ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. nepfiznal zadnému z ucastniku
4 4 4 o v/ 4 bl v v v . / v \4 /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch azalovanému
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naklady fizeni nad ramec jeho uredni Cinnosti nevznikly. Soud zalovanému nepfiznal
pausalni nahradu ve smyslu § 151 obcanského soudniho radu ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
v fizeni, které se zalovany domahal, nebot pouziti tohoto ustanoventi je vylouceno, protoze
podle § 64 s. t. s. se ma prva a treti Cast ob¢anského soudniho radu aplikovat na fizeni pred

, ;. 71 7 v .. < ’ o V/ ’
spravnimi soudy pouze tehdy, nestanovi-li sam s. t. s. jinak. Uprava nakladu fizeni v § 57
az 61 s. . s. je pritom komplexni a obsahuje téz vlastni dpravu toho, co je nutno rozumét
naklady fizeni, stejné jako pravidla pro rozhodovani o nich, byt jde v fadé ohledt o Gpravu
duplicitni, resp. obdobnou jako v obdanském soudnim radu. Na danou véc nelze dle soudu
ani vztahnout zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US
39/13, tykajici se rovnosti Ucastnikd civilntho fizeni a prava nezastoupeného ucastnika
fizeni na pausalni nahradu hotovych vydaji, nebof duvody, pro které Ustavni soud
v obCanském soudnim fizeni vyuzil Gstavné konformni vyklad pomoci analogie, nejsou

v Vv M 4 v/ 4 v / 4 V. o v i M vV/ 4 4
plné prenositelné na fizeni podle s. t. s. Ke shodnym zavéram dospél i Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publ. pod ¢. 3344/2016
Sb. NSS.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



9 15 A 192/2017
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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