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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: H.S. A.A.B.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3,170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. srpna 2018, &. j. OAM-115/ZA-
ZA11-K09-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. srpna 2019, ¢&. j. OAM-115/ZA-ZA11-K09 -2019, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zaloby

2. Toto rozhodnuti napadl zalobce v¢as podanou zalobou. Namitl, ze v fizeni o udéleni
M 4 4 M / V 4 4 / 4 4
mezinarodni ochrany byl jako Ucastnik zkracen na svych pravech, proto rozhodnuti
v 4 4 4 / v 4 i 4 4 4
zalovaného napada v celém rozsahu vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Ma zato,
ze zalovany porusil § 2 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vevy v - 0 / . / 7V o1\ C 1 v ’
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jelikoz nepostupoval v souladu se zakony a
4 M v i /4 4 A4 bl .. M VO v v M o /4
ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou davodné
. ;. ’ ’ /
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu (§ 2 odst. 4 spravatho fadu), § 50 odst. 2 a 3 spravaniho fadu, jelikoz nezjistil
vSechny rozhodné skuteénosti a nevySel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci -
napadené rozhodnuti je nepresvédcivé, ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu, jelikoz
v / Ve /v V1.V v o v v/ 4 v M 4
zalovany neprihlizel pellivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo najevo, ustanoveni § 52
spravniho tradu, nebot neprovedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci a
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, nebotf v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevymezil dostateéné, jakymi Gvahami byl veden pri hodnoceni informaci o zemi
o v Ve vy : / / ~ / v
puvodu zalobce. Porusit mél i ustanoveni § 23c zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze by
v Ve M 4 4 4 v 4 b4
mu svéd¢ila mezinarodni ochrana ve smyslu ustanoveni § 12 az 14a zakona o azylu, nebot
v 4 M v /4 4 /4 v v M i M 4 4 v / 4 4
Celi perzekuci a utlaCovani na zakladé faktu, Ze je minoritniho nabozenského vyznani -
Sabejskych mandejct (dale takeé jen ,mandejci®).

3. Zalobce nasledné shrnul sviij azylovy pibéh, pfi¢emz doplnil, Ze ze strany muslimskych
ozbrojenct (dale jen ,milic“ ¢i ,stitskych milic) éelil natlaku. Bylo po ném pozadovano
platit urcity poplatek a konvertovat k islamu. Intenzita vyhruzek se stupriovala, priemz
mu bylo nasledné vyhrozovano denné. Situace eskalovala dne 25. 1. 2017. Ten den byl
prislusniky milice unesen do mesity a muden. O jeho propusténi (dne 28. 1. 2017) se
zaslouzil jeho bratranec a Spolek mandejci. Zalobce musel ptislibit milici uréity obnos
penéz, zlata a to, ze proti nim nepoda stiznost. Zlato a penize mu mély byt odcizeny za
pritomnosti policie. Po tomto incidentu se zalobce skryval u znamych az do svého
odjezdu ze zemé dne 12. 3. 2017, kdy odjel do Ammanu. S veskerou administrativou
spojenou s odjezdem mu pomahal Spolek mandejcti. Na policii se s zadosti o pomoc
neobratil, mél za to, ze by to bylo bezicelné. Je totiz toho nazoru, ze ozbrojené milice
nejsou pod kontrolou statnich slozek, které zaroven nebudou schopny a ochotny tomuto
pronasledovani zabranit.

4. Zalobce nasledné poukézal na zhor$enou bezpeénostni situaci v Bagdadu, kde probihaji
vybuchy a stfelba. Shrnul, Ze mu svéd¢i zejména ochrana dle ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu, event. dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

5. Zalovany mél dojit k nespravnym zavérim o motivu osob, které zalobce véznily, jelikoz
konstatoval, ze hlavnim podnétem byla vidina jejich mozného finanéniho zisku.
Chybnymi mély byt i1 zavéry o moznosti zalobce obratit se s pomoci na statni organy,

VeV v 4 4 v 4 v / M M . VVv/ 4 4

pricemz tyto sve zavéry opiral zalovany o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu z let
2004 az 2008. Zalovany povazoval azylovy ptibéh zalobce za nevérohodny a shledal jeho
v/ v 4 . ’ 4 /v M v . ’ v v
zadost o udéleni mezinarodni ochrany za Gclelovou. Ani stémito zavéry zalobce
nesouhlasi, stejné tak jako s tvrzenim, ze v minulosti byl nebezpedim pro menSiny tzv.
Islamsky stat, ktery byl porazen. V nékterych castech Iraku jsou menSiny vystaveny
diskriminaci a sikané neustale.

6. Zalobce upozornil na to, ze hlavni motivaci odchodu ze zemé spojuje pravé se svym

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ve / 4 v / 4 4 ~ / v vV 1 i M v/ /4
mensinovym nabozenskym vyznanim. Zalovany v$ak neshromazdil ani necitoval zadné
. / /7 7/ 4 /7 v M 4 . o A
informace tykajici se vyznani zalobce a jeho postaveni v zemi pivodu. Ten shledal, ze
zalovany vybiral zpravy o zemi ptuvodu a sjejich obsahem pracoval zcela ucelové a
nevyvazené ve svij prospéch, v rozporu s ustanovenim § 3 spravaiho radu.

7. Zalobce nasledné citoval dal$i podklady tykajici se situace naboZenskych mensin v Iraku.
Jednalo se napriklad o: zpravu Minority Rights Group: Iraq”s Minorities: Participation in
Public Life z roku 2011, zpravu Minority Rights Group, aktualizovanou v roce 2017,
report Minority Rights Group: Crossroads: The future of Iraq’s minorities after ISIS
z Cervna roku 2017, ¢i zpravu USDOS Country Report on Human Rights Practies 2018 -
Iraq ze dne 13. 3. 2019, ktera hovori o rozsahlém porusovani lidskych prav. Dalsim
zdrojem, z néhoz zalobce vychazi je zprava ESAO Country of Origin Report - Iraq,
Targeting of Individuals z brezna roku 2019, z niz zalobce dovodil, ze: ,,Zpriva primo
uvddi, Ze vitoky na Sabejské mandejce byly pdachiny beztrestné a vldda ztratila schopnost
zajistit jim bezpecnost. Zprdva hovori i o tom, Ze Sabejsti mandejci, zejména ti z Bagdadu, jsou
tradicné vnimdni jako bohati, a také proto se stavaji castym teréem ditoki. Krom toho byli
podrobovini zabijent, itokiim a mucent.

8. Dalsimi informacnimi zdroji reagoval zalobce zejména na situaci v Iraku ve vztahu
k problematice tzv. Islamského statu a jeho vlivu na taméjsi obyvatelstvo, z nichz dovodil
v 4 v/ v i /. .V i \4 M M 7 e M v
ohrozeni poradku a bezpecnosti ve staté. Doplnil, ze nejasnou se jevi i situace ohledné
osob navracenych do Iraku. Uzavrel, Ze citované zpravy jsou z vétsi Casti aktualnéjsi,
Vev/ 4 vV / M i Ve 4 V1°* / i Ve
podrobnéjsi nebo vice zameérené na situaci menSin v Iraku nezli ty, které si opatfil

v / . M 4 \4 \4 / v / 4 v/
zalovany. To jej utvrzuje v nazoru, ze byl zalovanym porusen § 3 spravného radu ve

spojenti s § 23c zakona o azylu.

9. Zalobce shrnul, Ze v zemi &elil pronasledovani, pfitem? poukizal na to, %e pivodcem
pronasledovani nebo vazné (ymy se ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu
rozumi 1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace
kontrolujici podstatnou ¢ast jeho Uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou djmou. Ozbrojené
nestatni milice v Iraku tuto definici pronasledovani splnuji, nebot se jedna o nestatni
puvodce a vySe citovana zprava ESAO dle zalobce prokazuje, ze statni slozky nejsou
schopny a ochotny poskytnou pred jejich utoky ochranu. Pokud zalovany shledal
nedostatky ¢i rozpory v azylovém pribéhu zalobce, mél se na nejasna mista zaméfit a
zalobce se doptat.

10.Zalobce uzaviel, e i kdyby nebyl v pipadé Gtoku milic na jeho osobu shledin
nabozensky podtext, ale pouze ten majetkovy, nelze odhlédnout od toho, ze by byla
duvodem jeho ptislusnost k socialni skupiné - Sabejskych mandejcti. I touto skutecnosti
se mél zalovany zabyvat ve vztahu k moznému udéleni mezinarodni ochrany.

11. I ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany zustal zalovany hodné dluzen.
Odtivodnéni obsahovalo totozné argumenty, které byly jiz konstatovany v ¢asti tykajici
se neudéleni azylu. Zalobce je toho nazoru, ze Zalovany si ani v tomto pfipadé neobstaral
dostatek aktualnich a presnych zprav o zemi jeho pivodu, nedostate¢né zohlednil

‘[ v/ v * Vv 4 \4 4 Ve v /v v .
specifikum prislusnosti zalobce k nabozenské mensiné a lelové hledal rozpory v jeho
/ v 17 . / / . v 7 /
vypovedich, motivovan snahou poukazat na jeho nevérohodnost. Zalovany tak zcela
rezignoval na zasadu: ,,v nevédomosti ve prospéch Zadatele*

12.V zavéru podané zaloby proto zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

13. Tento nazor zopakoval 1 v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 5. 2. 2020 a doplnil, ze

nesouhlasi s jeho tvrzenim, ze zZalobcem citované zpravy o zemi puvodu s osobou zalobce

.. . . v , v 7 v o1 V7 v .

nijak nesouvisi a jsou vytrzené z kontextu. Vzhledem k tomu, ze pravé kvali prislusnosti

v Ve / Ve v i o A a4 v /4

zalobce k urcité mensiné byl ten v zemi puvodu unesen a vydiran, maji jim dolozené
zpravy pro posouzeni miry rizika pronasledovani nebo vazné 4jmy relevanci.

14. Klicovym voditkem pro mozné udéleni mezinarodni ochrany pak zalobce shledava to,
. / o . o . 4 /7 Vé /7 .7 /7 V. . .« e . 7
jakym zplsobem si ptvodci pronasledovani vybiraji své obéti. Zda je jejich motivaci
nabozenska otazka, ¢i prislusnost k socialni skupiné - mandejskych zlatniku.

15.Zalobce ma za to, ze jeho vypovédi byly zcela zfetelné, na rozdil od zavéra zalovaného,
tykajicich se napriklad jen definice pojmu ,dzizja“ - poplatek spojen s nabozenskym
podtextem. Zalovany nemél zjistovat pouze pravni ramec zarucené svobody vyznani
vIraku, ale rovnéz faktickou situaci vzemi puvodu. Nereflektoval argumentaci
obsazenou v zalobé a stale trva na idajné nevérohodnosti zalobce. Ten ma ale za to, ze se
M 4 v / M / V1 / v v / M / Vv v
nejedna o skuteCné rozpory vjeho vypovédi, nybrz o pokus zalovaného jej tcelové
znevérohodnit.

16. K otazce moznosti vnitrnitho presidleni odkazal (kromé dalstho) 1 na rozsudek
nadepsaného soudu ze dne 30. 10. 2019, ke sp. zn. 43 Az 34/2018, znéhoz plyne
komplikovana situace iracké spole¢nosti. Zalobce znovu poukézal na zavéry plynouci ze
zpravy ESAO Country of Origin Report - Iraq, Targeting of Individuals z bfezna roku
2019 a uzavrel, ze trva na davodnosti své zaloby a pozaduje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

17.Zalovany se vyjadril k podané zalobé pripisem ze dne 19. 12. 2019. Po obdrzeni repliky

k jeho vyjadfeni ze dne 5. 2. 2020, jiz ni¢eho k véci nedoplnil. Zalovany povazuje zalobu

za nedivodnou a trva na spravnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze v

o v 4 4 v/ 4 M v v / o v/ i v 4

prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udélent

mezinarodni ochrany zalobce je obava, ze bude kvili svému mandejskému vyznani

pronasledovan siitskymi milicemi.

18.K osobé zalobce dale podotkl, ze nijak nerozporoval fakt, ze zalobce je minoritniho

nabozenského vyznani, avSak davodnost jim vznesenych namitek poprel. Sdeélil, ze zadna

z namitek neprokazuje, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i

4 VeV v 4 4 4 i 4 M /

zakona o azylu, pri¢emz odkazal na obsah spravniho spisu. Trval na spravnosti vydaného

rozhodnuti, nebot dle jeho nazoru zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vsech

M / v M v i / N o v 4 4 v/ 4

souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které zalobce v prabéhu spravniho fizeni
uvedl a opattil si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti.

19.Shrnul, Ze tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je obava,
v 01° / . / VA / /R /. 1 7 /
ze bude kvili svému mandejskému vyznani pronasledovan $iitskymi milicemi. Zalovany
nastinil, ze pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je ve svych Gvahach
zejména omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl, a az nasledné mize tato sdéleni
hodnotit na podkladu informaci o zemi pavodu.

20.Poukazal pfitom zejména na to, ze za jediny divod své zadosti o mezinarodni ochranu
\4 Ve / / /7 4 . v/ v 7/
zalobce oznacil obavy ze soukromych osob, o kterych se domniva, ze jsou prislusniky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stitskych milici a které mu jako mandejci v Iraku mély vyhrozovat a pozadovat po ném
’ / . V7. / 1/ ~ / .V v Jn
placeni vypalného nebo konverzi k $titskému islamu. Zalovany vsak nedospél k zavéru,
ze by tyto zalobcem tvrzené potize bylo mozné oznacit za odavodnény strach z
pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany
zhodnotil, Ze jednani, kterému byl zalobce vystaven, prokazatelné nebylo zapticinéno
M 4 4 4 v 4 Ve .. / v v v 4 v /
jeho rasou, narodnosti, nabozenstvim ¢i politickym presvédéenim, ale snahou dotyénych
se ilegalnim zptsobem finanéné obohatit na tkor zalobce. K tomuto zavéru ho privedlo
tvrzeni zalobce, ze po ném milicionari méli nejdrive pozadovat placeni vypalného ze
zlatnictvi, které provozoval se svym bratrancem, ktery je stejné jako cela jeho rodina
mandejského vyznani. Presto byl dne 25. 1. 2017 pfi prepadeni zlatnictvi unesen do
Ve v ~ ’ v , . . IO
meSity pouze zalobce. Zalovany shrnul, Ze pravym motivem jednani téchto osob byl
ekonomicky aspekt, tj. ziskat od zalobce finan¢ni prostiedky.

21.Zalovany upozornil, ze pokud se zalobce setkal ze strany milic s aktivitami, které
povazoval za nezakonné, mél se s zadosti o pomoc obratit primarné na statni organy.

22.Co se dale tyce vypovedi zalobce, poukazal zalovany na urdita tvrzeni, ktera shledal za
znacné rozporna. Zejména upozornil na zalobcova vyjadfeni tykajici se postaveni milic
v Iraku, ¢i odprodej majetku jeho rodiny a zalobcovo nasledné podnikani. Dalsi rozpory
shledal 1 v otazce vycestovani zalobce ze zemé a ziskani cestovniho viza.

23.Doplnil, ze zalobci je ve smyslu ¢l. 2 irackeé Gstavy ptimo garantovano plné nabozenské
pravo na svobodu vyznani a jeho uplatfiovani. Zalovany shrnul, %e v p¥padé Zalobce
jednani ztotoznitelné s pronasledovanim nezjistil, a to ani za pusobeni zalobce ve vlasti a
ani pokud jde o oduvodnénost obav do budoucna. A uzavtel, ze: ,v pripadé Zalobce se
jednd o obavy z jedndni neznamych soukromych osob za situace, kdy politicky systém v zemi
prvodu davd moznost domabat se ochrany prav u statnich organii, a tyto skutecnosti nebyly v
Yizeni vyvrdceny.

24.Zalovany vyslovil nazor, ze azylovy pribéh, ktery zalobce v prabéhu spravniho fizeni
v Ve . v / / Vv / M .V v / 4 Vv v

predlozil, je nevérohodny, ucelovy a mnohdy i vnitfné rozporny. Ma totiz za to, ze se v
celkovém souhrnu objevily zavazné rozpory a nelogicnosti, které podryvaji Gvahy o
divodnosti obav sdélenych zalobcem. Dukazni bremeno v fizeni pfitom vyplyva
z bfemene tvrzeni a vazne tedy na zadateli o azyl. Bylo tak na zalobci, aby vérohodné
dolozil, ze je skute¢né pronasledovan. K tomuto vérohodnému dolozeni v$ak, dle nazoru
v 4 v/ 4 v/ v v
zalovaného, v zadném ptipadé nedoslo.

25.Zalobcem v pribéhu spravniho Hzeni uvedené skuteénosti tak nepovaZoval za azylové
relevantni. , Ve svétle Zalobcem predestrenych vypovédsi, ale i dokumentace Zalobce z
cizineckého spisu se jeho vypovédi jevi jako nevérohodné, ncelové, ve snaze zdramatizovat
skutecny ¢i domnély pribéh a vyrvotit tak pribéh a skutecnosti azylové relevantni ve snaze
dosdhnout legalizace pobyt na iizemi{ CR & Schengenskébo prostoru za situace, kdy v
Schengenském prostoru (jmenovité v SRN) pobyvaji jeho pribuzni.”

26.Zalovany ma za to, ze skutkovy stav zjistil dostate¢né ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho

tadu, Zalobce mél moznost se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamit a reagovat na

v O ’ ’ v v v ’, ’, . ° 1/ .

né. Namitky, které nyni vznesl v zalobé, shledal zalovany obecnymi a nezptsobilymi
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti.

27.Zalovany uzavtel, Ze se pti posuzovani zadosti zalobce o mezinarodni ochranu nedopustil
zadné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle jeho nazoru vydano v souladu se

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakonem o azylu. Na podkladu zprav o zemi ptvodu i samotné vypovédi zalobce pak
nedosel k Gsudku, ze by zalobci hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy bez zachovani
minimélntho standardu ochrany lidskych priv. Zalovany sohledem na vys$e uvedené
navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani soudu

28.Pf1i jednani soudu dne 21. 7. 2020 Gcastnici fizeni v podstaté zopakovali podstatny obsah
/ 4 / 4 4 v M B i /4 i 4 4 v/ 4
svych pisemnych podani a skutecnosti, které jimi byly uvedeny v ramci spravniho rizeni.

29. Zastupce zalobce zejména zduraznil, ze zalobce je prfislusnikem nabozenské a
spoleCenské minority Sabejskych mandejct a jak vyplynulo z jeho vypovédi, které uéinil
o v 4 4 v/ 4 M i 7/ vv/s 7 M i v 4 M v 4
v prubéhu spravniho fizeni, je praktikujicim véricim, jelikoz se sam pravidelné modli,
Ucastni se nabozenskych svatku a nékolikrat byl pokrtén. Sabejsti mandejci jsou v Iraku
dlouhodobé pronasledovani pro své mensinové vyznani a aktualné jim hrozi nejvétsi
nebezpeéi od nestatnich aktért, mezi néz se radi i statem nekontrolované muslimské
milice. Statni slozky vSak nejsou schopny mandejcim zajistit ochranu pred jejich atoky.
Tyto skutecnosti tvrdil i zalobce v prubéhu spravniho fizeni a jeho obavy byly
oduvodnény jeho vlastnimi zkuSenostmi. Poukazal na to, ze pronasledovani
4 v / M 4 4 4 v / M v/ M
nabozenskych skupin nemusi mit pouze nabozensky motiv, ale napriklad i1 ten
majetkovy. Uvahy zalovaného stran problematiky vnitfniho presidleni jsou tak ve svétle
informaci o zemi puvodu zcela nepodlozené. Zalovany mél zcela ulelové hledat rozpory
/ v 1/ v i \4 v / M i v 4 /
ve vypovédich zalobce, z nichz s nékterymi jej ani nekonfrontoval. Neékteré tvrzené
rozpory pak nemaji vibec souvislost s meritem projednavané véci. Zastupce zalobce
v v A4 / i M i v 4 v ./ Ve v / / /7
uzavrel, ze zalovany pochybil, jelikoz zavéry jim ucinéné v napadeném rozhodnuti jsou
nezakonné a nerespektuji judikaturu spravnich soudu.

30.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na obsah oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a na obsah vyjadreni zalovaného k zalobé. Ma za to, ze azylovy pribéh zalobce je v otazce
M v/ v M M / Ve v v v 4 M \4 /. 4 4 M
jeho pfislusnosti k mandejské mensiné precenovan. Doplnila, ze Gstava Iracké republiky
. o / ’ v ’ . v v .V ) , .
povoluje ruzné nabozenské skupiny. Poprela, ze by si zalovany k této problematice
neopatfil zadné podklady. Shrnula, Ze Zalobce se stal predmétem Utoku motivovaného
kriminalnimi amysly Siitskych milici. Ty nejsou ze strany statu podporovany a jejich
aktivity sméruji proti vSem vrstvam a skupinam obyvatelstva. Zdaraznila, ze se zalobce
neobratil na stat a jeho organy se zadosti o pomoc. V dobé inkriminovaného utoku mél
jiz vizum do Jordanska, sviyj odchod ze zemé dlouhodobé planoval.

31.V reakci na toto vyjadfeni zastupce zalobce konstatoval, ze zalovany nedisponoval
dostatkem relevantnich podkladd ohledné postaveni Sabejskych mandejcta v Iraku.
Nesouhlasil také s tim, ze by se $iitské milice zamérovaly na veskeré obyvatelstvo. Ma za

v i / v/ v v/ 4 v / Ve v v + o v
to, ze tyto skupiny toci predevsim na nabozenské mensiny, vcetné mandejca. Shledal, ze
roli hraje v tomto ptripadé i uréity majetkovy prospéch. Za této situace neni namisté po
zalobci pozadovat, aby se obracel na policii nebo jiné statni organy.

32.Zalobce dale k véci uvedl, Ze v den {itoku na jeho osobu nedisponoval jordanskym vizem.
O obsahu dokladd, které prikladal k zadosti o ¢eské vizum, nic nevi, v§e mél zatizovat
Spolek mandejcd v Iraku. On jim predlozil pouze sviij cestovni pas. Neznal obsah listin,
které v souvislosti s vydanim viza podepisoval. Z Bagdadu do Ammanu odcestoval
letecky, ptricemz v té dobé existoval mezi Irakem a Jordanskem bezvizovy styk. K odletu
doslo zhruba 3 tydny po uvedeném incidentu, tedy nékdy v pribéhu dnora roku 2017.
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V Amanu nasledné ¢ekal na vydani Ceského viza, nepodnikal. K predmétnému incidentu
doplnil, Ze pri prepadeni byla pritomna i policie, ktera na Gtoéniky vlastné dohlizela. Pri
propusténi a vyplaceni vykupného jiz policie pritomna nebyla.

33.Zastupce zalobce poté navrhl, aby nadepsany soud k otazce postaveni nabozenskych
minorit v Iraku vyslechl i pana Dr. S. H. H., feditele spolecnosti International Christian
Outreach Ministry. Krajsky soud v$ak tento dukaz navrhovany zalobcem shledal
nadbyte¢nym.

34.Zastupce zalobce v zavérecné reci odkazal na formulaci zalobniho petitu a mél za to, ze
zaloba je dle jeho nazoru divodna. Dodal, Ze nahrady nakladu fizeni se zalobce vzdal.

35.Povéfena pracovnice zalovaného v zavéreéné reli trvala na nazoru, ze zalovany velmi
precizné oduvodnil své rozhodnuti, af uz z hlediska tvrzené pfislusnosti k mandejské
nabozenske skupiné, tak i z hlediska zavaznych rozpora ve vypovédi zalobce. Trvala na
tom, aby nadepsany soud zalobu jako zcela nedtvodnou zamitl. Narok na nihradu
naklada rizeni neuplatnila.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

36.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd v fizeni podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

37.V prezkumném fizeni krajsky soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti, pricemz mél
ovsem na zreteli také ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013, o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Dané ustanoveni proceduralni smérnice
zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu 4éinny

/ v 4 4 / Ve / /
opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Glinny opravny
prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,idplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani transpozi¢ni lhity ze
strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro
v/ 4 /e 4 4 v V7 4 M 4 4 /
fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015)

i 4 4 v/ / / Ve M i 4 M / Ve /v v/ 7.
vertikalnim pfimym ucinkem a je povinnosti krajského soudu pfihlizet v fizeni i k
ptripadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu
v dobé jeho rozhodovani znamy.

38.Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 30. 1. 2019 transferovan ze
Spolkové republiky Némecko (dile jen ,Némecko®) do Ceské republiky v rimci tzv.
Dublinského fizeni a zde také teéhoz dne podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud dodava, ze vsechny vypoveédi zalobce ucinéné v prubéhu celého spravniho
fizeni predstavuji nékolik stran protokolu. Proto nepovazuje za nutné ani mozné, aby je
opisoval v tplnosti. V podrobnostech tak odkazuje pravé na obsah protokola o vypoveédi
zalobce.

39.Pouze ve strucnosti krajsky soud shrnuje, ze zalobce je statnim prisluSnikem Iracké
republiky, iracké narodnosti a mandejského nabozenského presvédéeni. Je rozvedeny a
bezdétny. Neni a nebyl nijak politicky aktivni. V Schengenském prostoru pobyva od
dubna 2017, kdy v Némecku pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V jinych zemich
Evropské unie krom Némecka a Ceské republiky nepobyval. V Némecku ma matku, t#i
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sestry a bratra, kteri zde ziskali povoleni k trvalému pobytu. Citi se byt zdrav a nema
zadné zvlastni zdravotni potreby.

40.Hlavnim d&vodem, ktery uvedl k Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice je utlacovani a perzekuce kvuli mandejskému vyznani. Konstatoval, ze
mandejci jsou v Iraku pronasledovani a on sam byl dne 25. 1. 2017 unesen nabozenskymi
milicemi.

41.Zalobce v pribéhu pohovort k #adosti o udéleni mezinirodni ochrany dale sdélil, Ze
zadost o vizum podal Spolek mandejct (dale take jen ,Spolek®) vIraku. Cely zivot
pobyval v Bagdadu, kde se Zivil jako zlatnik. Zil v rodinném domg, ktery rodina prodala,
jelikoz na né byl vyvijen tlak ze strany nabozenskych milic. Jeho rodina opustila vlast jiz
kolem roku 2012-2013, on zustal v Iraku, aby rozprodal rodinny majetek a postaral se o
mladsi sestru, kterou mél za kol rovnéz poslat z Iraku pry¢. Kvili svéemu atéku pred
nabozenskymi milicemi jej Spolek propasoval letecky do Ammanu. Nabozenské milice
popsal zalobce jako muslimské milice, které na né (mysSleno mandejce) tlacili, aby
prestoupili na islim nebo platili poplatky z p¥Hjmd. Zalobce dodal, %e milice spadaji pod
stat, maji obrovskou moc, dle jeho nazoru dokonce vétsi, nez jakou ma vlada ¢i policie.
Zalobce popsal, Ze s bratrancem méli zlatnictvi v Bagdadu, kde jim milice zpotatku jen
vyhrozovaly, a to jiz od roku 2015 nebo 2016. Pozadovaly placeni poplatku, a to kazdy
den. Do roku 2017 se jednalo o ustni vyhruzky, pricemz nasledné (dne 25. 1. 2017) byl
alobce milicemi unesen do §itské mesity, bratranec utekl. Zalobce sdélil, Ze dle jeho
nazoru byl unesen pouze on, jelikoz je faktickym majitelem obchodu. Béhem tGnosu bylo
zalobci ze zlatnictvi odcizeno zlato a penize za pritomnosti statni policie. V mesité byl
mucen a propustén az dne 28. 1. 2017 pri splnéni dvou podminek - vzdat se zlata a penéz,
které byly ukradeny, a nepodat stiznost, ze byl unesen. O jeho propusténi se zasadil
Spolek, na ktery se obratil pravé bratranec alobce. Zalobce shledal, %e pokud by se na
policii obratil, ta by ho stejné predala milicim. Je to z toho diavodu, ze mandejci tvori
v Iraku mensinu. Zde jsou kmeny rodinné a mandejci nepatri nikam, statni policie nema
dle jeho nazoru takovou moc, aby je uchranila pfed milicemi. Zalobce se po propusténi
skryval u znamych a dne 13. 2. 2017 vycestoval diky Spolku do Ammanu. Zde vyckaval
na vytizeni ¢eského viza. Na podporu svych tvrzeni dolozil Zalobce spravnimu organu
svuj iracky obcansky prukaz, prikaz clena mandejského spolku, kopie past matky,
bratra a sestry, potvrzeni Spolku o tom, ze byl unesen milicemi ze dne 9. 2. 2018 a kopie
némeckych cizineckych pasa dalsich prislusnika mandejské mensiny.

42.Dne 2. 8. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
radu s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné je doplnit. Zalobce
této moznosti nevyuzil, zadné doplnéni nenavrhl.

43.Pti posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel z zalobcovy vypovedi,
jim dolozenych materialt (viz vyse), a dale informaci shromazdénych zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Iraku, jako naptiklad
Informace OAMP, Situace v zemi - Politicka a bezpenostni situace, vnittné vysidlené
osoby, navraty, soucasny vyvoj ze dne 1. 6. 2018, Informace OAMP: Situace etnickych a
nabozenskych mensin, Bezpe¢nostni situace, navraty, ze dne 18. 3. 2019, Informace MZV
CR, & j. 133066/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018 k & j. MV-7576-22/OAM-2018, Zprévy
Freedom House - Svoboda ve svété 2018 z ledna 2018, Zpravy Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Udaje o zemi - Irdk, 2018, Informace CTK: Bezpelnostni situace
v Iriku je zrald pro navrat uprchliki ze dne 18. 12. 2018 a Informace CTK: Irik
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zpristupnil vefejnosti zelenou zonu v Bagdadu, ze dne 4. 6. 2019.

44.Na zakladé takto zjisténého skutkoveho stavu véci poté dospél krajsky soud k zaveéru, ze
zaloba je davodna.

45.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem
soudu
a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

46.Zasadnim predpokladem k tomu, aby spravni organ (potazmo spravni soud) mohly
zodpovédné posoudit, zda je vtom kterém pripadé zadosti o mezinarodni ochranu
standard uvedeného institutu naplnén ¢i nikoliv, je Gplné zjisténi skutkového stavu véci

4 4 WA Ve V) 4 4 / ./ 4 4 /4
ve smyslu § 3 spravatho radu. Pri zjistovani skutkového stavu maji spravni organy
povinnost postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v ustanovent §
3 spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu. Naplnéni zasady materialni pravdy tedy vyzaduje, aby skutkova stranka
véci byla zjisténa dostateéné ve vztahu k fadnému posouzeni zejména zasady legality
(zakonnosti), zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasady proporcionality a
/ 4 v 4 M 4 4 4 4 o b 4
ochrany dobré viry a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organt (legitimniho
v 4 /4 4 Ve v 4 v M v / \4

ocekavani). Pouze pfi naplnéni tohoto pozadavku je mozno skutkovy stav povazovat za
dostatecné zjistény. Krajsky soud je toho nazoru, ze pravé této svoji povinnosti zalovany
v posuzované véci nedostal a skutkovy stav véci nezjistil dostateCnym zpasobem. Jelikoz
tuto vadu shledal krajsky soud ve vztahu k viceru argumentacnich okruha a otazek, které
si zalovany kladl, predesila, ze bude v odivodnéni tohoto rozsudku rovnéz reflektovat
tyto nedostatky na nékolika mistech svého odavodnéni.

47.Pro tvod do predmétné problematiky vsak nadepsany soud nejprve odkazuje na
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu, z néhoz vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli
azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda
cizinec nesplnuje divody k udéleni doplnkové ochrany.

48.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odtivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

49.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se ,prondsledovinim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatreni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
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nebo trpéna pivodci prondsledovani.“ Pivodcem pronasledovani nebo vazné jmy se podle
ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi ,stdtni orgin, strana nebo organizace
ovlddajici stat nebo podstatnou (st sizemi stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem (...) nebo
soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vletné mezindrodni
organizace, kontrolujici stat (...)nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vaznou #jmou.” Podle ustanoveni § 2 odst. 7 stejného
zakona ,prondsledovinim nebo viaznou iijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovini
nebo vdzné ujmy vztabuje pouze na Cist vizemd statu, jehoZ statni oblanstvi md (...) a mize-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a
pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cisti statu a)
nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou ddany duvodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeli wviziné ujmy, nebo b) ma pristup k #icinné ochrané pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Ohledné definice pojmu ,prondsledovini“ odkazuje krajsky soud jesté na ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o
normach, které musi splnovat prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
ykvalifika¢ni smérnice®).

Krajsky soud dopliuje, ze shora citované ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu spojuje
dtvodnost strachu z pronasledovani 1 z hlediska mozného pronasledovani do budoucna,
protoze rozhodovani o mezinarodni ochrané je rozhodovanim prospektivnim. V ramci
tohoto posuzovani se pak uplatriuje standard tzv. ptimérené pravdépodobnosti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 7 Azs 162/2018-47 ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82). Nejvyssi
spravni soud konstantné zastava nazor, ze primérena pravdépodobnost nezadouciho
dusledku navratu do zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento dusledek v ptipadech
obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vsak bez dalsiho, ze
pravdépodobnost, ze nezadouci duasledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, ze nenastane.

52.Krajsky soud ve shodé se zalovanym dospél k nazoru, ze v prubéhu spravniho tizeni bylo

53.

objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
v o1°* / M 4 4 4 4 4 V7. / i 1 M
obava, ze bude kvuli svému mandejskému vyznani pronasledovan siitskymi milicemi.

Tyto skutecnosti byly zalobcem reflektovany 1 v jadru jeho zalobni argumentace. Ten

totiz namital zejména to, ze se zalovany prezkoumatelnym zpusobem nevyporadal

s otazkou existence jeho oduvodnéného strachu z pronasledovani vzemi pavodu
M i M v/ v 4 M / * o VeV v 4

v souvislosti s jeho prislusnosti k Sabejskym mandejcum, prficemz poukazal na

skuteCnost, Ze tato mensina muze byt vnimana nejen jako nabozenska, ale zaroven na ni

lze nazirat jako na socialni skupinu — mandejskych zlatnikd.

54.Krajsky soud konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl konzistentni

azylovy pribéh. Sdélil vycerpavajicim zpusobem svij osud, a to vletné popisu situace
tykajici se milic a mandejct v Iraku. Vénoval se i popisu jeho zivnosti - zlatnik. Sdélil, Ze
pravé mandejci jsou v Iraku znami zlatnici a Celi tak ze strany milic nejen nabozenskému
pronasledovani, ale i Gtlaku motivovanému snadnym obohacenim, coz zalovany
nerozporoval. Zalobce dale popsal, Ze i v minulosti byl na jeho rodinu vyvijen tlak ze
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strany nabozenskych milic. Ten vyvrcholil tim, ze jeho rodina musela prodat dim a
posléze odcestovala ze zemé. Jeho tkolem bylo postarat se o sestru a rozprodat zbytek
rodinného majetku. Zalobce dale sdélil, Ze on sam byl teréem ttoku niboZenskych milic,
o nichz ma za to, ze jsou ve staté jeho pivodu ze strany statnich organt zcela
nekontrolovatelné.

55.Je treba fici, ze vypovéd zalobce je v podstatnych bodech koherentni a zalobce i
v pribéhu Fzeni pfed nadepsanym soudem vypovidal shodné. Zalovany viak zastal
nazor, ze vypovédi zalobce jsou Ucelové a vnitfné rozporné. K tomuto zavéru dospél
zejména ohledné tvrzeni zalobce o nemoznosti ochrany ze strany policie v Iraku a dale
ohledné tvrzeni, které zalobce poskytl ve vztahu ke svému vycestovani ze zemé.
Zalovany shledal nevérohodnym naplv‘iklad vysvétleni zalobce, ze dokumenty, které
predloz11 ke své zadosti o schengenské vizum, byly vystaveny bez jeho védomi, kdyz ten
je mél ale stvrdit vlastnoru¢nim podpisem. Zalovany uzaviel, ze: ,,azylovy piibéh, tak, jak
7¢] dorycny prezentoval, je nekonzistentni a je predloZen v zdsadé iicelovym zpiisobem.

56.Tento Gsudek zalovaného je ovsem jeho pouhou domnénkou ¢i hypotézou, ktera neni
v v/ /e [ 1ot o ~ / / / v v .
podlozena zadnymi konkrétnimi dikazy. Zalovany navic sim uznal, ze zalobce je
Sabejsky mandejec a jak se podava z materialu, které si zalovany obstaral, tato
/ v / . oV / . . / / / 7 /
nabozenska skupina muze byt a v minulosti byla v Iraku pronasledovana. Zalovany se
vsak toliko zamétil na zpochybnéni vérohodnosti zalobce, aniz by své pochyby
relevantné vysvétlil. Krajsky soud vSak v napadeném rozhodnuti nenalezl odpoved na
otazku, z jakého divodu takto zalovany postupoval, tedy pro¢ ta ktera konkrétni tvrzeni
zalobce shledal vérohodnymi a pro¢ jina konkrétni tvrzeni nikoliv. Pokud mél zalovany
za to, ze se udalosti, které byly zalobcem popsany, nestaly, mél tyto dle néj sporné
informace podrobit testu pfiméfené pravdépodobnosti, ktery lze povazovat za dikazni
standard pro zkoumani strachu z pronasledovani zadatele. Nejvy§§i spravni soud v
rozsudku ze dne 30. 8. 2008, J 5 Azs 66/2008-70, vymezil, ze: ,Lze konstatovat, Ze
Zalovany nemiizZe ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze
vyloucit jiny pribéh uddlosti neZ ten predestieny Zadatelem Ci Ze existuje alternativni
vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je steiné pravdépodobné.” Je pritom zcela prfirozene,
ze osoba Celici urcitému pronasledovani ¢i utlaku se bude snazit vycestovat ze zemé
o i 4 4 o v/ v i 4 i v 4

puvodu i nelegalnim zpusobem, pripadné si necha vystavit doklady od tfeti osoby pouze
s vidinou brzkého odjezdu z vlasti. Je tak pochopitelné a krajsky soud v tomto uvéril
v M v v o v vV 1V v v i / i Ve M
zalobci, ze zfejmé nevédél presné, jaké dokumenty podepisoval a ¢inil tak pouze
s motivem snadného odcestovani ze zemé puvodu.

57.Zalovany mél tyto skutelnosti brit vpotaz a nesnaZit se Zalobce v prvé fadé
znevérohodnit, ale poskytnout mu dostatecny prostor k vysvétleni vsech spornych
udalosti, majic na zfeteli, ze specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz
pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezindarodni ochranu®. Jsou-li dany
skutednosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zadatele o azyl doslo, nebo by mohlo s ohledem na jeho postaveni ve spole¢nosti,
s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nema
dostatek dikazt o tom, ze tomu tak nebylo ¢ nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skutednosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve prospéch
zadatele o azyl (viz rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89). Dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti se aphku]e nejen v ramci
celkové tGvahy o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné i na posouzeni
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vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem
této celkoveé Gvahy. To znamena, ze pokud je pfimérené pravdépodobné, ze dana udalost
probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pti
celkovém posouzeni 7adosti o mezinarodni ochranu. Zalovany muZe zcela vyloudit z
celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto, ze se nestala (tj.
neexistuje ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
soucasti celkového posouzenti rizika pronasledovani, kde jim bude pfisouzena vaha podle
miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skutecnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017 - 40).

58.Pokud tak mél zalovany pochybnosti o vérohodnosti nékterych zalobcovych tvrzeni,
bylo jeho povinnosti takova tvrzeni jasné a zfetelné identifikovat, minéni o jejich
nevérohodnosti peclivé oduvodnit a dovodit z néj zavéry ve vztahu k posouzeni
dévodnosti jeho Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany mél Zalobce znovu
konfrontovat a nechat ho adekvatné situaci a (dajna sporna mista jeho vypovédi
vysvétlit. Ze shora uvedeného je ztetelné, ze zalovany z nékterych vyjadfeni zalobce
vychazel a mél je za pravdiva, nékterd vyjadreni ovsem nikoliv a nékteré informace
naprosto opomenul. Pokud tak Zalovany naznal, ze zalobce je skuteéné pfislusnikem
mensiny - Sabejskych mandejcti, mél se této problematice vénovat duslednéji a
komplexnéji. Krajsky soud ptitom podotyka, ze zpravidla neni v moznostech zalobce,
jakozto zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, prokazat sva tvrzeni jinym
zpusobem nez svou vypovédi, proto je srovnani jim uvadénych skuteCnosti zasadnim
kritériem pro posouzeni jeho vérohodnosti. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, pokud se ve
vypovédich zadatele vyskytuji rozpory, je tfeba mu dat prostor pro jejich objasnéni. Ve
chvili, kdy ten neni schopen zasadni rozpory zduvodnit, nelze pak zalovanému vytykat,
ze k nim pfistoupil s uréitou mirou pochybnosti. Tohoto procesniho postupu vsak
zalovany nedostal.

59.Krajsky soud musi dale pfisvédCit namitce, ze zalovany mél zohlednit nejen otazku
pronasledovani z nabozenskych duvodu, ale i pfislusnost zalobce k socialni skupiné
mandejskych zlatnika. Tuto problematiku vSak zalovany naprosto opomenul (jelikoz se
zcela nedivodné zaméfil pouze na znevérohodnéni zalobce). Jak vsak ten spravné
podotkl, pronasledovani nabozenskych skupin nemusi a ani v historii nemélo pouze a
Cisté nabozenské motivy.

60.Krajsky soud v prvé radé konstatuje, ze se plné ztotozniuje snazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vyjadren v jeho rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs
63/2004-60. V ném je socialni skupina vymezena takto: ,, Urcitd socidlni skupina ve smyslu
§ 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, je skupina osob, kterd se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori takto vnimd. Tato charakteristika ma casto
povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko prondsledovini vsak do této charakteristiky
nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socialni skupiné miize byt postacujicim duvodem pro
udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného strachu z prondsledovaini,
smérujiciho vidi Zadateli o azyl jako prislusniku urlité socialni skupiny, jez podnikaji wirady
zemé, pripadné jez wvychizi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zikonech dotyiné zemé, a urady védomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji & jsou neschopné zajistit #cinnou ochranu.“ Aby bylo mozné hovoftit o azylové
relevantnim pronasledovani, musi byt dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
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splnény 1 dal$i podminky, a to pti¢inna souvislost mezi pronasledovanim a prislusnosti k
urcité socialni skupiné, dlouhodobost a intenzita potizi, nemoznost vyuziti vnitrostatni
ochrany ¢i vnitfniho presidleni, nedostupnost ¢i selhani ochrany v zemi pavodu. Témto
/ 4 v o \4 / v \4 M v 4 / vV 1/
uvaham vsak zustal Zalovany hodné dluzen. Omezil se pouze na zpochybnéni vypovédi
v 4 Ve v o v 4 4 v/ 4 *V v /
zalobce, které jim byly ucinény v prabéhu spravniho fizeni, aniz by se prezkoumatelnym
zpusobem zaobiral dal$imi skuteCnostmi a otazkami, které se vsak vzhledem
k vypovédim zalobce primo nabizely.

Krajsky soud podotyka, ze byt podklady, které si zalovany pro své zavéry opatfil, byly
aktualnéjsi nez ty, které predlozil zalobce, obsahovaly ve vztahu k predmétné
problematice pouze obecné a strohé informace. Navic nijak nereflektovaly skutecnosti,
na které poukazoval zalobce v pribéhu pohovort k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud zalovany vyhodnotil, Ze se zalobce mél obratit na policii v zemi ptvodu,
pricemz ten tvrdil, Ze jeji pomoc by nebyla Gcinna (i s ohledem na jeji pfitomnost pri
jeho tinosu), mél si zalovany obstarat dostatek relevantnich podkladd tykajicich se
postaveni milic v Iraku a jejich vztaha ¢i vazeb na policejni organy. Tyto informace jsou
pritom pro posouzeni dané véci zcela zasadni. Nejen, ze by z nich bylo mozno dovodit
urcité indicie vztahujici se k motivu Gtoku milic na osobu zalobce, ale zaroven by mohly
ozrejmit, zda mél (a ma) moznost se proti utokim milic domoci efektivni ochrany v zemi
puvodu. Jelikoz byla tato otazka mezi stranami sporna, bylo tfeba vyvinout vétsi Gsili
k dostatecnému zjisténi skutkového stavu pro to, aby mohl zalovany zvazovat mozné
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany a to nejen ve formé azylu, ale 1 pfipadné
ochrany doplikové ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu.

62.Mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravaim institutem zcela vyjimeénym,

63.

jehoz smyslem je poskytnout zadateli bezprostfedni ochranu za situace, kdy stat ptivodu
zadatele o mezinarodni ochranu tuto zajistit nemuze. Proto je tfeba pravé otazce mozné
ochrany ze strany statnich organt a policie vénovat patficnou pozornost. Tuto
problematiku ale Zzalovany shrnul pouze ve zcela obecné roviné. Krajsky soud po
peclivém prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany mél k dané véci
pristoupit duslednéji a s vétsim akcentem k individualnimu azylovému ptibéhu zalobce
coby Clena nabozenské skupiny Sabejskych mandejct, pfipadné coby clena socialni
skupiny mandejskych zlatnika. Strohé zavéry (str. 9 napadeného rozhodnuti)
neodpovidaji podminkdm kladenym na takové posouzeni kvalifikacni smérnici a
judikaturou spravnich soudut (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
6. 2007, C. j. 4 Azs 195/2006-149, (i téhoz soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89). Krajsky soud pak doplriuje, ze pouze na podkladé relevantnich podkladt pro vydani
rozhodnuti lze kvalifikované zvazit, zda existuje pri¢inna souvislost mezi tvrzenym
pronasledovanim zalobce a nemoznosti se Uc¢inné branit vzemi puvodu. Zavéry
zalovaného povazuje v tomto bodé za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Konelné krajsky soud dodava, ze zalovanému nelze a priori vytykat, ze jeho Gvahy o
moznosti vnitrniho presidleni zalobce Sly zcela po povrchu. Ten se jimi v napadeném
’ IV / BRE v v/ . / .
rozhodnuti blize nezabyval, jelikoz tato okolnost pfimo souvisi s otazkou existence
efektivni vnitfni ochrany, kterou shledal jako dostate¢nou. Nicméné za dané situace, kdy
dle krajského soudu nebylo jednoznaéné prokazano, ze zalobci moznost pronasledovani
v zemi puvodu nehrozi a ve svétle toho, ze nebylo postaveno na jisto, zda se muze
efektivné domahat pomoci ze strany statnich organdg, je tfeba, aby nové rozhodnuti ve
v . N 4 v/ . / N4 v/ 4 \4 . V. 7/
véci obsahovalo i obsahlejsi argumentaci tykajici se pripadné (ne)moznosti vnitfniho
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presidleni v ramci Iraku. Krajsky soud podotyka, ze hodnotit je treba realnost (faktickou
1 pravni), primérenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feSeni, ¢i se zabyvat jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zalobce ¢i
ucinnosti vnitfni ochrany statu. Lze konstatovat, ze zalovany zcela v obecné roviné
uvedl, Ze zalobce ma moznost resit svoji situaci presidlenim na jiné misto v ramci Iraku
(viz str. 13 napadeného rozhodnuti). Opomenul vSak vyhodnotit, kam presné (napf.
provincii) by to mélo byt, kde ze by mu pronasledovani z nabozenskych duvodu (¢i
prislusnosti k urcité socialni skupiné), vyjma mista jeho trvalého bydlisté, nemélo hrozit.
Ptitom, jak vyplynulo z podklad®, které si Yalovany opatfil: , Ustava zarucuje svobodu
vyzndni, ale v praxi bylo mnobo Irdéanii vystaveno ndsili a presidleni kuvili své nibosenské
identité a mista pro uctivini byla Casto tercem teroristickych sitoki." Uvedené zavéry
zalovaného jsou tak ve zjevném rozporu a zavér o moznosti vnitiniho presidleni zalobce
nema oporu v obsahu spravaniho spisu.

64.Krajsky soud dale povazuje za vhodné, s ohledem na prabéh dalsiho spravaniho fizeni ve
véci, sdélit, ze vSechny své zavéry uvedené shora vztahuje nejen k posuzovani podminek
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ale i podminek pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a téhoz zakona.

65.K otazce neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu poté dopliiuje nasledujici.

66.Azyl za Gcelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu zohledruje rodinné vazby a
v M o Ve 4 4 M / v/ v_ 7 o
uplatriuje se vaci zakonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikG azylanta. V
4 v/ v /v M / v/ v 7/ M v v
posuzovaném pripadé neni zalobce rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen
azyl dle § 12 nebo 14 zakona o azylu, proto na néj toto ustanoveni nedopada. Udéleni
azylu dle § 13 zakona o azylu nepfichazelo s ohledem na zjistény skutkovy stav vabec
v Gvahu. Shodné zavéry lze ucinit 1 ohledné ustanoveni § 14b zakona o azylu, ktery opét
reflektuje rodinné vazby zadatele o mezinarodni ochranu a prislusnikt jeho nejblizsi
rodiny. Ostatné proti této ¢asti vyroku rozhodnuti zalobce nevznesl zadnych namitek.

67.Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu.

68.K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud rovnéz odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu nent
pravni narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani davoda
pro udéleni humanitarniho azylu je ptitom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény fadnym procesnim
postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48).

69.V jiz zminiovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni
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soud uvedl: ,Smysl institutu bumanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nebumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé pfijimdani zikona o azylu jako obuyklé
duvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini
humanitarnibo azylu osobim zvlisté tézce postizenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdazejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at uz
zpuisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

70.Pokud jde o tzv. humanitarni azyl udélovany dle § 14 zakona o azylu, davody, pro které
nelze zalobci humanitarni azyl udélit, byly v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
alovanym zietelné popsany a krajsky soud proti nim nemé vyhrad. Zalovany se zabyval
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu.
Krajsky soud pouze obiter dictum dopliiuje, ze v minulosti dochazelo v Iraku k bojum
s organizaci Islamsky stat, ten vSak byl porazen. Byt si je krajsky soud védom, ze 1
aktualné je vIraku situace nelehka, v kontextu pfipadu zalobce vSak nelze shledat
duvodnym azyl z humanitarniho divodu udélit. Se zavéry zalovaného se krajsky soud
v tomto pripadé ztotoznuje.

71.Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobce nasledné vytykal zalovanému, ze se
nedostatenym zpusobem vyporadal s problematikou naplnéni divodd pro udéleni
doplikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Této zalobni namitce musi dat
krajsky soud plné za pravdu. Znovu vsak podotyka, ze vSechny jeho zavéry uvedené
shora, vztahujici se k problematice mozného udéleni azylu zalobci, vztahuje 1 k
posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona. V této
casti odtvodnéni rozsudku proto krajsky soud pouze doplni svou argumentaci tak, aby
komplexné propojila celou problematiku.

72.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

73.Krajsky soud v tomto sméru nemize pominout skutecnost, ze se zalovany na zakladé jim
obstaranych podkladi dostate¢nym zplsobem nevyporadal zejména s existenci realného
nebezpedi vzniku vazné Gjmy, ktera by zalobci mohla hrozit v pfipadé jeho navratu do
Iriku. Zalovany vySel z informaci, které se této problematice vénovaly toliko v obecné
roviné. V souvislosti s tim krajsky soud upozorniuje, ze zalovany je povinen brat v potaz
a vychazet z informaci coby jednoho celku, nikoliv je bezdtvodné selektovat. Skutkovy
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stav a z néj dovozené pravni zavéry je treba priléhavym zptsobem vztahnout na azylovy
pribéh Zalobce a nasledné kvalifikované rozhodnout.

74.Krajsky soud uzavira, ze zalovany se posouzeni, zda zalobce muze mit v pripadé
4 4 4 M o \2 M v 4 v/ /v 4
navraceni do své vlasti divodnou obavu, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné
Wymy ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 14a odst. 2 zakona o
azylu, vénoval bez individualniho provazani s jeho azylovym pribéhem. Podklady, které
si pro své uvahy opatril, jsou zcela obecného charakteru a nijak neberou v Gvahu
konkrétni vypovédi a skutecnosti uvedené zalobcem. Svou argumentaci nejenze nastinil
ve zcela obecné roviné, ale za naprosto zasadni povazoval to, ze zalobce mél v prabéhu
spravniho rizeni tvrdit skutecnosti, které shledal nepravdivymi. Otazce vérohodnosti
/ Vi1 Vv M v M .V 7/ v 4 4 4 eV v / Vv
vypovédi zalobce i moznosti vnitfniho presidleni v Iraku se jiz soud vénoval vyse, proto
4 4 v M 4 v v / v /v 4
na své zavéry v tomto odkazuje. Zavéry zalovaného nemohou ve svétle vyse uvedeného
obstat.

75.Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni
v/ MNAN M v i o o M v

spocivajici jednak v jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jednak v tom, ze
skutkovy stav ohledné nékterych aspektt posuzované véci, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim spisu nebo nebyl zjistén v dplnosti.
Soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude
v / 4 4 M 4 / M M / 4 4
zalovany pravnimi nazory vyslovenymi krajskym soudem v tomto rozsudku vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s). Ztohoto davodu povazoval nadepsany soud rovnéz za nadbytecné a
zvlasté pak predcasné provadét v prabéhu soudniho jednani vyslech svédkem, kterého
zalobce navrhl.

76.Aby mohl Zalovany dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobce nesplnuje pozadavky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu zakona o azylu, je tfeba, aby v dalsim ftizeni
odstranil nedostatky, které mu timto rozsudkem krajsky soud vytkl. Za tim celem si
zejména obstara dostatek aktualnich podkladi, které budou vice akcentovat
problematiku mandejca v Iraku, zjisti, jaky je v Iraku vztah milic a policejnich slozek a
doplni své zavéry o relevantni informace k moznému zavéru o tom, ze je v pripadé
v v 4 M M 4 v v/ v v 4 ’,." Ve VvV v
zalobce mozné se na policejni slozky v ptripadé ohrozeni obratit. Vezme pfiméfené
v potaz i ty informace, které zalobce predlozil nebo na které odkazoval v ramci soudniho
fizeni, byt ty sice nejsou zcela aktualni, ale prilehavé reaguji na situaci mandejct v zemi
puvodu zalobce. Zalovany dale vhodnymi otazkami doplni vypovéd zalobce tak, aby
mohl ulinit jasny zavér o jeho (ne)vérohodnosti. Postavi tak zcela najisto, zda zalobci

/ ’ /. ’ v v ) ove e .

pronasledovani nebo jma ve smyslu zakona o azylu skute¢né hrozi, ¢i nikoliv.

77.Zalovany samozrejmé muze rovnéz provest za ucelem tplného zjisténi skutkového stavu
vV oeoe / c s+ 7 to 8 ’ v . J ’.
véci jakékoliv jiné dukazy, shleda-li je pro rozhodnuti ve véci samé relevantnimi.

78.Na zakladé takto dostatecné zjisténého skutkového stavu véci pak zalovany opétovné
posoudi divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a své pravni zavéry oduvodni
prezkoumatelnym zptisobem spliiujicim kritéria vymezena v § 68 odst. 3 spravniho radu.

VI Naklady fizeni

79. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema
4 4 4 o V/ 4 b v o v / v v 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél aspéch; zalobce se nahrady
nakladd tizeni vyslovné vzdal.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



17 Error! Reference source not
found.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent: L. S.



