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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: nezletila P. A. L., narozena , X
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2017, &. j. MV-48386-4/SO-
2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MV-
48386-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové amigraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. OAM-19768-5/TP-2016, jimz bylo dle § 169 odst. 8 pism. c) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu podané podle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobkyné, kter je nezletilym ditétem, v Zalobé namitla, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za formalistické, nepfimérené a zcela neprezkoumatelné. Shrnula, Ze jeji rodice
pobyvaji na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu a vedou zde
veskery svij soukromy zivot. V dobé, kdy se nachazeli na kritkodobé navstévé ve
Spolkové republice Némecko, vSak doslo k nelekanému a predCasnému narozeni
zalobkyné, ktera v dusledku toho dle nazoru spravniho organu L. stupné nedisponuje pro
Ceskou republiku pfechodnym pobytem, nybrz pouze vyjezdnim piikazem. Zalobkyné se
ale domniva, ze je na ni tfeba aplikovat pravni Gpravu ditéte narozeného na Uzemi ve
smyslu § 88 zakona o pobytu cizinct, zvlasté za situace, kdy jsou oba jeji rodice rezidenty
Evropské unie, a proto byla na Gzemi Ceské republiky opravnéna pfechodné pobyvat na
zakladé fikce. Témito okolnostmi se ale spravni organ L. stupné nezabyval a dle zalobkyné
pouze povrchné uvedl, Ze s ohledem na vyjezdni pfikaz nebyla opravnéna podat zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Dle nazoru zalobkyné je nicméné ustanoveni § 88 zakona o
pobytu cizincg, resp. jim uzivany pojem ,na #dzemi“ tfeba vykladat eurokonformnim
zpusobem, nikoliv pouze formalisticky bez posouzeni konkrétnich skutecnosti. V tomto
smyslu proto zalobkyné povazovala prvostupriové rozhodnuti za neprezkoumatelné.

V dalsi namitce zalobkyné poukazala na to, ze ke shodnému nespravnému nazoru
4 4 4 v v 4 4 4 v/ /7 vV / 4
spravniho organu I. stupné dospél v nasledném odvolacim fizeni 1 zalovany. Ten se navic
nijak nevyjadtil ani k namitanému prepjatému formalismu ¢i otazce priméfenosti, ani ke
/v 4 v/ M /4 v v / \4 v
zvlastnim okolnostem pripadu zejména sohledem na predcasny porod zalobkyneé.
Nezohlednil pritom fakt, Ze se rezidenti Evropské unie mohou po uzemi jejich ¢lenskych
statt  pohybovat zcela volné a poptipadé volit misto pro narozeni svého potomka
s ohledem na kvalitu zarizeni. Za takovéto situace by proto bylo diskriminaéni a z pohledu
b 4 4 M /4 4 /. .V .. /4 v /4 /. .V
unijntho prava nelogické, pokud by narozeni ditéte vjiném clenském staté vedlo
k nemoznosti podat zadost o pobytové opravnéni ve staté pobytu rodicu. Navic by
takovyto vyklad znamenal, ze nezletilé dité musi minimalné s jednim z rodi¢t odcestovat
do zemé puvodu, kde nedisponuje zadnym zazemim, pres nevypolitatelny systém
Visapoint si obstarat registraci k podani zadosti o trvaly pobyt a poté az nékolik mésict
vyckavat na vyfizeni zadosti. To vse za situace, kdy se v ptipadé zalobkyné jedna o dité
zcela zavislé na soustavné péci svych rodict.
Zavérem zalobkyné shrnula, Zze zalobou napadena rozhodnuti povazuje za rozporna
. . 4 4 v/ 4 4 4 4 M M /4 v o4 4 4
s principy spravniho fizeni a pravaniho statu, formalisticka, nezohlednujici konkrétni
. v/ o4 A / /5 N4 / M /
okolnosti ptipadu, nesledujici vefejny zijem, zasahujici do soukromého a rodinného
zivota, a tedy zcela nepfezkoumatelna.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze nadale trva na zavérech vyslovenych v prubéhu spravniho fizeni, na néz také
v podrobnostech odkazal. Ve vztahu k zalobkyni namitanému odkazu na § 88 zakona o
pobytu cizinci pak konstatoval, ze ze spisového materidlu nevyplyvaji zadné nove
skutednosti, jez by mohly spravnost zalobou napadenych rozhodnuti zpochybnit.

Ustni jednani p¥ed soudem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfi Gstnim jednani pfed soudem setrval pravni zastupce zalobkyné na svych zalobnich
namitkach a doplnil, ze zZalovany ve véci zaujal zjevné nespravné zavéry.

Povétena pracovnice zalovaného navrhla zamitnuti zZaloby pro jeji nedivodnost a
zdUraznila, Ze spravni organy obou stupna podle ni postupovaly ve véci zalobkyné zcela
v souladu se zakonem. Zalobkyné totiz v rozhodné dobé disponovala pouze vyjezdnim
v/ . . / v/ V. / / e / .

prikazem a nikoli opravnénim k prechodnému pobytu na izemi Ceské republiky, a proto
/) N/ M v 4 /4 / M v 4 4
jeji zadosti po udéleni trvalého pobytu nemohlo byt s ohledem na jednoznacnou pravni
/ v 4 vV 4 i \4 4 \4 . 4
upravu vyhovéno. Dale povérena pracovnice zalovaného podotkla, ze v mezidobi byl
zalobkyni jiz trvaly pobyt udélen, a to na zakladé jiného pravniho titulu vyplyvajiciho ze
zakona o pobytu cizinct.

V zavéreCném navrhu pravni zastupce zalobkyné konstatoval, ze zalovany ve véci dospél
ke zjevné nespravnym zavérim a ve véci postupoval neptipustné formalisticky. Pro
zalobkyni je podle néj nepochopitelné, ze by méla jakozto dité rezidentt ob¢ant Evropské
.. ° ’ 7 Ve / ’ v /v
unie jen v dusledku svého narozent pti kratkodobém pobytu v Némecku nucena za Gcelem
/. vV /4 4 /7 N7/ i / / 4 v/ /4 4 v 4
uspésného podani zadosti o trvaly pobyt vycestovat z Gizemi a zadat o pobytové opravnéni
. /4 o \4 4 4 4 v v 4
v zemi svého puvodu. Vedle toho povazoval pravni zastupce zalobkyné rozhodnuti
v /4 4 4 o1°* "4 4 4 v . 4 M 4 M M
zalovaného za nezakonné kvuli nevyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami. Navrhl
proto, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél a ptiznal Zalobkyni nahradu naklada
fizeni.
Povérena pracovnice zalovaného v zavéreéném navrhu zduraznila, Ze v fizeni o predmétné
zadosti nebyl ze strany spravnich organa dan zadny prostor pro spravni uvazeni. Spravni
organ L. stupné byl proto povinen postupovat podle § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a
M ad /7 vV /4 v 4 4 4 Ve V o v 4
jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti Zalovaného lze povazovat za zakonné a nalezité oduvodnéné.
Podle ni taktéz neni pravdou, ze by zalobkyné musela pfi vytizovani trvalého pobytu
s/ e / . vV / . v / / 7V
opustit Uzemi Ceské republiky. Povérena pracovnice zalovaného proto zamitnuti zaloby
4 v 4 4 o V/ 4 v bl 4 4 4 o 4 / V. 4
s tim, ze nahradu naklada fizeni nepozadovala, nebot spravnim organtim nad ramec Gredni
innosti nevznikly.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odGvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Dne 15. 12. 2016 podala zalobkyné prostfednictvim svého
/4 4 4 v/ 4 4 / V v 4 M
zakonného zastupce zadost o povoleni k trvalému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.
K zadosti mimo jiné predlozila rodny list, z néhoz je ztejmé, ze se narodila v Magdeburgu

ve Spolkové republice Némecko dne ,X*.
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Z vypisu z evidence cizinct bylo zjiSténo, ze otec zalobkyné C. T. L. 1 jeji matka T. C. D.
maji v Ceské republice povolen trvaly pobyt. Z cestovniho dokladu Zalobkyné pak bylo
zjidténo, Ze v Ceské republice pobyva od 14. 12. 2016 do 12. 1. 2017 na zékladé vyjezdniho
prikazu.

Usnesenim ze dne 25. 1. 2017 spravni organ L stupné tizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k trvalému pobytu zastavil. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
4 4 o_V v . 4 4 4 4 4 ’ 4 v v .

v zakonné lhuté prostrednictvim svého pravniho zastupce odvolani, v némz uplatnila

/4 4 M . 4 /v v v v 4 . . 4 N4
obdobné namitky jako ve spravni zalobé. Soucasné s tim uvedla i argumentaci tykajici se
4 v 4 4 4 M v v 4 /
svého necekaného narozeni ve Spolkové republice Némecko pred planovanym porodem,
/ . ’ 7¢c Ve V7 . . ,
vykladu pojmu ,na dzemi“ v sirSim smyslu, nutnosti aplikace § 88 zakona o pobytu
cizincl, formalismu postupu spravniho organu I stupné a konelné i nezkoumani
Ve vy . ° ’ / . ) Ve . .y
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jeji osoby.

Dne 15. 5. 2017 rozhodl o odvolani zalovany shora vymezenym rozhodnutim tak, ze je
zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti

v/ N4 \4 v v/ 4 4 4 . 4 . /7 . . v/ ’
spocivajici dle zalobkyné v nevyporadani se sjejimi odvolacimi namitkami v fizeni
pred zalovanym.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), prezkoumava odvolaci spravni orgin soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ 7 Vv ) ;. / 7 e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
. \4 . . Vo / 154 4 v/ 4 . \4 4 o v
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K vadam ftizeni, o nichz nelze mit dvodné za to,
\4 4 . 4 /7 4 ’ . v . v/ v
ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na
jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

Ukolem odvolaciho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a predchazejiciho tizeni s pravnimi predpisy v rozsahu tGcastnikem
uplatnénych namitek. Z odavodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych
skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychazel a na
zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které
naopak takovouto skutkovou a pravni uvahu neobsahuje, je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6
Ads 87/2006-36, dostupny na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikiim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79 (dostupném na www.nssoud.cz), ,[v]yrok rozhodnuti,
jehoz konkrétni znéni je vysledkem uZiti spravnibo wvazent, se pri faktické absenci jakékoliv
#vahy o tom, pro¢ md byt pristoupeno k jedné z nékolika v dvabu pripadajicich variant, bude
vysledkem bud’ rozhodovini automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus
prislusna pravni norma nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustnd [...] Takové rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek diivodi.
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19. Jak jiz soud uvedl, ze spisového materialu bylo v dané véci zjiSténo, ze zalobkyné ve svém

20.

21.

22.

23.

odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplatnila obdobné namitky jako
nyni v fizeni o spravni zalobé. V tomto smyslu je nutné ji pritom dat za pravdu, ze se
zalovany ke vSem argumentim, jez uvedla na svou obranu, vodivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyjadfil. Jedna se predevsim o poukaz zalobkyné na nutnost
eurokonformniho vykladu pojmu ,,na #zemi“ a na néj navazanou argumentaci aplikace § 88
odst. 1 zakona o pobytu cizinci ¢i nezohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti
pripadu. V tom tedy trpi rozhodnuti zalovaného dil¢i vadou. Na druhou stranu je nicméné
nepochybné, ze zalovany v odivodnéni zcela jednoznaénym a logickym zptsobem
ozfejmil, z jakych duvodt povazoval nazor spravniho organu I. stupné ohledné naplnéni
podminek pro zastaveni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu za souladny se
zakonem. Za predpokladu, kdy pak bez ohledu na skutkové okolnosti nebyly z procesniho
hlediska dle jeho nazoru vtbec splnény podminky pro podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky, jelikoZ Zalobkyn¢ nedisponovala
relevantnim opravnénim k prechodnému pobytu, nelze zalovanému zasadnim zptsobem
vytykat, Ze se ke vSem namitanym protiargumentum nevyjadril, jelikoz na jeho zavérech
by jiz niCeho nezménily. Uvedené diléi pochybeni tak neprezkoumatelnost zalobou
napadeného rozhodnuti nezalozilo, a ndmitka zalobkyné je tudiz nedivodna. K tomu pak
soud pouze doplriuje, Ze samotny prezkum zakonnosti davodu, pro které bylo fizeni o
zadosti zalobkyné zastaveno, je predmétem dalsi zalobni namitky, kterou se bude zabyvat
nize.

Dale soud posuzoval relevanci zalobkyni uplatiovaného vykladu pojmu ,7a sizemi“a s tim
spojené mozné aplikace ustanoveni § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Podle § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze tento zakon upravuje v navaznosti na
primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi podminky vstupu cizince na
izemi Ceské republiky (pozn. soudu - zékon na tomto misté vyslovné zavadi legislativni
zkratku ,,dale jen sizemi®) a vycestovani cizince z izemi, stanovi podminky pobytu cizince
na izemi a vymezuje ptisobnost Policie Ceské republiky, Ministerstva vnitra a Ministerstva
zahraniénich véci v této oblasti statni spravy.

Podle § 88 zakona o pobytu cizincu plati, ze narodi-li se cizinec na izemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto zemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60
dnd ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak (odst. 1). Pobyva-li
zakonny zastupce narozeného cizince na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za
narozeného cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni
povoleni k trvalému pobytu. V pfipadé podani zadosti o povoleni trvalého pobytu se
pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravai moci rozhodnuti o této zadosti
povazuje za pobyt trvaly (odst. 3).

Ackoliv zalobkyné v zalobé a predtim v odvolani argumentovala potfebou interpretace
zakonem o pobytu cizinci uzivaného pojmu ,na dzemi“ Sirsim zpusobem nez pouze

/ 7 A / . s e / Ve oV IV 'V /7
omezenou na uzemi Ceské republiky, nelze jejimu nazoru prisvédcit. Jak totiz vyplyva

/ Vv i / v v / 4 4 v i M v v M v M
z vySe citovaného § 1 odst. 1, predmétny pravni predpis jednoznacné vymezuje, ze se jeho
mistni pusobnost vztahuje k ,zzemi Ceské republiky” a jako legislativni zkratku nasledné
zavadi podobu tohoto vymezeni terminem ,szemi“. Neni tudiz pochyb o tom, co se jim
ma na mysli, ani jaky je jeho spravny vyklad. Bez ohledu na to, ze tak lze dat zalobkyni
M i 4 vV V/ v v v v / 4 v / .. o i o

minimalné ¢asteCné za pravdu ohledné nékterych prav zarucenych cizincim - rezidentim
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’ M / 4 4 . 4 4 v 4 4 4

v ramci uzemi Evropské unie, nevztahuji se tato opravnéni na samotné podminky pro

4 4 4 / 4 v 4 . . / v / ’ M . /4

ziskani pobytovych opravnéni v jednotlivych ¢lenskych statech. Ty byly sice povinny sve

narodni predpisy harmonizovat s unijnim pravem (o ¢emz svéd¢i i deklarace uvedena

ve shora citovaném § 1 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), avsak nikoliv do podoby, pfi niz

by naplnéni zakonnych predpokladt pro ziskani povoleni k pobytu v jednom ¢lenském

staté bylo prenositelné i do statu druhého. Lze proto uzavtit, ze hovoti-li zdkon o pobytu

cizinci o ,zzemi, je nutné tento pojem vykladat pouze ve vztahu k tzemi Ceské
republiky, nikoliv celé Evropské unie.

S tim pak souvisi 1 nepouzitelnost zalobkyni namitané aplikace § 88 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. S odkazem na pravni nazor soudu vyjadreny v predchozim odstavci je
Vv vV . 4 v / 4 v 4 4 4 Ve / M M 4 v
totiz zrejmé, ze uplné znéni uvedeneho ustanoveni by bez uziti legislativni zkratky mélo
byt: ,narodi-li se cizinec na vizemi Ceské republiky, povaZuje se jeho pobyt na tomto izemi po
dobu pobytu jeho zikonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode dne narozent, za
v 7e v / cev V7 ’ v o. v v v
prechodny“. A protoze ze skutkovych zjisténi v dané véci vyplynulo, ze se zalobkyné
nenarodila na Gzemi Ceské republiky, nybrz ve Spolkové republice Némecko, nemuze se
na ni fikce prechodného pobytu podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinci vztahovat.
Tudiz ani spravni organy obou stupnia nebyly nuceny se uvedenou eventualitou zabyvat,
kdyz je ztejmé, ze kni vdaném pripadé dojit nemohlo. Jak namitka tykajici se

nespravného vykladu pojmu ,na sizemi*, tak i tato namitka jsou proto neduvodné.

V nasledné namitce se soud zabyval posouzenim samotného naplnéni zakonnych
podminek pro zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze vyjezdni ptikaz opraviiuje cizince
k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
tkont, a k vycestovani z Gzemi; v dobé jeho platnosti neni cizinec za pobytu na Gzemi
opravnén podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, s vyjimkou zadosti podané podle § 33 odst. 1 a § 42e.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd se povoleni k trvalému pobytu bez

’ v 4 v Ve / / 4 4 .. . / 4 ’
podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni 74da jako nezletilé nebo zletilé nezaopatrené dité cizince, jenz na zemi
pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spoleéné souziti
téchto cizinct.

Podle § 69 zakona o pobytu cizinct plati, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle §
66 se podava na zastupitelském aradu, pokud neni dale stanoveno jinak (odst. 1). Zadost o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) lze podat téz ministerstvu, pokud
cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano, pobyva na Gzemi v ramci

prechodného pobytu (odst. 4).

Podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct plati, Ze usnesenim se zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal na uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravneén.

Jak je zfejmé z citovaného § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve vztahu
k soudem zjisténému skutkovému stavu, zalobkyné jako nezletile nezaopatfené dité
s o v/ 7 / 7 A / . / v / v
cizincl, ktefi maji na Gzemi Ceskeé republiky povolen trvaly pobyt, byla obecné opravnéna
zadat o povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na
Gzemi. Podstatou sporu nicméné je, u jakého organu bylo mozné takovouto zadost v jejim
ptipadé podat. V tomto smyslu zakon o pobytu cizinct v § 69 odst. 1 uvadi, ze se takovyto
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Gkon ¢ini primarné u zastupitelského Gfadu, soucasné vsak pro nékteré pfipady vymezené
v odst. 2 az 5 stanovi urdité vyjimky z tohoto pravidla, za nichz je mozné zadost uplatnit i
pfimo u Ministerstva vnitra. Podminkou odst. 4, ktery vsak lze v pfipadé zalobkyné jako
jediny aplikovat, vSak je, aby zadatel pobyval na dzemi Ceské republiky na zakladé
4 v 4 v /4 4 v v ’ v . 4 /4 v -
opravnéni k prechodnému pobytu. Tim ale zalobkyné v pravé projednavané véci
. y . cey / v \4 / ) v / VvV 4
nedisponovala, nebot jak jiz spravné uvedl Zalovany v odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a jak rovnéz vyplyva iz § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, vyjezdni prikaz,
jenz zalobkyni umoznioval na prechodnou dobu k provedeni neodkladnych dkont
setrvavat na Uzemi Ceské republiky, nelze povazovat za opravnéni ,v ramci prechodného
pobytu®. Nadto uvedené ustanoveni vyslovné znemoznuje 1 zadost o udéleni dlouhodobého
4 4 4 Ve /4 o
viza nebo povoleni k dlouhodobému ¢i trvaléemu pobytu vubec podat.

V této souvislosti sice Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 57 A
53/2015-49 (dostupném na www.nssoud.cz), ve skutkové obdobném pripadé uvedl, ze
SLlak vyplyvd z pravé citovanych Casti odivodnéni spravnich rozhodnuti, dospély spravni
organy k zavéru, Ze Zidost Zalobkyné méla byt podana jednim z jejich rodicii a soucasné Ze méla
byt podana pouze a jen na zastupitelském sradu. Podle § 178 zikona o pobytu cizinci se za
procesné zpisobilého pro icely toboto zdakona povaZuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen
projevit svou viili a samostatné jednat. Na zdakladé ustanoveni § 892 odst. 1 zakona ¢ 89/2012
Sb., obcansky zakonik, maji rodice povinnost a pravo zastupovat dité p¥i pravnich jednanich,
ke kterym neni pravné zpisobilé. Rodice zastupuji dité spolecné, jednat vsak miize kaZdy z nich
(§ 892 odst. 2 obcanského zakoniku). Jedna-li za procesné nezpisobilé dité jeho zastupce, je pri
zdvérech o tom, kde md byt Zadost o povoleni k trvalému pobytu podina, nezbytné vychdzet ze
smyslu ustanoveni § 69 zikona o pobytu cizinci. Tedy v pripadé, kdy jeden z rodici pobyvd na
sizemi Ceské republiky oprévnéné, respektovat jeho pravo podat jménem svébo ditéte Zddost
0 povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky. Neni vibec Zddny diivod vyZadovat,
ba je sikandznim vyZadovat, aby tento rodic ke spokojenosti spravnich orgiani odcestoval
do zemé svého piivodu a Zddost jménem svého ditéte podal na zastupitelském viradu. Pobyva-li
totiZ tento rodi¢ na tizemi Ceské republiky opravnéné, nemiize byt ani ndznakem poddini
Zadosti o povoleni k trvalému pobytu jménem svého ditéte povaZovino za sicelové jednant,
natoz nicelové jedndni ve snaze prodlouZit svij nebo dcerin pobyt“. V nasledném zrusujicim
rozsudku ke kasacni stiznosti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca, vSak Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8.9.2016, ¢. j. 10 Azs
163/2016-37 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze podminka podani zadosti na
Ministerstvu vnitra nebyla v pripadé tehdejsi zalobkyné splnéna, nebot ji nebylo zadné
povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky udéleno. Dany piipad se sice z ¢sti odliSoval
od pravé prezkoumavané véci v tom, ze tehdejsi Gcastnice fizeni na rozdil od Zalobkyné
v tomto fzeni dosud nikdy na Gzemi Ceské republiky nepobyvala, to viak neni z pohledu
moznosti vysloveni nesplnéni podminky stanovené v § 69 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
nijak relevantni. Rovnéz tato namitka je tedy neduvodna, naopak lze postup spravnich
povazovat za formalné spravny a mnikoliv prehnané formalisticky, jak dovozovala
zalobkyné.

Nad ramec posuzovaného zdejsi soud souhlasi i s nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu
rovnéz vyjadfenym v citovaném rozsudku C. j. 10 Azs 163/2016-37, ze ,aplikovand pravni
dprava prinasi lidem v postaveni Zalobkyné a jejiho otce znacné obtize. Rozumi i divodiim,
které vedly krajsky soud k jeho zavéru v téro kauze. Nicméné resit tyto obtiZe vykladem jdoucim
jednoznacné proti textu zikona nelze.“ Bez ohledu na to, ze tedy specifické okolnosti
/v v M4 4 / 4 o Ve M /v Ve 4 /7 N7/ M
narozeni zalobkyné mohou jejim zakonnym zastupcim cinit potize pri podani zadosti o
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povoleni k pobytu, nelze pravni Gpravu zakona o pobytu cizinci obchazet a pozadovat,
4 4 4 Vv v v v/ Vo / S o *V
aby spravni organy postupovaly odlisné nez v pripadé jinych cizinca. Pokud se pak rodice
zalobkyné obavaji, ze minimalné jeden z nich bude v dusledku toho nucen az na dobu
Vv . v 7/ o i v o 4 N v N J4
nékolika mésica odjet do zemé puvodu a zadost za ni podat osobné na zastupitelském
Gradu, poukazuje soud na moznost fesit danou situaci prostrednictvim jinych institutl
cizineckého prava, napt. podanim zadosti o udéleni viza za ulelem strpéni pobytu na
/ 4 4 M e/ 4 4 4 4
uzemi. Je tedy na zalobkyni, resp. jejich zakonnych zastupcich, aby vtomto smyslu
vyvinuli patfi¢nou aktivitu.

Koneéné se soud zabyval 1 posledni namitkou smétujici k nespravnému posouzeni zasahu
zalobou napadenych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

K vyse citované pravni Upravé soud konstatuje, ze otazka zkoumani pfimérenosti
vydaného rozhodnuti do soukromé sféry cizince byla ve vztahu kjednotlivym
ustanovenim zakona o pobytu cizinci opakované projudikovana. Zakladni voditko pti
jejim posouzeni pritom predstavuje skuteCnost, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o
primérenost rozhodnuti ve véci samé (tj. rozhodnuti meritorniho), ¢i naopak rozhodnuti,
jimz se sice fizeni kon¢i, ale kterym se o meritu nerozhoduje (). rozhodnuti procesni).
V tomto smyslu zdejsi soud odkazuje na zcela aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 416/2019-42 (dostupny na www.nssoud.cz), obsahujici
komplexni shrnuti této otazky. Nejvyssi spravni soud v ném konkrétné uvedl, ze
Sprimérenost dopadii rozhodnuti nemohla byt v predmétném rizeni vesena, jelikoZ 7izeni bylo
zastaveno a o stéZovatelciné Zdadosti nebylo meritorné rozhodovino (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27). Proto spravni orgdny ani méstsky
soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zadosti, tedy ani pripadnym
zdsabem zastaveni vizeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky. Obdobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs 256/2017-57, bylo konstatovino, Ze
hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni
soucdsti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé, a to jen v
pripadeé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zdakoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 7 Azs 46/2017-28). [...] Pro plnost soud
dodavd, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zdvéru, Ze povinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016). V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs
246/2017 - 35, pak Nejuyssi spravni uvedl, Ze v pripadé zastaveni vizeni neprichdzi posouzeni
primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zadatele v sivabu, jelikoZ o
Zddosti neni meritorné rozhodovano (srov. napy. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs
226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projedndni Zidosti [...], nema spravni
orgdan jinou moznost, nez rizeni zastavit.“ Dale se Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozhodnuti zabyval i vztahem prezkumu pfimérenosti dopadt procesniho rozhodnuti s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod & &l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, av$ak ani v tomto pfipadé nutnost uvedenou otazku posuzovat nedovodil.
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S ohledem na uvedené je spravny nazor zalovaného vyjadfeny v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, jimz se k odvolaci namitce zalobkyné vyjadril shodné s ustalenou
judikaturou soudt a konstatoval, Ze se zasahem procesniho rozhodnuti o zastaveni tizeni

V o+ oV . ’ J R ’ . / Ve

ve veci zadosti o povoleni k trvalému pobytu do jejiho soukromého a rodinného zivota
neni povinen zabyvat. I stejna namitka uplatnéna v fizeni pred spravnim soudem je tudiz
nedivodna.

Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného ¢i spravniho
organu L stupné neshledal divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobkyné neméla

v . /. v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 i / V. 4 Ve .
ve véci uUspéch azalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni clinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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