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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z prfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Ladislava Vasko a JUDr. Jakuba Kroupy, ve véci

zalobce: D. M. P., narozeny ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupen advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. MV-9960-8/SO-2020,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd, ze dne 9. 3. 2020, ¢ j. MV-9960-8/SO-2020, a rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. OAM-5522-
36/PP-2018, se pro vady fizeni zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v ¢astce 9 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim své pravni zastupkyné v zdkonem stanovené
lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, dne 9. 3. 2020, ¢. j. MV-9960-8/SO-2020, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 27. 11. 2019, ¢&. j. OAM-5522-
36/PP-2018, kterym byla dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot je
divodné nebezpedi, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Dale byla
zalobci podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizincl stanovena lhita k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky 35 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

. Zalobce napadenému rozhodnuti vytkl jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda.
Zalobce napadal neprezkoumatelnost jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, avsak na
. 4 4 i v 4 v v 4 4
jeho odvolaci namitky nebylo zalovanym dostatecné reagovano a byla tak aprobovana vada
v 4 4 M 4 4 4 4 v v/ o 4 M
predchoziho rozhodnuti. Zejména se spravni organ zapomnél vyporadat sdiukaznimi
navrhy, a to jak vyslechy konkrétnich osob, tak se zpravou Probac¢ni a media¢ni sluzby ¢i s
/e . v o TV v / o / v 77
vypisem z evidence prestupku. Ucelem téchto navrhi bylo prokazat rozmeér hroziciho
zasahu do rodinného Zivota zalobce a jeho syna, neaktualnost a zcela nizkou miru rizika
zavazného ohrozeni vefejného poradku zalobcem. Z vyjadfeni zalobce je zfejmeé, ze
dtkazni navrhy nelze redukovat pouze na prokazovani intenzivniho vztahu zalobce a jeho
nezletilého syna. Zalovany nékolik dulezitych dtukaznich navrhG zalobce vyhodnotil
nepfezkoumatelnym zpusobem, a navic polemizoval skonkrétnimi tvrzenimi zalobce,
které chtél zalobce navrzenymi dikazy prokazat. Zalobce ucinil dalsi dukazni navrhy i
o v 4 v/ 4 v v / M i A4 v v /4
v prubéh odvolaciho ftizeni, avSak zalovany se snimi vyporadal zcela laxné. Néktere
dtkazni navrhy, a to predposledni zpravou Proba¢ni a mediacni sluzby, zapisem na
bézecky krouzek syna, rodinnymi obrazovymi zaznamy, zpravou o psychologickém
vySetteni syna, doklady o zaplaceni synovych materidlnich potfeb, zcela pominul.
Zalovany nevyhovél ani navrhu zalobce na pfipojeni spisu ve véci zruSeni povoleni
k trvalému pobytu zalobce. Timto navrhem chtél Zalobce dosahnout osvétleni své
pobytové historie, ukazat, ze mu byly udéleny ve vykonu trestu odnéti svobody kazenske
pochvaly apod. Zalovany zcela proti jejimu smyslu vyhodnotil zavéretnou zpravu
Probadni a mediacni sluzby, kterou se ukoncil dohled nad zalobcem.

. Pokud spravni organy chtély zamitnout zadost zalobce zakonnym zptsobem, mély peclivé
a prezkoumatelnym zpusobem pomérovat proti sobé na jedné strané verejny zijem na
dodrzovani pravnich norem a rizika narusovani verejného poradku pro futuro na jedné
v v 4 /7 v M /4 4 4 v 4

strané a na strané druhé zajem zalobce a jeho syna na vydani povoleni k pfechodnému

4 4 4 v Vv M / v M i / / Ve \4 / v
pobytu. Spravni organy se vsak sousttedily vyhradné na jediny trestny cin zalobce a Gplné

v v/ . ey . ’ . . ’ Ve v

se opomnély vyporadat mimo jiné s praktickymi dopady do rodinného zivota zalobce a
jeho rodiny. Od spachani trestného cinu zalobcem uplynulo do vydani zalobou

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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napadeného rozhodnuti 6 let, Zalobce svého jednani lituje, jeho chovani proslo vyraznou
zménou a jiné organy dvérovaly zalobci natolik, Ze na svobodé nepodléha dohledovym
opatrenim. Zalobce navic zil na Gzemi Ceské republiky vice jak 15 let, a to od svych 11 let

v 4 Ve /4 4 v eV 4 / M . VP v ’ ’
véku. Dale neprihledly k tomu, ze zalobce jiz pisemny projev ve vietnamstiné nezvlada, na
Gzemi Ceské republiky studoval a ve Vietnamu byl pouze jednou pred deviti lety jako
turista. Zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani, na Gzemi Ceské republiky ziji
vsichni jeho nejblizsi rodinni pfislusnici, zalobce nema na Vietnam takrka zadné vazby.
Jeho synovi A. bylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti vice nez 6 let a zalobce ma

. e v ' Ve r7 ’ VoV / X
eminentni zajem pokraCovat v péci o néj. Zalobce mluvi bezchybné Cesky a ma na Ceskou
republiku vazby socialni, kulturni i ekonomické. K prokazani téchto tvrzeni navrhl
zalobce soudu, aby byly provedeny vyslechy zalobce, prarodi¢t syna zalobce, bratra
\4 v/ M i i / i o /v eV 4 4 v/ 4
zalobce, a dalsimi listinnymi dukazy, ktere zalobce navrhoval jiz ve spravnim fizeni.

. I kdyby spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce predstavuje hrozbu pro vefejny
poradek, nemohly by dojit k zavéru, Ze se jedna o hrozbu aktualni a skutec¢nou ve smyslu
judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu a Soudniho dvora. Zalovany aplikuje vychodiska
posuzovani vyhrady verejného poradku extenzivné, prisné a prepjaté formalisticky.
Zalobce by pro ziznam v rejstifku trest nedosahl ani na kratkodobé vizum za Gdelem
navstév svého nezletilého syna a tak se zalobce vibec nebude moci podilet na vychové
svého syna.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro ned@vodnost. Zalovany uvedl, Ze v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je konstatovano, ze navrhované vyslechy nemaji na posouzeni véci
zadny vliv, nebot jimi lze prokdzat pouze skuteCnosti, které nejsou zpochybnovany.
V daném pripadé se jedna o deklarovany vztah zalobce se synem. Pokud Probac¢ni a
mediacni sluzba ve své zavérecné zpravé deklarovala, ze riziko recidivy trestné ¢innosti a
selhani byla hodnocena jako velmi nizka a riziko Gjmy s ohledem na charakter trestné
¢innosti neni identifikovano, nelze dospét k zavéru, ze riziko neexistuje. Stav véci byl dle
7alovaného zjiStén dostateéné. Zalovanym bylo konstatovino, Ze se Zalobce dopustil
zavazné trestné Cinnosti v roce 2014, atkoliv jiz byl otcem nezletilého obdana Ceské
republiky. Narozeni syna mu tedy v pachani trestné ¢innosti nebranilo.

Pokud zalobce nyni prokazuje, ze se ve vézeni choval vzorné, pak se lze domnivat, ze mu
pravé vykon nepodminéného trestu odnéti svobody v pachani trestné Cinnosti branil.
Cekat, zda u néj dojde k recidivé, by se mohlo jevit riskantni. O snaze zalobce aktivné se
podilet na vychové syna nejsou na zakladé jim predlozenych podkladi pochybnosti.
Odvolaci organ se jejich vztahem zabyval a své zavéry uvedl v napadeném rozhodnuti.
Zalobce muze svého syna finan¢né podporovat i z Vietnamu, pripadné na jeho vyzivu
oV Ve v i M v / M4 s 4 M 4 v o / v Vv
muze prispét i rodina zalobce pobyvajici v Ceské republice. Neni zrejmé, pro¢ zalobce
v v M 4 o o v D eV v/ 4 M / A
opétovné navrhuje provedeni dukazl, pokud nékteré jsou jiz soucasti spisového materialu.
Pokud zalobce ¢i jeho rodinni ptislusnici hodlaji soudu néco sdélit, mohou tak ucinit
v / M /v 4 M M i Ve M eV o v /4 4 v/ 4 ~ /
Cestnymi prohlasenimi, jak to mohli uéinit jiz v pribéhu spravniho fizeni. Zalovany
zdUraznil, Ze se nejednalo o pouhé poruseni prava zalobcem, ale o zavaznou trestnou
Ve v /7 7 v ’ / VV7/ 4 4 v 4
¢innost ohrozujici bezpeénost a zdravi osob ve velkém méritku. Samo trvani zkusebni
lhtty nepredstavuje prekazku toho, aby se na zalobce hledélo jako na bezpecného clena
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zdejsi spolecnosti, je to vSak pravé charakter pachané Clinnosti, ktera vyvolava obavy
z jejiho pokracovani.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. .
s.“), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zvazeni skutkového a pravniho stavu ptipadu dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Od roku 1997 (kdy bylo
zalobci 11 let) do roku 2017, kdy bylo vydano rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu
7alobce, pobyval Zalobce na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému
pobytu. Ve spravnim ftizeni nebylo zjisténo, ze by zalobce do Vietnamu pravidelné nebo
na delsi dobu v tomto obdobi jezdil a nebylo ani vyvraceno tvrzeni zalobce, ze by mél
kromé matky na Vietnam osobni vazby. Ke zruseni trvalého pobytu zalobce doslo
v dtisledku jeho trestné &nnosti, nebot byl rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 19. 12. 2014, sp. zn. 49 T 11/2014, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 3. 2015, sp. zn. 11 To 9/2015, v pravni moci dnem 30. 3. 2015, spolecné se
spoluobzalovanym N. V. P.; odsouzen pro pokus zvlast zavazného zlodinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 21 odst.
1, § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
Sesti let se zatazenim do véznice s dozorem dle § 56 odst. 3 trestniho zakoniku. Zalobce byl
dne 26. 2. 2018 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim
zkusebni doby v trvani Ctyf roku a s vyslovenym dohledem po dobu prvnich dvou let.

Dne 27. 3. 2018 podal zalobce zadost jako rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie (svého
syna) o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Spravni organ zalozil do spisu vyslechy zalobce a jeho byvalé partnerky T. V. (matky syna
7alobce) provedené v Fizeni o spravnim vyhos$téni Zalobce. Zalobce se snazil v pribéhu
fizeni obrazovymi materidly, doklady o platbach, cestnymi prohlasenimi a navrhy
vyslecht své osoby, J. V. (prarodi¢ nezl. syna), M. H. (partnerka J. V.), K. D. (pozn. soudu
- pripravuje syna zalobce na vstup do skoly) ¢i bratra zalobce, prokazat skutecnou péci
o nezletilého syna. Témto navrhim nebylo vyhovéno. Z evidence prestupka bylo zjisténo,
e v ném Zalobce nemé ziznamy. Zalobce dale ptedloil zpravy o pribéhu probatniho

dohledu.
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Spravni organ L stupné zalozil své rozhodnuti mimo jiné na tom, ze na jedné strané je zde
sice silna rodinna vazba, jak lze u vazby otce a syna predpokladat, na druhé strané vsak
zalobce na syna ohledy nebral, kdyz pachal trestnou linnost. Vztah k matce T. V. nebyl
obnoven, matka zalobce zije ve Vietnamu, z tohoto divodu pfipadny navrat zalobce do
Vietnamu nebude podle spravnitho orginu I stupné predstavovat pro zalobce
neptekonatelny problém. Zalobci nebyl vysloven zakaz pobytu a tak muze zalobce
pricestovat 1 na kratkodoba viza. Posun v chovani zalobce od unora 2018 svéddi pouze o

v v 4 M /7 vV /4 V.V / v v /
tom, ze byly splnény podminky pro jeho podminéné propusténi. Nelze z predlozenych

*/10 4 eV . 4 4 4 ' M 4 4 v
materialu dovozovat, ze jiz v budoucnu nedojde k pachani trestné Cinnosti. Takovy zavér
. Vv 7 ve . v , ’ v ’
je mozneé ucinit az v unoru roku 2022 po uplynuti zkusebni doby.

Na tyto Gvahy navazal zalovany, ktery ve svém zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze
Ve /v v 4 \4 4 v 4 vV . /4 V4 \4 4 v
trestnou ¢innostl zalobce doslo k zavaznému naruseni verejného poradku, coz znamena, ze
se dopustil skuteéného, aktualniho a dostatetné zavazného ohrozeni zakladnich zajmu
spolecnosti. Od propusténi zalobcem uplynula kratka doba a zkusebni doba dosud
neuplynula, coz ho vedlo k zavéru, ze byla dostatené prokazana divodnost aktualniho
v/ 4 v 4 v 4 vV . 4 W4 v i M v/ /4
nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku zalobce i v budoucnosti. Pripadné
v \4 Ve o oo 4 4 v 4 4 4 o M
prestupky zalobce ¢i jejich absence nemaji na zavéry spravnich organa vliv. Vzhledem
k tomu, ze oba spravni organy nepochybuji o aktualné fungujicim vztahu otec - syn,
v v / v /4 / o 4 4 v / \4 M Ve
nepovazoval zalovany navrzené vyslechy za duvodné. Dale zalovany uvedl, Ze syn je v péci
Ve M v 4 /v 4 Ve 7 Ve /7 i .
matky a otec na néj nepravidelné podle vlastnitho uvazeni prispiva a prispiva i k jeho
psychickému a fyzickému vyvoji spoleénym travenim volného Casu a provozovanim
sportovnich aktivit. V dasledku odsouzeni zalobce bylo pfedevS$im na matce rodinu
finanéné zabezpecit a neni v kompetenci spravniho organu rozhodujiciho o zadosti zalobce
zpochybriovat roli matky pri vychové. Sice doslo k odlozeni skolni dochazky syna zalobce,
v 4 v /. Vv VIV _/ 4 X 4 /v 4 4
ale 1ze ocekavat, ze nezralost ditéte v pristim roce odezni. Cestna prohlaseni pani K. D. a
M. H. svédci o zajmu zalobee na lepsich vysledcich syna, avsak neni zfejmeé, zda pozadavky
zalobce nejsou za soudasného stavu predcasné, nebot urcité problémy syna mohou byt
v v 4 v o v 4 4 v v/
umocnény skutecnosti, ze v dusledku zalobcova odsouzeni s nim zalobce podstatnou ¢ast
zivota netravil. Pripojeni spisového materialu z fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu zalovany nepovazoval za nutné.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je davodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.

Vykladem pojmt ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni vefejného poradku“ v
kontextu zakona o pobytu cizinci se podrobné zabyval rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢.
2420/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze pti vykladu uvedenych pojma, pouzivanych v
ruznych kontextech zdkona o pobytu cizinct, je tfeba brat v tvahu nejen celkovy smysl
dané pravni Upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, puvodu a ucelu
jednotlivych ustanoveni, v nichz jsou tyto pojmy uzity. NaruSenim verejného poradku
podle zakona o pobytu cizincia, muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti (dle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pfipadé je vSak nutno zohlednit individualni okolnosti zivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové zZivotni situaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pojem ,vefejny poradek® je tedy nutno chapat a vykladat v kontextu konkrétniho
ustanoveni, v némz je pouzit, a vychazet pfitom z jeho Gcelu. Byt v citovaném usnesent se
rozsifeny senat zabyval vykladem tohoto pojmu primarné ve vztahu k § 119 zakona o
pobytu cizincl, povazuje soud jeho zavéry za priméfené pouzitelné i v posuzované véci,
Vo v Ve v 4 / Vv 4 ’ o o o
samozfejmé pri zohlednéni smyslu a ucelu § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinc,
podle néhoz spravni organy v této véci postupovaly a ktery je jednim z ustanoveni pfimo
transponujicich do ¢eského pravniho fadu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, které uvadi,
v v 4 Ve 4 o o Vo 4 V4 vV . 4 v M 4 /
Ze opatreni prijata z duvodu vefejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v
4 Ve vV . 4 / 4 4 v v 4 4 4 v /4
souladu se zasadou primérfenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani dotycné
v 4 4 / Ve v Ve 4 / v 4
osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatreni
neodivodriuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivee musi predstavovat skutecné,
’ 4 v v 4 \2 4 \4 ’ v ’ 4 ’ ’ . o v .
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti.
Oduvodnént, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souvisi s generalni prevenci,
nejsou pripustna.

Soud pfi svych avahach vychazel rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40, kde byl fesen pripad obdobny jako je pfipad zalobce a
Nejvyssi spravai soud v ném vymezil nékteré zasadni aspekty postupu spravniho organu a
. v /4 / 4 v 4

jeho prezkumu soudem. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze z ustanoveni § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct i1 z Ulelu predmétného ustanoveni, jimz je ochrana
bezpecnosti a verejného poradku, je zfejmé, Zze samotnd zivaznost spachané trestné
dinnosti jesté sama o sobé nepostacuje k zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k
prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, nebot toto

/ / ’ v . ’ . . v s . e 1 .
ustanoveni ma vyhradné preventivni, nikoliv sankcni charakter. Kriminalni minulost
cizince ovSem jisté v obecné roviné muze byt zakladem Gvahy o tom, Ze cizinec i do
budoucna predstavuje divodné nebezpeci, ze by mohl opét zavaznym zptusobem narusit
vV . / v/ Ve 4 4 .. M v v 4 v i
vefejny poradek. Pfi posuzovani tohoto rizika je vSak kromé zavaznosti a povahy
spachanych trestnych ¢int tfeba zkoumat 1 dal$i aspekty predmétného prfipadu, jako je
v v 4 /7 7/ /. Ve 4 4 M i M /4 4
napt. predchazejici bezihonnost ¢ naopak opakovani trestné cinnosti, jeho chovani ve
V Ve / V_V 4 v/ v i A 4 4 4 4
vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného
¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestné ¢innosti atd. Skuteénost, ze byl cizinec z vykonu
vV, Vv M /7 vV v VeV v 4 v 4
trestu propustén toliko podminéné, pri¢emz dosud neuplynula stanovena zkusebni doba,
sama o sobé nevypovida nic o riziku jeho dalstho protipravniho jednani, ktery svou
napravu z formalniho hlediska neosvédcil proto, ze k tomu jesté objektivné nemél
v/ Ve /4 4 v 4 V_V 4 Ve 4 4

prilezitost. Samotné podminéné propusténi pritom s ohledem na podminky, které pro
pouziti tohoto institutu stanovi § 88 trestniho zakoniku, svéd¢i o tom, ze prislusny soud,
ktery o ném rozhodl, shledal, ze cizinec prokazal svym chovanim ve vykonu trestu
polepseni a ze lze olekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot. Stanoveni dohledu nelze
bez dalsitho vnimat jako apriorni vyjadfeni nedavéry v napravu cizince, nebot v takovém
pripadé by vibec nemohl byt podminéné propustén. Dale Nejvyssi spravni soud zdtraznil
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze je spravni organ povinen
se peclivé zabyvat 1 situaci nezletilych déti; brat v dvahu téz vék ditéte a miru zavislosti na
péci rodicu a je treba se zabyvat i aktualnim fungovanim rodiny v dobé rozhodnuti. Dale
se musi spravni organ zabyvat i tim, zda je zde nejen formalni moznost stykat se s ditétem,
resp. moznost ziskat jinou formu povoleni k pobytu, ale zda je tato moznost realna i
s ohledem na spravni praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pfi porovnani zavéru zalovaného, ktery aproboval zavéry spravniho organu I stupné, je
ztejmé, ze spravni organy neposuzovaly ve svétle principu shora uvedenych a v jejich
rozhodnuti nékteré Gvahy dilem chybi, nékteré nemaji oporu ve spravnim spise a nékteré
M 4 v/ M 4 4 v o v V4
jsou s nim primo v rozporu. Soud konstatuje, ze ve zpravé o prubéhu dohledu Probacni a
4 v . 4 v /7 . 4 4 o v
mediacni sluzby ze dne 26. 2. 2019 je uvedeno, ze zalobce se na osobni jednani v prubéhu
dohledu dostavuje fadné a véas, plni své povinnosti a byla s nim navazana velmi dobra
spoluprace. Dale je zde uvedeno, ze rizika recidivy trestné ¢innosti, spolecenské (jmy a
selhani jsou nizka. Zalobce svym zodpovédnym piistupem k plnéni povinnosti dohledu
prokazuje pozitivni zménu v chovani s cilem se ve stanovené zkusebni dobé osvédcit a
nikdy se nevratit do vykonu trestu odnéti svobody.

Pokud tedy spravni organy tuto zpravy interpretovaly tak, ze toliko nevylucuje pachani
trestné Cinnosti zalobce a je ve své podstaté s neutralnim vyznamem, je jejich zavér
v rozporu s vyznamem této listiny, nebot je zfejmé, ze vyznéni této zpravy je pro zalobce
jednoznalné pozitivni. Oporu ve spise nemaji ani toliko spekulativni zavéry zalovaného
uvedené v jeho rozhodnuti ohledné diuvodt opozdénosti vyvoje nezletilého syna zalobce a
prognozy jeho vyvoje do budoucna, nebot k témto skutkovym zavérim nebylo vedeno ve

4 7 V7 /7 N/ 4 4 4 . v / . . . IV
spravni rizenl zadné dokazovani. Soud konstatuje, Ze shora uvedenymi deficity zatizily

4 4 4 4 4 4 v bl /
spravni organy sva rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy
stav, ktery vzaly spravni organy v Gvahy je v rozporu se spisy, a nema v nich oporu.

Tézisté vad rozhodnuti spravnich organa vSak spociva v nedostate¢ném rozsahu
oduvodnéni rozhodnuti, nebotf jak vyplyva ze shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, je tfeba zkoumat aktualni zavislost nezletilého
ditéte na zalobci a fungovani rodiny, resp. miru podilu zalobce na vychové a péci o
nezletilého syna. NepostaCuje pouze konstatovani, ze zde existuje vztah otec - syn, ale je
treba se zabyvat jeho intenzitou a redlnym fungovanim. Rovnéz je treba se vyporadat i
s aktualnim zivotem a bezthonnosti zalobce, nebotf jak vyplyva ze shora uvedené
judikatury, samotna zavaznost spachané trestné cCinnosti nepostacuje k oduvodnéni
aktualniho nebezpedi pro verejny poradek jako dtvodu pro zamitnuti zadosti o prechodny
pobyt. Soud tedy konstatuje, Ze zalovany 1 spravni organ L. stupné zatizili sva rozhodnuti 1
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadami podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s., nebot se dostate¢né nezabyval intenzitou zalobcova soukromého a
rodinného Zivota a jeho aktualni hrozbou pro vefejny poradek. Soucasné podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze je mozno ocekavat rozsahlejsi dokazovani,
dalsi tkony spravniho organu a uvedenymi pochybenimi je zatizeno i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. . s. i ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce mél v projednavané véci aspéch, a proto soud vjrokem IL v souladu s § 60 odst. 1
véty prvai ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd tizeni lastku v celkove vysi 9 800 K¢, ktera se sklada,
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a dale z ¢astky 6 200 K¢ za 2

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ poskytnuté pravni zastupkyni Mgr. Nadou Smetanovou,
advokatkou, [prevzeti véci, podani zaloby, a to podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a), d), g), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,AT],
a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT.
Ulozenou povinnost nahrady nakladd fizeni je zalovany povinen splnit v obvyklé lhute.
Nahradu nakladd fizeni za navrh na pfiznani odkladného Géinku, ktery nebyl dspésny,
soud neprfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. ervna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



