¢.j. 15 A 92/2019-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve
véct
zalobce: E. L., narozeny ,X“,
statni prislusnost Mongolsko,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem,
se sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. MV-22206-4/SO-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne
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25.3.2019, ¢. j. MV-22206-4/S0O-2019, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migralni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 28. 12. 2018, ¢.j. OAM-2604-8/ZR-
2018, kterym spravni organ prvniho stupné vyrokem I. zrusil zalobci platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), a vyrokem II. pak Zalobci stanovil 30denni lhtitu od pravni moci rozhodnuti
k vycestovani z izemi Ceské republiky a zéroveti mu ud&lil vyjezdni piikaz s platnosti na
30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Soudasné se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému uhradit mu naklady soudniho rizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namital nezakonnost spravniho rozhodovani, kterou

v / V /4 i M i v /7 4 .. 4 4 v .
spatroval v UcCelovém a diskrimina¢nim vykladu cizineckého prava, nepfezkoumatelnosti,
opomenuti zasady priméfrenosti ve smyslu ust. § 174a zikona o pobytu cizinct,
nespravnosti spravniho uvazeni, nespravném hodnoceni dukazl, poruseni predpisu o
dokazovani a zasahu do lidskych prav.

Dale zalobce nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery na jeho ptipad aplikoval ust. § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu bez toho, aniz by pti svém rozhodovani prihléd]
k dopadtim vydaného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce byl
presvédcen, ze na ftizeni ve véci zruseni dlouhodobého pobytu nelze shora poukazované
ustanoveni zakona o pobytu cizincG aplikovat mechanicky bez ohledu na zakladni
principy lidskosti a dopady do zakladnich lidskych prav a do soukromého a rodinného
zivota. Mél za to, ze vdaném pfipadé totiz zijem na spojovani rodin a zachovani
rodinného zivota prevazuje nad zajmem na zruseni platnosti pobytu. V této souvislosti
zalobce poukazoval na znéni § 2 odst. 1 spravniho fadu, na bod 2 preambule Smérnice
Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny, predev$im na znéni jejiho ¢l. 5 odst. 5 a ¢l.
17, stejné tak jako na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
to zejména na &l. 8 a na Umluvu o pravech ditéte.

Zalobce rovnéz vytykal spravnim organim obou stupnd, ze interpretovaly zjisténé
skutecnosti prilis prisné a Siroce, nevzaly v ivahu okolnosti vzniku, puvodu a tGcelu pravni
/7 . . /4 / Vv v 4 Ve / M v v
Upravy institutu dlouhodobého pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny a dostatecné
nezvazily zasah do zakladnich lidskych prav oproti zaymu na dodrzovani vefejného
poradku. Dale poukazoval na skutecnost, ze se dopustil pouze predinu, tj. trestného ¢inu

M *VVv/ v / v i . v/ vV Vv . M /4 v 4 .. A4 v
nejniz$i spoleCenské nebezpecnosti a v jeho pripadé Slo o jediné vybodeni z jinak radné
vedeného zivota na Gzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené byl zZalobce toho

/7 vV 4 v M v/ Vo v i Ve / /7 NV N4 4 4 /v 4
minéni, ze v jeho pripadé jsou splnény okolnosti pro uziti zmirnujictho spravniho uvazeni.
Aplikaci ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci by se spravni organ totiz
dopustil jednani rozporného s principy materialniho statu, zejména s principem proti
lidskosti, nebot zalobce by v dusledku vydaného rozhodnuti byl nucen ukonéit sviyj pobyt
na uzemi Ceske republiky a nemohl by poskytovat vyzivu svym blizkym a ztratil by
s nimi kontakt. Zalobce poukazoval i na to, ze na Gzemi Ceské republiky zije se svou
zenou a dvéma détmi jiz od roku 2015, déti zde dochazi do zakladni skoly. Zalobce zde ma
rodinné pratele a navic s manzelkou splaci uvér. Naopak ve své vlasti ma zalobce jiz jen své
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rodie. Zasah do rodinného zivota zalobce 1ze v daném pripadé srovnavat se zasahem do
rodinného Zivota a prava na volny pohyb v dasledku vyhosténi ob¢ana Evropské unie.
Zalobce dale upozoriioval na skutetnost, Ze se snazil po celou dobu pobytu dodrZovat
veskeré zakony Ceské republiky a Fadné plnit zikonem stanovené povinnosti. Nem4 ¥4dné
nedoplatky na danich, socialnim, anebo zdravotnim pojisténi a zaplacenim penézitého
trestu trestnost ¢inu zanikne.

Zamitnuti zadosti zalobce bylo podle néj zalozeno toliko na gramatické aplikaci
, ’ o« . o v . v ’ 7 4 4

ustanoveni zakona o pobytu cizincg, coz odporuje pozadavku vykladu dle pravnich zasad

.. 4 4 b . v /4 M 4 4 VeV v 4 . . o
unijniho prava i judikature Evropského soudu pro lidska prava, pricemz prava jednotlivet
lze na zakladé zakona o pobytu cizincid omezit pouze tehdy, pokud jejich chovani
predstavuje aktualni hrozbu, nikoliv hrozbu, ktera se predpoklada. Zalobce v této
souvislosti tvrdil, ze u néj neni dana ani nepatrnd moznost opakovaného spachani
trestného Cinu a z existence odsouzeni pro trestny ¢in lze vychazet pouze tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji na chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni
verejného poradku. Tak tomu ovSem v pripadé Zalobce nebylo a nebyl tedy dostateény
dtvod ke zruseni jeho pobytového statusu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé pouze struéné uvedl, Ze podanou zalobu navrhuje

zamitnout jako nedGvodnou. Zaloba totiz neptinasi jakoukoli novou relevantni

argumentaci oproti spravnimu fizeni, s niz se vsak jiz zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ M v o v 4 4

zcela vyporadal, a na jehoz odavodnéni proto odkazal.

Replika

V podani ze dne 29. 1. 2020 zalobce zopakoval svou argumentaci uvedenou v podané
\4 v \4 4 4 v 4 v M v/ v 4
zalobé a konstatoval, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nebyla v jeho pfipadé dana
v M / Ve vV /v /4 4 /
moznost a povinnost zabyvat se primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti. Takovyto
postup shledaval Zalobce jako sledujici vyhradné gramaticky vyklad zakona a nereflektujict
zasady spravniho fizeni a mezinarodni zavazky Ceské republiky. V této souvislosti
poukazal zejména rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs
24/2017-29, ze dne 19. 12. 2018, ¢.j. 8 Azs 290/2018- 27, a ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs
256/2019-39 a uved], ze primérenost dopada rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého
a rodinného zivota je vyzadovana i ve Smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni
rodiny. Zavérem upozornil na to, ze paklize nedoslo ze strany zalovaného k posouzeni
primérenosti na zakladé mezinarodnich zavazka a na zakladé pfimé aplikovatelnosti dané
smérnice, neni mozné na postup spravniho organu reagovat. Z podstaty véci neni mozné
argumentovat proti Uvaham, které absentuji, a proto povazoval napadené rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za nezakonna a neprezkoumatelna.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalobce
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s takovymto postupem soudu souhlasil a Zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto postupem, ackoli byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2, ust. § 72 odst. 1s. 1. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodu must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci, ktery byl dan k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (ust. § 75 odst. 1 s. t. s.) dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Okresni soud v Litométicich
trestnim prikazem ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 3 T 85/2018, ktery nabyl pravni moci dne 13.
9. 2018, shledal zalobce vinnym ze spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykove latky
podle ust. § 247 odst. 1 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®), za coz byl zalobci ulozen trest odnéti svobody v trvani 3
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu a dale trest zakazu
Ve i V7 M4 4 v/ 4 / M vV / o

innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict.

Nasledné bylo dne 7. 11. 2018 spravnim organem prvniho stupné zahajeno fizeni ve véci
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za uéelem zaméstnani dle ust.
§ 46e odst. 1 s odkazem na ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Konkrétnim
duvodem pro tento postup bylo zjisténi spravniho organu prvniho stupné o pravomocném
odsouzeni zalobce soudem Ceské republiky za spachani umyslného trestného cinu.
Nasledné dne 5. 12. 2018 byl zalobce spravnim organem prvniho stupné vyrozumén o

v M 4 4 /4 4 4 </ v 4 M /4
moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim, které
v Ve /4 M Ve / v/ Ve i v 4 4
zalobce vyuzil a dne 17. 12. 2018 se podklady seznamil. Pfi této prilezitosti pred spravnim

/4 4 v A M v M 4 Ve M v v i /4 /
organem prvniho stupné sdélil, ze je mu lito, co ucinil, ale Ze by chtél 1 nadale pobyvat na
Gzemi Ceskeé republiky se svou rodinou. Jeho manzelka je zde zaméstnana a jejich dvé dét
navstévuji zakladni skolu. Dne 28. 12. 2018 bylo poté vydano vyse citované prvostupniové
rozhodnuti, viadi némuz zalobce podal vcasné odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Ze spisového materidlu bylo dile k osobé Zalobce zjiténo, Ze na tzemi Ceské republiky
mél povolen dlouhodoby pobyt za Géelem zaméstnani. Do Ceské republiky pticestoval dne
11. 2. 2015. Z vypisu z centralni evidence cizincu vyplyva jeho vztah k celkem 2 détem, a
to k synovi E. E., narozenému , X%, a dceti A. E., narozené ,X“ a jeho manzelce N. D.
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Dle ust. § 2 odst. 1 véty prvni spravniho tadu sprdvni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho
rddu.

Dle ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinch ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného
Cinu.

Dle ust. § 46e odst. 1 téhoz zakona ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z divodi
uvedenych v § 37, z diivodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci
nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uwznavacim organem.

V projednavané véci neni pochyb o tom a odpovida to i obsahu spravniho spisu, ze zalobce
byl trestnim pfikazem Okresniho soudu v Litoméfticich ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 3 T
85/2018, ktery nabyl pravai moci dne 13. 9. 2018, uznan vinnym ze spachani tmyslného
precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle ust. § 247 odst. 1 trestniho zakoniku a
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v trvani 18 mésica a dale trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésica.

Pfedmétem sporu je skutecnost, zda spravni organy pfi aplikaci shora citovaného
ustanoveni zakona o pobytu cizinct v dostateCné mife zohlednily nejen dusledky, které
takové rozhodnuti miZe mit na soukromy a osobni Zivot Zalobce, jen? na tizemi Ceské
republiky dlouhodobé pobyva se svou rodinou, ale i zavaznost protipravaiho jednani,
které je zalobci nyni kladeno k tizi.

Soud na zacatek predestira, ze otazkou vykladu ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci a pomeérovani verejného zaymu na ochrané pred cizinci pachajicimi 4myslnou
trestnou ¢innost v Ceské republice a zakladniho prava cizince na rodinny Zivot zde, se
Nejvyss$i spravni soud zabyval v minulosti jiz nékolikrat. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze pfi stfetu prava na ochranu rodinného Zivota cizince a
verejného zajmu na ochrané spoleCnosti provedl v pfipadé spachani Gmyslné trestné
innosti test proporcionality jiz zakonodarce. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 18.12.2008, ¢ j. 7 As 21/2008 - 101, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
konstatoval, ze: .,V daném pripadé dochizi ke stietu prava na ochranu rodinného Zivota
stéZovatele a vereiného zdjmu na ochrané spolecnosti. S ohledem na znéni ustanoveni § 35 odst.
3a§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii je zvejmé, Ze zakonodarce povazoval za nutné
pro ochranu tohoto vereiného zdjmu stanovit jako jednu z podminek udéleni a prodlouZeni
povoleni k dloubodobému pobytu a jako diivod ke zruseni tohoto povoleni, aby se jednalo o
cizince, ktery nepdachd vimyslnou trestnou Cinnost. Je tedy otazkou, zda by pri uplatnéni principu
proporcionality obstal vedle prava stéZovatele na ochranu rodiny vereny zdjem, kterému je
tPeba dat prednost. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento test provedl jiz zakonoddrce pri
prijimani této zakonné vpravy a shledal, Ze zdjem statu a spolecnosti na tom, aby se na vizemi
Ceské republiky nezdriovali cizinci, kterd spachali iimyslny trestny éin, za néj# byli odsouzeni, a
mobli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnobem diileZitéjsi a
zdvaznéjst, nez individualni pravo toboto cizince na ochranu jeho rodinného Zivota“. Témito
Gvahami Nejvyssi spravni soud potvrdil, Ze tmyslem zakonodarce skute¢né bylo vyloudit
posuzovani primétenosti dopadi zruseni dlouhodobého pobytu cizince do jeho
soukromého a rodinného zivota, a to v pripadé jeho odsouzeni pro spachani amyslného
trestného Cinu. K totoznému zavéru lze dospét i samotnym porovnanim znéni ust. § 37
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odst. 1 zakona o pobytu cizincd a odst. 2 téhoz ustanoveni. Zatimco o posuzovani
priméfenosti dopadd rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu do
soukromého a rodinného zivota cizince neni v § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadna

4 4 v 4 . / v / v
zminka, v § 37 odst. 2 téhoz zakona je takovyto pozadavek vyslovné uveden. Ze
. 4 / ’ 4 4 4 v/ v 4 v 4 .
systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 37 odst. 1 zikona o pobytu cizinci se
primérenost jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota neposuzuje. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu taktéz neposkytuje spravnimu organu moznost
uzit spravni uvazeni, tj. zvazovat ruzné aspekty spachaného tmyslného trestného ¢inu,
jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, ¢i rozliSovat mezi imyslnymi trestnymi ¢iny, které
jsou divodem pro zrudeni dlouhodobého pobytu, a které nikoliv. Paklize tedy zalobce
argumentuje tim, ze se sice dopustil imyslného trestného Cinu, ktery je nejnizsi zavaznosti,
4 . /.. v 4 v 4 .. "4 v 4 Ve / 4 X /4
a navic se jednalo o vyjimecné vyboceni z jinak radné vedeného zivota na Gzemi Ceské
republiky, které se jiz nebude opakovat, soud konstatuje, Ze citovana pravni norma stanovi
spravnimu organu jednozna¢né povinnost rozhodnout uréitym zpsobem za predpokladu
splnéni podminek uvedenych v zakoné a neumozriuje mu posuzovat okolnosti trestného
Ve . \4 4 4 4 \4 v /4 M 4
¢inu, za jehoz spachani byl zalobce pravomocné odsouzen. Hypotéza citovaného
4 v/ v v v b v 4
ustanoveni byla v pripadé zalobce bezpochyby naplnéna, nebot zalobce byl trestnim
ptrikazem pravomocné odsouzen za Uimyslné spachany trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Nasledek tohoto trestného ¢inu v podobé zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobce na izemi Ceské republiky byl proto nevyhnutelny. Soud
opétovné zdurazriuje, ze spravni organy pri svém rozhodovani nebyly opravnény
zohlednit Zalobcem v podané zalobé zminované okolnosti souvisejici se spachanim
trestného ¢inu, tedy napt. ze se zalobce nedopustil na Gzemi Ceské republiky zadného
.. /4 4 4 4 4 Ve V i i M M 4 4 M /4 4 v
jiného zavadového chovani, ¢i ze v souvislosti s jeho protipravanim jednanim nedoslo ke
v v 4 M bl 4 4 4 Ve 4 4 4 / v v
skodé na zdravi osob nebo majetku, nebot spravni organy pti svém rozhodovani vyluéné
zkoumaji pouze to, zda doslo k odsouzeni cizince pro imyslny trestny ¢in soudem Ceské
republiky a nemohou nad ramec stanoveny zakonem vzit v potaz dalsi skutecnosti
(obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 As 34/2011 -
85, nebo ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Vyjimkou z uvedenych zavéru by byla situace, kdy by zasah do zivota cizince dosahoval
takové intenzity, u které by bylo tfeba zvazovat zmirnujici spravni uvazeni ¢i neaplikaci
konkrétniho pravniho predpisu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11.
2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26 (dostupny na www.nssoud.cz), se uvadi, ze ,V otdzce
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatele se Nejuvyssi spravni soud s méstskym soudem ani s Zalovanou
neztotozriuje. Napadend rozhodnuti vychazela z toho, Ze zikon o pobytu cizinci v pripadé
rozhodovdni podle § 37 odst. 1 pism. a) posouzeni primérenosti vyslovné nepoZaduje, a proto jej
nebylo treba provést, aviak zcela opomnéla llinek 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod, ktery zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. srpna 2015, ¢ j. 6
Azs 96/2015 - 30). Verejna moc tak miize do osobni sféry jednotlivce zasibhnout, pouze pokud
tim sleduje legitimni cil, a v rozsabu nezbytném a priméreném tomuto cili.“ K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soudu pri aplikaci § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 As 34/2011-85, dostupny na www.nssoud.cz), a
téz ve vztahu k rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o
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pobytu cizinct (srov. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, a ze dne 4. 1.
2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Tudiz i presto, ze zakon o pobytu cizincl nestanovi povinnost zabyvat se pfimérenosti
dopadt podle § 174a zdkona o pobytu cizinct, podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organy nejsou zbaveny povinnosti respektovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého statni organ nemtze do vykonu prava na
7 . / ’ Ve v v/ ° .
respektovani rodinného a soukromého zivota zasahovat kromé pripada, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, prfedchiazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nicméné,
. sV / Vv M v 4 vV, * v 7/ v/ .
jak bylo uvedeno jiz vyse, je tfeba mit na pameéti, ze must jit o pripady, kdy by aplikace
zakona dle jeho doslovného znéni vedla ke zjevné nespravedlnosti, tedy o situaci, kdyby se
4 4 4 Ve / 4 4 4 v i i M 4 4 /4
spravnl organ pouzitim uvedeného pravniho predpisu dopustil jednani, které by bylo
. . . . v v/ vV Vv 4 M ’ 4 v
v rozporu s principy lidskosti. Tak tomu ovsem v pripadé Zalobce neni. Projednavana véc
nenese pozadované znaky vyjimecnosti ¢i ojedinélosti. Soud ma za to, ze ze spravniho spisu
. ./ v 4 /4 \4 / 7 V7 4 M VvV \4 /4
ani z vyjadreni samotného zalobce nevyplyvaji zadné okolnosti, pro néz by bylo mozné
v / / / Ve VvV / ~ o1V
povazovat spravni rozhodnuti v tomto ohledu za nepfiméfena. Zalobce v prubéhu
) / v/ / . v / / VA / .
spravniho fizeni poukazoval toliko pouze na to, ze ma na Uzemi Ceské republiky
manzelku, ktera je zde zaméstnana, a dvé déti, které navstévuji zakladni skolu. Tuto
skutenost soud nepovazuje za mimoradnou. Ucel pobytu zalobce v Ceské republice soud
hodnoti spise jako ekonomicky, coz zcela nekoresponduje s tvrzenym porusenim principa
lidskosti a ochrany rodinného zivota. Soud rozumi situaci zalobce, kdy vynalozil
prostredky k tomu, aby se s manzelkou a détmi presidlil na velkou vzdalenost za praci do
Ceskeé republiky, kdy mél za to, ze ptjde o zivotni zménu na del$i casové obdobi. Nicméné
/ 7V v / / 7 AN / . . Vv, /1.7 . /
pouhé tvrzeni zalobce, ze ma na Gzemi Ceské republiky rodinu a vytvorené silné rodinné
vazby, neni skute¢nosti, ktera by mohla mit vliv na vysledek rozhodovani o zruseni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, nebot nemuze prevazit zijem
v . v i v 4 v 4 4 Ve M Ve 4
spoleCnosti na bezpecnosti, ochrané zdravi a predchazeni zlocinnosti. Pti hodnoceni
primérenosti napadeného rozhodnuti je rovnéz irelevantni, ze zalobce je platcem
povinnych odvodt do statniho rozpoctu Ceské republiky a nema zadné nedoplatky na
danich, socialnim nebo zdravotnim zabezpecent, ¢i Ze se svou manzelkou splaci uvér Ceské
sporitelné, a.s. Soud nepovazuje pravo zalobce na ochranu rodinného zivota za natolik
intenzivni, aby pfevazilo nad verejnym zajmem spodivajicim v tom, aby na Uzemi Ceské
. , el e V7 . v V.7 7 ’ 7oV .
republiky nepobyvali cizinci, kteti se tak jako zalobce dopousti umyslné trestné Cinnosti,
v/ / 7V X / .
a porusuji tak pravni rad Ceské republiky.

Soud je toho nazoru, ze v projednavané véci spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, kdyz zrusily platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Podminky pro takovyto postup byly nepochybné naplnény, nebot zalobce byl trestnim
ptrikazem pravomocné odsouzen za Uimyslné spachany trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky. Zaroven, jak jednoznacné vyplyva z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organd obou stupnd, pfi svém rozhodovani postupovaly spravni organy v souladu se shora
uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 6 Azs 348/2017) a zabyvaly se 1
tim, zda zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci a stanoveni mu
povinnosti opustit tzemi Ceské republiky nebude v rozporu s . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a vénovaly se intenzité zasahu zruseni pobytového
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opravnéni do jeho zivota. Spravni organ prvniho stupné konkrétné ve svém rozhodnuti na
strané 2-3 poukazoval na znéni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a konstatoval, Ze rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu neni spravnim vyhos$ténim,
které jednoznacné zakazuje pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky a ziroven mu

[ / ’ / X / . / /7 v/ ’ v ’
stanovuje 1 délku, po kterou nesmi pobyvat v Ceské republice. Spravni fizeni o zruseni
, . . . 7 7 4 4 v_ 7/ 4 4
povoleni pobytu cizinci pouze odebira pobytové opravnéni. Povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organ prvniho stupné nepovazoval za zakladni lidské pravo, a mél za to, ze
jeho zrusenim nemuze dojit k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dale uvedl, Ze nic nebrani zalobci, aby si poté, co bude spliovat vSechny
podminky pro udéleni nového pobytového opravnéni, podal novou zadost o jeho udéleni.
Spravni organ prvniho stupné byl navic presvédcen, ze ve verejném zajmu rozhodné nent,
aby na zemi Ceské republiky pobyval cizinec s udélenym dlouhodobym pobytem, ktery
byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, ktery ma za nasledek zasah do prav
.. / * 1/ 4 v v . . e . / Vv /
a svobod jinych lidi, tim, Zze bude ohrozovat je nebo jejich majetek a svym neuvazenym
jednanim zpusobi skodu. Pokud cizinec porusuje zakony Ceské republiky, neni rovnéz ve
verejném zajmu, aby cizinci zastal pobytovy status se vSemi jeho vyhodami. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti zavéry spravaiho organu prvaniho stupné aproboval a
doplnil, Ze v pripadech, kdy spravni organ zru$i platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 37 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nema na rozdil od postupu podle § 37
odst. 2 téhoz zdkona povinnost posuzovat primérenost svého rozhodnuti. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. 9 A
222/2010-47, a konstatoval, ze z divoda tam uvedenych v drtivé vétsiné neobstoji ani
argumentace cizince porusenim jeho prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota garantovana ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobcem
’ ’ o . J4 v/ . . ’ a4 ’ . .
namitané davody, zejména pritomnost jeho rodiny na tzemi Ceské republiky, jsou podle
zalovaného béznou situaci, ktera sama o sobé neni zpusobila aktivovat shora citovany
V17 g v / / /e v / v
Clanek Umluvy. Ostatné napadenym rozhodnutim neni nikterak dotéeno pravo zalobce
realizovat sviy rodinny zivot v zemi puvodu ¢i v budoucnu pobyvat na zemi Ceské
republiky na zakladé jiného pobytového statusu. Dale zalovany poukazal na to, zZe se
zalobce dopustil na Gzemi Ceské republiky umyslného trestného ¢inu a musel si byt védom
. / / o / . o /. ~ / . / s o7 / ’
negativnich nasledka svého jednani. V zajmu Ceské republiky neni, aby se na jejim Gzemi
zdrzovali cizinci, ktefi nedodrzuji jeji pravni predpisy.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, které z hlediska soudniho
prezkumu tvori jeden celek, tak jednoznaéné vyplyva, ze tyto sviy pravni nazor, ze
napadené rozhodnuti pfedstavuje nezbytny a priméreny zasah do osobni sféry zalobce, a ze
v daném pripadé musel prevazit zajem statu na tom, aby na jeho Gzemi legalné nepobyvaly
osoby, které pachaji trestnou dinnost, nad zajmem na zachovani rodinnych vazeb této
osoby, fadnym a prezkoumatelnym zplsobem odtvodnily, a soud stimto zavérem
naprosto souhlasi. Jak jiz zaznélo shora, jsou-li naplnény zakonné podminky pro postup
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, povede to zpravidla k vydani
rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu cizince. Je nutné zduraznit, ze
existence rodinnych vazeb cizince na Gizemi Ceské republiky bez dal§tho neznamen, Ze by
nebylo mozné cizinci z divodu pravomocného odsouzeni za tmyslné spachani trestného
¢inu povoleni k dlouhodobému pobytu zrusit. V ptipadé opacného ptistupu by se totiz
stalo ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci prakticky
neaplikovatelnym. V projednavaném pripadu ze spravniho spisu nevyplyvaji takové
vyjimecné okolnosti, které by opravriovaly spravni organy ke zmirnéni dopadt zakonné
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Upravy na zalobctv pfipad. Po vydani rozhodnuti mtze Zalobce nadale realizovat sviy
rodinny a soukromy zivot v Mongolsku, nadto je u néj pfedpoklad, ze si bude moci v
dohledné dobé (s ohledem na podminky § 74 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery stanovi, ze
pokud byl trest zdkazu ¢innosti vykonan, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen)
znovu pozadat o vydani pobytového povoleni. Pro Gplnost soud na tomto misté uvadi, ze
zalobci nebyl ulozen zadny penézity trest, po jehoz uhrazeni by méla trestnost jeho Cinu
de facto zaniknout, jak nespravné uvadi v podané zalobé.

K poukazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7
Azs 24/2017-29 a ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 8 Azs 290/2018- 27 (oba dostupné na
www.nssoud.cz), soud konstatuje, ze tato rozhodnuti nepovazuje za priléhava na nyni
projednavanou véc. Zabyvaji se totiz prezkumem rozhodnuti, kterymi byla cizinci ulozena
povinnost opustit Uzemi Ceské republiky podle § 50a zakona o pobytu cizinct, kdy
v téchto ptripadech je vzdy povinnosti spravniho organu posuzovat ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd pfiméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v 5 7 . . . ’ ’ ’ ’ v/
zivota zalobce, nebot rozhodovani o povinnosti opustit izemi bylo do pravniho radu
Ceské republiky transponovano na zakladé ¢l. 6 Smérnice 2008/115/ES o spolecnych
4 v 4 4 Ve 4 4 v v / N4 4 4
normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
v/ v_ 7 o v 4 4 Vev vV * /7 V 4 a4 / /7,0 i 4 Ve V Ve
prislusnika tretich zemi, pfiemz jeji ¢l. 5 uklada ¢lenskym statim povinnost nalezité pri
M4 4 v 4 i .l 4 /7 v [ /7 vV / vV 4
jejim provadeéni zohlednit kritéria odpovidajici tém, ktera jsou zminéna ve vyctu uvedeném
v § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Jak ovSem soud vylozil jiz vyse, v pripadé, kdy je
rozhodovano o zru$eni pobytového opravnéni ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o pobytu
.. o 4 4 4 4 4 4 o Ve VvV /4 4
cizincy, zakon neuklada spravnim organim, aby zkoumaly priméfenost svého rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Az na zakladé
judikatury doslo ke zjemnéni prisnosti plynouci z kategori¢nosti projednavané pravni
, . 7 ’ ’ -~ ’ . . I4 4 v
Upravy odkazem na mezinarodni zavazky Ceské republiky, zejména poté na zalobcem
zminovany ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nicméné musi jit o
pripady, kdy by aplikace zakona dle jeho doslovného znéni vedla ke zjevné
M 4 v / J v 4 4 M vV/
nespravedlnosti. Tento zavér vyplyva i z zalobcem poukazovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2010, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39 (dostupny na www.nssoud.cz).
Soud je toho nazoru, ze sohledem na shora uvedené je zrejmé, ze spravni organy
v projednavané véci postupovaly v souladu s obecnymi zavéry zde uvedenymi, nebot se
zabyvaly tim, zda rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu nebude mit
Ve VWV / / . /) Ve v v 2
nepriméreny dopad na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych a zakladnich svobod, kdyz zalobce v ramci spravantho fizeni namital, ze
se na Uzemi Ceské republiky nachazi jeho Zena a dvé déti, a dospély k zavéru, ze situaci
zalobce nelze pokladat za vyjimecnou nebo néjak mimoradnou, a tedy dopad vydaného
rozhodnuti do Zivota zalobce za pfiméreny.

Pro uplnost soud podotyka, ze v odkazovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 10 Azs 263/2019) se jednalo o zcela odlisnou skutkovou situaci oproti projednavane
VO bl M vv/ /4 4 i M *17/ /v v 4
véci, nebot Nejvyssi spravai soud rozhodoval o situaci nezletilé osoby, u niz k naplnéni
divodu zruseni povoleni k trvalému pobytu doslo vlivem komplikované rodinné situace,
% v M /. Vv v V7 / 4 / i
na niz neméla tato osoba jako dité v podstaté zadny realny vliv.

Dale soud uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcova povoleni
k dlouhodobému pobytu neni ani v rozporu szalobcem poukazovanou Umluvou
o pravech ditéte (publikovanou jako sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), ktera v ¢l. 3 stanovi
povinnost zohlednovat nejlepsi zajem ditéte a v ¢l. 7 pravo ditéte na péci obou rodic¢u. Ta
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



27.

28.

29.

10
totiz pocita s oddélenim ditéte od rodi¢d (napt. v ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti pfislusnych
4 o 4 4 v /4 ’ o vV . v v/ A v 4
organu statu a na zakladé platného prava. Soud zduraznuje, ze v tomto fizeni jde o zruseni

. 4 / v M 4 4 . 4 4

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a zalobci neni rozhodnutimi spravnich
organd zabranéno ve styku s jeho détmi. Bude na zalobci, jak si v budoucnu usporada své
pomeéry a rodinny zivot tak, aby se s nimi mohl stykat. Ceska republika v souladu s ¢l. 9
odst. 3 Umluvy o pravech ditéte pfitom uznava pravo ditéte oddéleného od jednoho z
rodict udrzovat osobni kontakty. Paklize dojde k oddéleni zalobce a jeho dcery a syna,
bude to pouze v dusledku zalobcova zavazného spolelensky skodlivého jednani, za které
nese plnou odpovédnost vyhradné on sam. Tento zasah do soukromého a rodinného zivota

si zalobce zpusobil predevsim svym jednanim.

Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze byl spravnimi organy v souladu s ust. § 3
spravniho radu nalezité zjistén stav véci a tato zjisténi byla pravné posouzena v souladu se
zakonem. V daném pfipadé ze shora vylozenych divodd nedoslo ani k zalobcem
namitaném ucelovemu vykladu zakona o pobytu cizinct a ani k nespravnému hodnoceni
dukazu. Spravni organ prvniho stupnézcela spravné podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zrusil platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot tento se dopustil imyslného trestného &inu, za
ktery byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o

pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
v v /7 N/ / \4 4 / 4 v

nedoslo k poruseni zadného zalobcem namitaného ustanoveni, a proto soud zalobu podle

ust. § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL. rozsudku soud
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v * 7/ v v / v/ 4 4 v/ 4 4 . / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Usti nad Labem 27. kvétna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



