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USNESENTI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu

Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a) Ing. J. T,
b)Ing. J. T,
oba bytem x,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Danielou Rybkovou,
se sidlem Jana Zelivského 2385, Praha,
proti
zalovanym: 1) Krajsky fad Stfedoéeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
2) Méstsky t¥ad Cernofice,
se sidlem Podskalska 19, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MUCE 34865/2019
OSU, a proti sdéleni zalovaného ¢. 1 ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 043653/KUSK-DOP/Hir,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

. Zalobci se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), podanou dne 21. 7.
2020, domahaji zruseni shora oznaceného sdéleni zalovaného ¢. 1, jimz k podnétu zalobcu
neshledal davody k vedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zalobci se rovné? doméihaji zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného ¢. 2, kterym zalovany vydal k zadosti obce H.
kolaudaéni souhlas pro stavbu ,x“.
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. Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni a zda
1ze zalobu vécné projednat. Dospél pfitom k zavéru, ze tomu tak neni.

. Zalobci svou zalobou napadaji dva samostatné tkony dvou rtznych spravnich organd.
Prvnim z nich je sdéleni zalovaného ¢. 1 ve véci podnétu zalobcu k prezkumnému fizeni.

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepftipustny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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5. Podle § 68 pism. e) s. I. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

6. Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny Gkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

7. Otazka, zda je sdéleni spravniho organu, ze neshledava divody k zahajeni prezkumného
fizeni, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, byla spravnimi soudy posuzovana
opakované. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 14. 2. 2008, ¢.
j- 7 As 55/2007-71, NSS uvedl, ze ,p#ipis, jimz spravni organ sdéluje, Ze neshleddva divody k
zahdjeni prezkumného vizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004), je poubym sdélenim
wradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.; takovy stkon je vyloucen z prezkoumani
soudem ve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnou [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ), § 70 pism. a)s. 7. s.]*. Tento zavér predstavuje
ustalenou judikaturu spravnich soudd, se kterou se soud plné ztotoznuje a uzavira, ze
napadené sdéleni zalovaného ¢. 1 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a zaloba proti
nému je proto nepripustna.

8. Zalobci svou zalobou broji rovnéz proti kolaudacnimu souhlasu zalovaného ¢. 2. Uvodem
soud pfipomina, ze v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As
436/2017-48, doslo k prekonani dosavadniho vnimani souhlast dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
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o Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a to
tim smérem, ze tyto souhlasy jsou nové pokladany za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. a
jejich soudni prezkum je tedy zajiStén pravé cestou zaloby proti rozhodnuti spravaiho
organu.

9. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
(zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéné.

10. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou. Podle odstavce 4 téhoz
ustanoveni zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout.

11. V projednavané véci zalobci nebyli pokladani za Gcastniky kolaudacniho fizeni, a
kolaudacni souhlas jim proto nebyl vibec dorucovan. Otazka, zda meéli byt zalobci
Ucastniky kolaudacniho fizeni, neni pro posouzeni v¢asnosti podani zaloby s ohledem na
tuto judikaturu podstatna, jelikoz judikatura spravnich soudu pro tyto situace dovodila, ze
pro pocdatek béhu lhiity pro podani zZaloby je v pfipadé zalobcd, ktefi nebyli (af jiz
v souladu se zakonem ¢i nikoliv) pokladani za Gcastniky fizeni, rozhodujici okamzik, kdy
se s napadenym rozhodnutim a jeho obsahem prokazatelné seznamili (srovnej rozsudky
NSS ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 1 As 220/2014-150, ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Afs 52/2014-30, a
ze dne 17. 6. 2011, &. j. 5 Afs 10/2011-94). Zalobci k dotazu soudu uvedli, Ze jim kolaudaéni
souhlas ptes jejich zadost nikdy nebyl ,oficialné“ dorulen, neoficialné jim byl predan
urednici zalovaného ¢. 2 dne 4. 11. 2019. Skute¢nost, ze zalobci kolaudaénim souhlasem
disponuji, je rovnéz patrna ztoho, ze byl pfilozen kpodané zalobeé.
Z tohoto sdélenti je zfejmé, ze se zalobci s obsahem kolauda¢niho souhlasu seznamili dne
4.11.2019, a tento den je vsouladu se shora uvedenou judikaturou dnem urlujicim
pocatek béhu lhity pro podani zaloby. Tato lhita tedy zacala bézet dne 5. 11. 2019 a
poslednim dnem pro podani Zaloby byl 6. 1. 2020. Zalobci viak svou Zalobu podali aZ 21.
7. 2020, tedy vice nez ptl roku po uplynuti této lhity. Jejich zaloba je proto opozdéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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12. S ohledem na vyse uvedené proto soud zalobu odmitl, a to podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s.
ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. a § 70 pism. a) s. I. s., pokud jde o zalobu proti sdéleni
zalovaného ¢. 1, a podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., pokud jde o zalobu proti rozhodnuti
(kolauda¢nimu souhlasu) zalovaného ¢. 2.

13. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Cervence 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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