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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: M. §., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. 094532/2018/KUSK/HRO,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. 094532/2018/KUSK/HRO,
arozhodnuti  Méstského Gfadu Podébrady ze dne 20. 6. 2018,
¢. j. 0040568/DOPP/2018/PNo, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Podébrady ze dne 20. 6. 2018,
C.j. 0040568/DOPP/2018/PNo, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), nebot mél pri rizeni vozidla prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost
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vobci. Automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, ze ridi¢ vozidla prekrodil
nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 13 km/h. Za uvedené protipravni jednani byla
zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ve spojeni s § 79 odst. 5
spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2016 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi
1000 K¢ Zalobce se domah4 toho, aby soud spolu s napadenym rozhodnutim zrusil
rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti prvostupriove.

Zalobce v zalobé uplatnil fadu namitek. Predné namita, ze zadny prestupek nespachal,
nebot nebyl v dany Cas fidicem vozidla. Vozidlo ve skutecnosti fidila jeho ptitelkyné, vadi

% v v o v /4 4 4 v 4 v
niz se chtél zachovat gentlemansky, kdyz ptvodné spravnimu organu I. stupné pisemné
sdeélil, ze to byl pravé on, kdo predmétné vozidlo ridil. Zalobce si vSak dle jeho slov tehdy

v i \4 i * V* 1*Vo / 4 v v

neuvédomil, ze mu v evidenci ridict bude proveden bodovy zaznam, ze mu bude ulozena
pokuta a predev$im si pak neuvédomil ani to, ze sdoty¢nou ptitelkyni bude navzdy.
Pfiznani, které zalobce ucinil, vSak nemohlo byt procesné uéinné, nebot zalobce nebyl

i 4 4 4 v M / 4 oV M Ve 4 4 4 4
nikdy spravnim organem pouden o tom, jaké nasledky muze jeho pfiznani mit a navic bylo

Ve v * V.V v /- 4 v / v/ 4 Ve 4 /¢ M \4
ucinéno jesté pred zahajenim prestupkového fizeni. Toto ,ptiznani“ proto je dle zalobce
pro Uclely rizeni o prestupku procesné nepouzitelné. Zaroven pro fizeni o prestupku se
zalobcem nemohlo postacovat ani sdéleni provozovatele vozidla o tom, ze byl ridicem
vozidla, nebot podani vysvétleni neni dikazem, ale dava spravnimu organu pouze moznost
zvazit, zda osobu, ktera vysvétleni podala, vyslechne jako svédka. Na podporu svych
tvrzeni zalobce v zalobé odkazuje na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu.

Dale zalobce namita, ze doslo k poruseni ustanoventi § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, protoze rychlomér je tzv. stalym automatickym technickym systémem, a
obecni policie tedy méla priméfenym zpusobem informovat vefejnost o probihajicim
meéreni rychlosti, tj. umisténim znacky IP 31a ,méfeni rychlosti obecni policii“ ve smyslu
vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Spravni organy se touto podminkou zakonnosti méreni ani nezabyvaly a
Vee /7 i ’ /7 o « s 4 i V. 4
prijaly nezakonné ziskany dukaz, a jejich rozhodnuti tak jsou neprezkoumatelna pro

nedostatek davodd.

Zalobce je dale nazoru, ze spravni organy nezkoumaly a ani neprokazaly splnéni podminek

méteni rychlosti podle § 79a silni¢niho zakona, dle kterého méteni rychlosti musi byt

obecni policii provadéno na tGseku uréeném Policii CR a v soucinnosti s ni. Zalobce na
v/ v / / 4 4 .

prislusnych webovych strankach nic nenalezl.

Zalobce je navic nazoru, ze na méfeni rychlosti neptipustné participoval soukromopravni

subjekt, a to vlastnik, prodejce nebo osoba provadéjici servis rychloméru. V souvislosti
’ . . 4 4 4 ’ v v

s touto namitkou navrhuje, aby soud vyzadal od spravniho organu I. stupné veskerou

’ . v/ J v . . v ey

smluvni dokumentaci k pouzivanému rychloméru. V minulosti bylo dle zalobce jiz
mnohokrat prokdzano, ze na méreni rychlosti soukromopravni subjekt participoval.

Dalsi ze zalobcovych namitek se tyka skutecnosti, ze spravni organ L. stupné ve vyroku
uvedl, Ze zavinéni zalobce bylo nedbalostni, aniz by vsSak tento zavér mél oporu
v odtivodnéni. Spravni organ 1. stupné navic v odivodnéni nekonkretizoval, zda se mélo
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jednat o nedbalost védomou, ¢i nevédomou. Zalobce ptitom odmita, ze by jednal zavinéné,
a opakuje vyse uvedené, ze v dobé méreni rychlosti vozidlo vibec nefidil.

Zalobce v Zalobé rovnéZ zpochybhiuje zplsob, jakym byla vyfizena jeho namitka
podjatosti. Ten nebyl souladny se spravnim radem. O namitce podjatosti totiz mélo byt
rozhodnuto usnesenim, ato sice zalovanym, nebof namitka sméfovala proti celému
postupu ve véci pred spravanim organem L. stupné.

Zalobce dale namita, ze rychlost byla zmérena patrné na zakladé tzv. dsekového meéreni.
Usekové méreni jako takové vsak pravni rad neznd; pravni predpisy pocitaji pouze
vV / o /Ny . / . . M v 7 .

s méfenim na konkrétnim misté. Zalobce je trestan nikoliv za prekrodeni rychlosti na
konkrétnim misté, ale za prekroleni tempa rychlosti, a neni pfitom zfejmé, kde
k prekrocCeni rychlosti mélo dojit. Misto deliktu charakterizované jako ,K. v obci
Podébrady” je pfilis neurdité. Ulice méri zhruba 400 metra. Zalobce navrhuje jako dikaz

v 4 v/ 4 4 4 i *vV._/ /v 4 i
Cteni mapy a vyzadani zpravy od silni¢niho Gradu k délce ulice K.

Posledni zalobcem uplatnény zalobni bod se tyka jeho soukromi. Je presvédlen, ze jeho
soukromi bylo naruseno, nebot byl nataden bez svého védomi a bez radného duvodu,

VeV v M v / / V* 1°Vo ~ .. / \4 /v 4 / Vv / Vv 4
pricemz se jednalo o plosné foceni ridica. Zalobci je znamo, ze nataceni za Gcelem zvyseni
bezpecnosti je mozné, ale jen za urcitych podminek Zalobce zastava nazor, ze souhlas
s méfenim a urenim mista nedala obecni policii fadné povéfena osoba vystupujici za
Policii CR, a navrhuje jako dtkaz ptislusny pisemny souhlas.

Konecné zalobce v zalobé kromé uplatnénych zalobnich bodt vyjadfuje svij nesouhlas
vV 4 4 / * o / . 4 vV . v 7/ 72
s vyvésenim osobnich Gdaja svych ajeho zastupce na ,celosvétovou komunikaéni sit
internet“ Nejvyssim spravnim soudem a navrhuje naprostou anonymizaci rozhodnuti ve
véci.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze sdéleni zalobce, v némz uvedl, ze vozidlo
v uvedenou dobu fidil on, bylo védomym pravnim jednanim svépravné osoby s rozumem
prumérného ¢lovéka. Zalobce ptsobi ve tfech pravnickych osobach, a neni tedy pochyb o
tom, ze je svépravnou osobou, ktera ma vyssi pravni povédomi. Spravni organ L. stupné
provedl dne 20. 6. 2018 pfi Ustnim jednani, ke kterému se zalobce (a¢ radné predvolan)
M 4 4 Ve . 4 4 . o 4 /v
nedostavil, dokazovani. Pri tomto jednani byla jako dukaz provedena pisemnost, v niz se
\4 4 4 \4 M v/ 1° */V V v v 4 \2
zalobce doznava k tomu, ze vozidlo fidil on, a jiz zalobce vlastnoruéné podepsal. Tim, ze
se zalobce na Ustni jednani nedostavil, védomé na sva prava rezignoval. Dle nazoru
v / . 4 \4 4 v v . v v v/ 4 . 4 /7
zalovaného je nesporné, ze zalobce védél, co je predmétem rizeni a jaka sankce mu hrozi.
Zalovany zdiaraznuje, ze nebyl pofizen zadny zaznam o podani vysvétleni, ale byla jako
dikaz provedena pisemnost s podpisem zalobce. Zalovany je nazoru, ze teleologicky
vyklad zakona by mél vzdy bez vyhrady sméfovat k ochrané zijmt ostatnich Géastnikt
silni¢ntho provozu, a nikoliv k ochrané pfestupce na zakladé hledani formalnich
/7 4 4 V. N U v /v v o /v 4
pochybeni v procesu ftizeni o prestupku, vzniknuvsich prevazné v dusledku tucelového
jednani osob, které s obstrukcemi podnikaji. Namisto lpéni na formalnich nélezitostech
rozhodnuti je zapotiebi brat v potaz zjistény skutkovy stav zachyceny ve spravnim spise.
Pasivita v celém prestupkovém fizeni a ponechanti si tvrzeni a navrhy dikazl az do jednani
pred soudem navic vykazuje pouze Gcéelovost takového jednani, respektive zneuziti prava.

K dalsim zalobnim bodim zalovany uvadi, ze zakon nestanovuje presnou formu
A v 7. 4 v 4 Vv 4 4 /4 M v

uverejnéni informace o provadéném meéreni. Podle zalovaného je dostatecnou formou

zvefejnéni umisténi statického automatizovaného prostredku prostfednictvim internetu.

Piislu$nou webovou adresu, na niz ma byt informace s mapkou s vyznadenym umisténim
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k dispozici, zalovany ve vyjadreni cituje, stejné jako webovou adresu, na niz je uvedeno
rozhodnuti mésta o umisténi statického prostredku méfeni rychlosti. Dale zalovany uvadi,
ze pri méreni rychlosti prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpednost provozu na pozemnich komunikacich

/7 7 ’ . v v /7 . ’ v .
nedochazi k zaznamu dat, jak se zalobce mylné domniva. Automatizovany prostredek je
nastaven tak, aby automaticky vyhotovil zaznam pouze takového vozidla, které splruje
nastavené parametry, tedy které prekroci urlitou rychlost. Pokud by zalobce jezdil v obci

4 4 M v/ 4 4
rychlosti povolenou zakonem, nebyla by jeho zadna data zachycena. Podle nazoru
v / . M 7/ M 4 o M 4 \4 i 4 4
zalovaného se u fotografie vozidla o osobni idaje navic viibec nejedna, kdyz ani z tovarni
znacky vozu, ani z registracni znacky nelze urcit zadnou fyzickou osobu. K tomu lze
dospét az pristupem do registru ridict, ktery slouzi spravnim organtm k fizeni o
prestupcich.

Pokud jde o formu zavinéni, je zalovany nazoru, ze spravni organ 1. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti odtvodnil, pro¢ byl prestupek kladeny zalobci za vinu
oznaCen za nedbalostni. Podle Zalovaného jde vtakovém prfipadé vzdy o nedbalost
v \4 Ve 1°Vv M 4 / 4 4 M M 4 v
védomou, protoze fidi¢ je povinen znat své zakonné povinnosti. V rozhodnuti vzdy
postali konstatovani povinnosti ridice, ktera byla porusena. Je-li ve vyroku rozhodnuti
konstatovano poruSeni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, pak je
nedbalost védoma dostate¢né vyjadrena.

Pokud jde o namitku systémové podjatosti vzneSenou proti vSem pracovnikim spravniho
organu, oduvodnénou jejich financni zavislosti na poctu vybranych pokut, povazuje ji
v 4 v /7 ~ ’°/ v / Vv o / vV 4 o v / / vV M
zalovany za obstrukéni. Zalobce pomiji, ze vyse platu ufedniki zarazenych v Gradu je
v v/ 4 4 v / Vv V7/e o v / M / v
pevné stanovena nafizenim vlady a ze vyse prijmu méstského nebo krajského rozpoctu
nemuze tyto platy nijak ovlivnit. Pripadné odmény podléhaji radnému odivodnéni a
priznavaji se pouze za mimoradné plnéni Gkolu.
S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl zalobu pro jeji nedtivodnost zamitnout.
Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 8. 11. 2017 byla provozovateli vozidla panu M. M.
(dale jen ,provozovatel vozidla“) dorudena vyzva k zaplaceni urcené castky, respektive
alternativné k sdéleni potrebnych adaji o ridi¢i vozidla, a to na zakladé zjisténi, ze dne 2.
11. 2017 v 16:20 hodin v ulici K v Podébradech na silnici ¢. X jako provozovatel osobniho
vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
M 4 4 M 4 4 4 \4 **V_V / V* 1°*V
silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem, kdyz nezjistény ridic
fidil toto vozidlo rychlosti nejméné 63 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
4 / 4 . 4 V. Ve
stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h; prekrocil
tudiz nejvyssi povolenou rychlost v obci o nejméné 13 km/h.

Dne 14. 11. 2017 udinil provozovatel vozidla vi¢i spravnimu organu I. stupné podani,
v ném? oznadil osobu Zalobce za fidi¢e vozidla. Zalobci byla posléze nasledujiciho dne
dorudena vyzva, v niz byl spravnim organem I. stupné vyzvan k Ghradé uréené castky,
totozné co do jeji vyse s urcenou Castkou, ktera byla pfedtim vyzadovana k thradé po
provozovateli vozidla. Na vyzvu vsak Zalobce nereagoval, nadez byl spravnim organem L
stupné teprve poté predvolan k podani vysvétleni. K podani vysvétleni se zalobce
nedostavil, a namisto toho zaslal spravnimu organu L stupné pisemnost, v niz uvedl, ze
vozidlo fidil v uvedenou dobu on a zZe dale ve véci vyuziva svého prava a odepira vypoved.
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Toto podani ze dne 5. 1. 2018, u néhoz absentoval podpis, zalobce na vyzvu spravniho
organu L. stupné dodate¢né zhojil, kdyz dne 25. 4. 2018 spravanimu organu L. stupné dorudil
totozné podani, nyni jiz radné opatfené podpisem.

Dne 3. 5. 2018 vydal spravni organ 1. stupné prfikaz, kterym zalobce shledal vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o silniénim provozu.
Ve stanovené lhaté podal zalobce proti pfikazu prostfednictvim spolecnosti OV s.r.o.
odpor. Tim doslo ke zruSeni pfikazu a spravni organ I. stupné v fizeni o prestupku
pokracoval. Soucasné zalobce podal prostiednictvim téhoz zmocnénce namitku podjatosti,
ktera byla sdélenim spravniho organu L. stupné dne 21. 5. 2018 odmitnuta.

Dne 20. 6. 2018 se ve véci konalo jednant, kterého se vsak zalobce navzdory skutecnosti, ze
k nému byl predvolan, bez omluvy nedostavil. Nasledné dne 27. 6. 2018 spravni organ L
stupné ve véci vydal prvostupriové rozhodnuti. Proti nému podal zalobce v zikonem
stanovené lhaté prostfednictvim zmocnénce spolecnosti OV s.r.o. odvolani bez uvedeni
dtvodu. Davody odvolani zalobce ve stanovené lhtté nedoplnil.

Dne 11. 3. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym o odvolani zalobce rozhodl
zpusobem uvedenym v bodé 1. tohoto rozsudku. Odvolani zamitl s odtivodnénim, ze lze
mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil. Dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a na
zakladé spolehlivé zjisténého stavu véci. Dukazni material je dle minéni zalovaného
dostatecny a presvedcivy.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Zalobce vyslovné vyjadfil souhlas s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani. Zalovany na
vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze s timto
postupem souhlasi.

Posouzeni zalobnich bodt

Zalobce v zalobé tvrdi predné to, ze prestupek nemohl spachat uz ztoho diavodu, ze
M M . M / v v/ 1 Ve ’ 4 /4 Vv /. 4 v/ 4 v
vozidlo v inkriminovany cas neridil. Ptiznani, které pred zahajenim fizeni o prestupku
Ve e oV . 4 Ve . o 4 4 4 . 4
ucinil, nemuze dle jeho nazoru slouzit jako dukaz. Spravni organy tak dle jeho nazoru
' A4 / o v v M v/’ 1
nedisponovaly zadnym dukazem o tom, ze zalobce vozidlo ridil.

Soud po prostudovani spravniho spisu shledal, ze spravni organ I. stupné postupoval
nezakonné jiz tehdy, kdyz poté, co provozovatel sdélil, ze byl fidi¢em vozidla Zalobce,
zaslal vyzvu kuhrazeni urlené castky rovnéz zalobci. Vzhledem k vysvétleni, které
provozovatel vozidla ucinil, mél spravni organ L. stupné nasledné rovnou pozadovat
vysvétleni také od zalobce, tedy ulinit pfislusné kroky vedouci k ziskani ptipadnych
informaci odtvodnujicich zahdjeni tizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
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4 i 4 4 M V. /7 Ve v, 7/ / 4
zakona o silnicnim provozu. Zakon o silni¢nim provozu pfipousti, aby vyzva k uhrazeni
urCené Castky byla adresovana provozovateli vozidla (srov. § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), nikoliv vSak osobé od provozovatele odlisné, v tomto pripadé tedy
zalobci, ktery byl provozovatelem oznacen za fidice, ktery vozidlo v rozhodny cas fidil.
Vzhledem k tomu, ze vyzvu k Ghradé urcené castky zalobce ponechal bez odezvy a éastku

/ o_V i o i 4 / 4 / 4 4
ve stanovené lhtté neuhradil, nezpusobil tento nezakonny procesni tkon vadu zasadni
intenzity. Ostatné k této vadé se soud vyjadtuje nad ramec nezbytného odivodnéni, nebot
zalobce nezakonnost vyzvy, ktera vici nému byla ucinéna, nenamita.

Nasledné postupoval spravni organ I. stupné v souladu se zakonem, kdyz na zakladé
v /7 v /v . .. ’ . v/ soe
zalobcova tvrzeni, ze to byl pravé on, kdo v inkriminovany den vozidlo uzival, zahajil s
zalobcem ,,radné“ fizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000
Sb. Spravni organ L stupné mél totiz na zakladé vysvétleni, které zalobce pred zahajenim
v/ 4 4 v Ve M M M i o v N4 / 7 V7 4 i Ve _/ v
fizeni pisemné ucinil, k dispozici informaci oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé
odlisné od provozovatele. Spravni organ I. stupné tak postupoval v souladu s ustanovenim
§ 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, dle kterého mohl prestupek provozovatele
vozidla projednat teprve poté, co ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu.

V nasledném postupu spravniho organu L. stupné vsak soud shledal jiz vadu zcela zasadni.

Dle § 137 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[k] provéveni ozndment, ostatnich podnétii a
vlastnich zjisténi, kterd by mobla byt divodem k zabdjeni ¥izeni z moci vivedni, opatruje spravni
organ nezbytna vysvétleni.”

Dle § 137 odst. 4 téhoz zakona ,[z]dznam o podini vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.”

Obsah pisemnosti, kterou zalobce dne 5. 1. 2018 spravnimu organu I. stupné dorudil (a jejiz
vady zhojil podanim ze dne 25. 4. 2018), predstavoval vysvétleni ve smyslu shora
citovaného ustanoveni § 137 odst. 1 spravniho radu a spravni organ L. stupné z podani
vysvétleni zalobce zcela logicky dovodil, ze to byl (patrné) pravé zalobce, kdo v dobé
spachani protipravniho jednani uzival vozidlo, a proto snim spravné zahajil tizeni o
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, C. j. 1 As 406/2018-34, na ktery se
odvolava zalobce v zalobé, ,[v]zhledem ke skutkovym okolnostem projednavané véci je tveba
doznani stéZovatele ke spachani prestupku v ramci podani vysvétleni povaZovat za zcela
dostatecny podklad pro zahdjeni prestupkového ¥izeni vici stéZovateli jako ¥idici vozidla.“

Pisemnost, kterou lze dle nazoru soudu povazovat za zaznam o podani vysvétleni, vsak
nemohla v nasledném ftizeni o prestupku predstavovat dikaz. V tomto ohledu soud musi
prisvédcit zalobci, nebot jeho nazor koresponduje jak s citovanym ustanovenim § 137 odst.
4 spravniho radu, tak i sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku shora
citovaném Nejvyssi spravni soud dovodil mj. nasledujict: ,Sté&Zovateli je vsak nutno
Prisvédcit v tom, Ze k dostatecnému zjisténi pachatele prestupku nepostacuje vychdzet pouze z
podani vysvétleni stéZovatele ucinénym pred zahdjenim prestupkového rizeni. Ustanoveni § 137
odst. 4 spravniho ¥ddu totiz uvddi, Ze zaznam o podini vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni
prostredek. Tento zdvér pritom vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu,
vcetné rozsudku, na ktery odkazoval stéZovatel v kasacni stiznosti (viz rozsudek ze dne 10. 2.
2016, ¢.j. 1 As 204/2015 - 33, nebo dale nap?. rozsudky ¢ j. 1 As 96/2008 - 115 ¢ ze dne 9. 9.
2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, & 2208/2011 Sb. NSS). Spravni organy tak nemobly zaloZit sva
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zjisténi ohledné pachatele prestupku pouze na vyse wvedeném sdéleni stéZovatele. Byt je
v / V7 / v / v N / v v/ / / N v
prestupkové 7izeni podstatné méné formalizovanym procesem nez ¥izeni trestni a zcela jisté v
ném nelze uplatnit vsechna pravidla vypljvajici z trestnibo ¥ddu, pro posouzeni uvedené otdzky
[ze pripustit podpiirnon argumentaci § 2 odst. 5 trestnibo 7idu, jak to ucinil stéZovatel. Ani v
prestupkovém tizeni tak nelze zjisténi o totoZnosti pachatele prestupku zaloZit pouze na doznani
v 7/ Ve v / v /. / v / v/ /7«
urcité osoby ucinéném pred zabajenim prestupkového rizen.

Soud proto prisvédcuje zalobci, ze nemél-li spravni organ L. stupné k dispozici zadny jiny
dikaz o tom, ze vozidlo fidil zalobce, a byl-li zalobce posléze v prubéhu tizeni o prestupku
zcela necinny, pak mél spravni organ I stupné rizeni o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 4 zakona o silniénim provozu pro nedostatek dikazu zastavit a nasledné ve smyslu §
125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu projednat prestupek provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 téhoz zakona.

Zalovany se myli, uvadi-li, Ze rozsudkem Nejvy$sitho spravniho soudu & j. 1 As 406/2018-
34, bylo rozhodnuto ve véci skutkové odlisné a ze na véc nyni projednavanou zdejsim
soudem tento rozsudek nedopada. Rozdilnost véci, ve které Nejvyssi spravni soud
citovanym rozsudkem rozhodl, spocivala toliko v tom aspektu, ze to byl provozovatel
vozidla, kdo se k fizeni vozidla, jehoz fidi¢ porusil povinnost stanovenou zakonem,
nejprve pred zahajenim fizeni doznal a s kterym bylo posléze vedeno fizeni o prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jak Nejvyssi spravni soud uved],
J[plokud se spravnimu orginu v pribébu prestupkového vizeni nepodarilo stéZovatele
vyslechnout a podpotit tak zjisténi plynouci z podani vysvétleni pripustnymi ditkaznimi
prostredky, nemobl uznat stéZovatele vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zdkona o silnicnim provozu. Mél tedy toto 7izeni v souladu s § 86 odst. 1 pism. ¢) prestupkového
zdkona zastavit a zahdjit se stéZovatelem 7izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla dle §
125f zdkona o silnicnim provozu.“ Je evidentni, ze neni klicové, zda to byl provozovatel
vozidla, ¢i naopak osoba od provozovatele odlisna, s kym bylo fizeni o prestupku vedeno.
Podstatné je naopak to, ze jak ve véci, v niz rozhodoval Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti, tak ve véci projednavané nyni zdejsim soudem spravni organy nedisponovaly
zadnym dikazem, jaka osoba vozidlo fidila. V obou vécech se spravni organy dopustily
nezakonnosti, kdyz vysvétleni ucinéné pred zahijenim ftizeni o prestupku prijaly jako
dukaz. Soud s ohledem na vyse uvedené zalobcem uplatnény zalobni bod vyhodnotil jako
duvodny.

Dalsi zalobni body se tykaji okolnosti, za nichz doslo ke spachani prestupku, dale otazky,
zda byla vetejnost dle zikona o probihajicim méfeni rychlosti informovana, a obecné toho,
vV 4 4 ’ 4 M Vv . 4 \4 v .
zda méfteni probihalo v souladu s pravnimi predpisy. Dale zalobce zpochybmuje postup,
jakym spravni organy dosly k tomu, ze pachatel spachal prfestupek zavinéné, a namita
vV o M / v/ 4 ’ M . . v Vo 4 \4

rovnéz zpusob, jakym byla vyftizena zalobcova namitka podjatosti. Je vsak zfejme, ze
vzhledem k tomu, Ze spravni organy dostate¢nym zptsobem neprokazaly, ze to byl pravé
zalobce, kdo se predmétného protipravniho skutku dopustil, bylo by zcela zjevné
nadbytecné se témito dal$imi Zalobnimi body zabyvat. Po zruseni napadeného i jemu

v 4 7 /7 Vv 4 4 4 4 4 v eV M
predchazejictho prvostupniového rozhodnuti nebude spravni organ I stupné jiz moci
s zalobcem fizeni o prestupku vést, nebot (jak uvedeno shora) mél dle § 86 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o odpovédnosti za prestupky pro neprokazani spachani pfestupku fizeni zastavit.
Nyni, po zruseni obou rozhodnuti spravnich organt soudem, pfitom jiz nebude ani mozné
postupem dle § 125f odst. 5 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zahajit fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, tedy sosobou odlisnou od zalobce, nebot odpovédnost za
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prestupek, ktery se stal dne 2. 11. 2017, jiz zanikla uplynutim rocni promléeci lhuty [srov.
§ 29 pism. a) v navaznosti na § 30 pism. a) a § 31 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky].

Pokud jde o zalobciv na nékolika stranach obsirné formulovany nesouhlas se
zverejnovanim jeho osobnich daji a osobnich daji jeho zastupce na webu Nejvyssiho
4 4 4 4 v v/ v VV - M / 4
spravniho soudu, uvadi soud, ze tato Cast zaloby nesmétuje proti napadenému rozhodnuti
*V/ 4 4 v 4 VV - M * Ve i 4 M 4
ani rizeni, které mu predchazelo, a nesméruje ani proti ¢innosti zdejstho krajského soudu.
Nema tudiz zadnou relevanci ve vztahu k projednavané véci a tim méné muze jakkoli
determinovat zavéry soudu. Soud se proto touto Casti zaloby, kterou ani sam zalobce
\4 M v 4 4 M / v M v 4 M vVv/ 4 4
nepovazuje za zalobni namitku, nybrz toliko za upozornéni pro Nejvyssi spravai soud,
dale nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze byl zalobce v fizeni o prestupku shledan vinnym, ackoliv spravni
organy nedisponovaly zadnym relevantnim dikazem o tom, ze v rozhodny das uzival
vozidlo pravé on, dopustil se spravni organ I. stupné nezakonnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. Nezakonnym je i napadené rozhodnuti, kterym zalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany tak naplnil dévody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
soudem v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 spravniho radu. Protoze vsak bylo rizeni o
prestupku zatizeno vadou jiz v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné, ktery mél
spravné rizeni o prestupku zastavit s ohledem na neprokazani spachani skutku zalobci,
shledal soud rovnéz duvod pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti postupem dle § 78
odst. 3 spravniho radu. Soud soudasné podle ustanoveni § 78 odst. 4 spravniho fadu véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na prekluzi odpovédnosti za predmétny
skutek vsak jiz nebude mozné dalsi fizeni s provozovatelem vozidla vést.

O nahradé nakladd zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. ¥. s. Zalovany nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. V pripadé zalobce shledal
soud davody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s. a rozhodl se zalobci
nahradu nakladu fizeni neptiznat.

K neptiznani nahrady nakladu tizeni pfistoupil soud na zakladé procesni strategie zalobce,
. v . v . v v / . v O v
resp. jeho zmocnénce, za jehoz volbu je zalobce odpovédny a jehoz chovani je mu plné
pricitatelné, jimiz jsou v dané véci napt. prodluzovani fizeni udinénim nepodepsaného
sdéleni, odstranéni této vady az k vyzvé spravniho organu, nedostaveni se bez omluvy
k nafizenému uUstnimu jednani, podani odporu a namitky podjatosti bez pfipojeni plné
moci, uplatnéni pouze blanketniho odvolani proti rozhodnuti ve véci 1 proti rozhodnuti o
namitce podjatosti, tedy bez uvedeni jakychkoli vécnych namitek, které zalobce ani pres
vyzvu spravniho organu I stupné nedoplnil, a tim i pasivita v fizeni, kterou se zalobce
nasledné snazil zneuzit ve svij prospéch pfi podani detailni a obsahlé zaloby z divodd,
soev . ’ v/ . . ’ ; ,

s nimiz spravni organy nebyly dtive jakkoliv obeznameny. Soud zde odkazuje na vlastni
konstantni judikaturu, od niz neshledal diavod se v této véci odchylit (srov. napt. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 27.3.2019, ¢.j. 46 A 89/2017-28, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A
174/2017-25, ¢&i ze dne 31.10. 2019, ¢.j. 45 A 157/2017-26). Soud nezpochybriuje obecné

4 \4 4 v/ 4 v v ’ 4 4 /7 . /4 ’ .

pravo zalobce snést v rizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takove namitky,
které neuvedl v fizeni pred spravnimi organy. To vsak neznamena, ze procesni strategie
nemuze byt divodem zvlastniho zfetele hodnym, na jehoz zakladé soud dspésnému
Gcastniku nahradu naklada fizeni neptizna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 4.12.2019, & j. 10 As 241/2019-36). Rizeni ve spravnim soudnictvi ma slouZit k
ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (srov. § 2 s. 1. s.), a
nikoliv jako jeden z nastrojd sméfujicich k dosazeni zaniku odpovédnosti za spravni delikt
bez jeho vécného projednani. Procesni strategii zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto
soud (v souladu se svou ustalenou judikaturou, ktera je zastupci zalobce nepochybné znama
napriklad z véci zdejsiho soudu pod sp. zn. 45 A 16/2015, 45 A 63/2015 ¢i 44 A 57/2018)
hodnoti jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odtvodnuje neptiznani nahrady
naklada fizent, tfebaze v meritu byl zalobce Gspésny.

Poudeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. éervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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