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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: LESING plus, spol. s r.o., IC 49197339, sidlem Chrasteck4 2601/5,
301 00 Plzen
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Martinem Horakem, sidlem
Bezrudova 153/9, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 43460/18/5200-11434-707700,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se ¥alobou doméhala zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 9. 2018, &. j.
43460/ 18/5200-11434-707700 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
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odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 5. 2.
2018, ¢ j. 184419/18/2301-51522-402739. Timto prvoinstanénim rozhodnutim -
dodateénym platebnim vymérem na dan z pfijmt pravnickych osob a na zruseni dariové
ztraty z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 byla podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti a podle § 147 a § 143 odst. 1
a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi dométena dan
z ptijmt pravnickych osob ve vysi 63270 K¢ a dle § 143 odst. 1 danového radu byla
dodate¢né zrusena datiovy ztrata z pfijmu pravnickych osob ve vysi 2580607 K¢ a
soucasné podle § 251 odst. 1 pism. a) a c) danového fadu vznikla zikonna povinnost
uhradit penale ve vysi 38 460 K.

1.
Zaloba

Zalobkyné napadenému rozhodnuti vytykala nespravnost a nezikonnost, a to zejména z
divodu nespravného posouzeni vzniku vynosu a okamZiku jeho zdanéni. Zalobkyné
tvrdila, ze vynos vznika pribézné, tak jak jsou zhotovitelem predavany odsouhlasené ¢asti
provedenych praci, ze kterych objednatel ziskava uzitky. Zalovany byl naopak nazoru, e
vynos u dlouhodobého dila vznika vzdy az po finalnim predani celého dila, tedy v roce,
kdy zhotovitel dilo dokoncil a prfedal objednateli (viz napt. bod [43] napadeného
rozhodnuti), a proto vSechny dil¢i platby v predeslych letech jsou vyhradné zalohami.

Ceské tcetni predpisy neobsahuji definici zakladnich Gletnich pojma. Zakladni zasadou
pti porovnavani nakladd a vynosu je jejich ¢asova a vécna souvislost. Casova souvislost je
dana dnem, kdy naklad a vynos vznika. Vécna souvislost je dana napt. zakazkou
obchodnim ptipadem), na kterou tyto naklady a vynosy vznikaji. V pripadé vynosu, které
bchod d kt tyto naklad kaji. V d ke
jsou spojené s hlavni vydélecnou ¢innosti Gcetni jednotky, je vynosu dosazeno v okamziku,
kdy prechazeji podstatné wuzitky a rizika spojena s prodavanym aktivem nebo
v ’ e’ 7 e’ 7 . ’ . ’
poskytovanou sluzbou z prodavajictho na kupujictho. Vznik vynosu je doprovazen
VeV 4 4 /7 4 o 4 4 v / o 4 o i 4
prirazenim odpovidajicich nakladi. Porovnanim téchto vynosi a nakladd vznika
hospodarsky vysledek.

Ceské Gletni predpisy neobsahuji Zidnou metodiku pro vykazovani vynost
z dlouhodobych zakazek. Uéetni jednotky musi proto zvolit takové tetni metody, aby
byl naplnén vrcholovy cil uéetnictvi podle zakona o ucetnictvi, tj. aby ,sicetni zavérka ...
poddvala vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situace iicetni jednotky tak, aby
na jejim zikladé mobla osoba, kterd tyto informace vyuZiva (dale jen ,uZivatel®), Cinit
ekonomickd rozhodnut{“ (ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o GCetnictvi).

Za rozhodujici pti feseni Gcetni problematiky povazovala zalobkyné predmét plnéni dila a
platebni (fakturacni) podminky. Predmétem plnéni byly pripravné prace pri budovani
komunikace u zakazky 141621 a pokladka potrubi u zakazky 142871. U obou zakazek
vystupovala zalobkyné v pozici zhotovitele dila.

Spravce dané pifi danové kontrole zahijené v breznu 2017, tykajici se dané z ptijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014, vyloudil u zakazek 141621 a 142871
veskeré vynosy a stanovil dafiovou povinnost vyplyvajici z téchto zakazek tak, aby v roce
2014 neovlivnily zminéné zakazky hospodaisky vysledek, potazmo danovy zaklad, a aby
Uletné byly pfijaté platby vztahujici se ke skutecné odvedenym (a objednatelem
odsouhlasenym) pracim na téchto zakazkach evidovany jako zalohy dle § 2611 obcanského
zakoniku a zaGétované naklady evidovany jako nedokoncena vyroba. Dle nazoru
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zalovaného slo o dildi financovani, které neni divodem pro Gétovani vynosu. Pravo na
vznik a G¢tovani vynosu u smlouvy o dilo bylo dle zalovaného podminéno predanim dila,
¢i jeho dasti, od kterého se odviji prechod vlastnického prava a pfechazi na objednatele
nebezpedi skody. Protoze dle zalovaného k této skutecnosti u predmétnych zakazek
nedoslo, nemohlo dojit ke vzniku a Gc¢tovani vynosu a navazujicich Géetnich a danovych
souvislosti. V pribéhu zakazky nevznikl hospodarsky vysledek a na néj navazujici danovy

zaklad.

Vychozi moment pro zalobkyni pouzity zpisob Gc¢tovani lze nalézt ve smluvnim ujednani
obou

smluv o dilo, v nichz byl vytvoten predpoklad pro pribéznou fakturaci dila na zakladé
provedenych a smluvnimi stranami odsouhlasenych pracovnich {innosti. Obé smlouvy o
dilo v pfedmétu plnéni popisuji obsah a rozsah provadénych praci. Jednalo se o prace,
které svym charakterem pattily mezi stavebni dinnosti dlouhodobého charakteru.
Z Géetniho pohledu vznikla zakladni otazka, kdy mohl objednatel realizovat prospéch
z plnéni (prechod uzitku a pfipadnych rizik), které mu bylo prubézné poskytovano.

Podle zalobkyné objednatel v kazdé chvili provadéné prace bere z véci uzitek, a to bez
ohledu na to, zda mu je zhotovitel formalné preda ¢i nikoli. Na prace, které byly
provedeny, muze kdykoliv navazat, a to i v pripadé, ze by doslo z libovolného duvodu k
okamzitému ukondeni smluvni spoluprace mezi objednatelem a zhotovitelem. Obdobné
v pripadé ekonomickych problémua objednatele je vyloucené, aby si zhotovitel dosud
’ ’ Ve V 7 e g ’ ’ . . (e ’
provedené dilo ponechal a pouzil na plnéni jinému zakaznikovi. Tento specificky
charakter zakazky znamena, ze vynos vznika prubézné pri plnéni konkrétnich casti dila.

Dilo bylo pod prubéznou kontrolou objednatele, ktery pravidelné odsouhlasoval
provedené prace. Zpusob provadéni dila, jeho realizace a prubézna kontrola objednatelem
(zjisovact protokoly, odsouhlaseni praci) byly zakladnim predpokladem pro vznik vynosu
ve lhutach, které byly smluvnimi stranami dohodnuty a odsouhlaseny. Opravnénost
zalobkyni zvoleného postupu bylo mozno dovodit i rozborem prechodu vlastnického
prava ve smyslu obcanského zakoniku.

Zalovany ve své argumentaci nezd@vodnil, pro¢ dle jeho ndzoru prechazi viechna rizika aZ
predanim a prevzetim celého dila a soubéZné s tim vznika jediny vynos. Zalobkyné meéla
naopak za to, ze objednatel muze kdykoliv v pribéhu zhotovovani dila reklamovat jim
zjisténé vady na dile zhotoviteli a ten je povinen je hned odstranit a nemusi ¢ekat az na
finalni predani dila a
odstranovat vady po ném. Navic je obvyklé, ze objednatel odmitne zhotoviteli bez
oboustranné potvrzeného soupisu praci a dodavek materialu uhradit diléi fakturu v
pripadé, ze u dodanych praci nebo materialu existuji vady. Soupis praci a objednavek tak
vlastné tvofi dil¢i predavaci protokol, na zakladé kterého si objednatel prevezme od
zhotovitele konkrétni cast dokonceného dila.

Zalovany ve svych Gvahach zpochybnil prabézny vimos a reklasifikoval jej na zilohu. V
v/ v /4 4 4 4 /4 v v M 4
pripadé spornych zakazek bylo prokazano a spravcem dané odsouhlaseno, ze soupis praci
potvrzoval jiz provedené a odsouhlasené prace. Finanlni ¢astka, ktera byla zaplacena,
. v v / Ve /7 oV M M v/ 4 v/ v
jednoznalné pokryvala ¢innost, ktera jiz byla provedena v minulosti. V Zadném pripadé se
. 4 4 Ve 4 v 4 /4 V4
nejednalo o zalohu, ktera slouzila k pokryti plnéni, ktera se uskutecni teprve v
budoucnosti. Ani vécné se tedy nemohlo jednat o zilohu, nybrz o dplatu za plnéni, ktera
vyhradné pokryva jiz provedené prace, ktera tedy ma byt v dletnictvi vykazana jako

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 30 Af 64/2018

vynos.

Zalovany u zakazky 142871 ve smlouvé o dilo zpochybiioval smluvni ujednani a snazil se
ho

vykladat tak, Ze se jednalo o zalohu. Smluvni strany mély jednoznalné za to, ze pokud by
dochazelo k prodleni v platbach objednatele, mtze zhotovitel prikrocit k preruseni praci a
pozadovat zalohu. V pribéhu realizace dila vSak tato situace nikdy nevznikla, tudiz nebyla
vyuzita.

Nebylo mozno pouzit ani argument aplikaci § 2611 oblanského zakoniku. Pravé z jeho
znéni vyplyva to, co je v paragrafovém znéni uvedeno v souslovi ,¢ast odmény“. Cast

v 7 7 . / . . X7 v / / J .
odmény neni zalohou ani obdobnym institutem. Cast odmény ma pokryt pravé to, co je
vysledkem ¢innosti, za kterou je odména poskytnuta. Jelikoz smluvni ujednani
umoznovalo vyplacet odménu po {astech, vznikal pribézné v Case vynos a tomu
odpovidajici  hospodatsky vysledek, ktery odrazel aktualni situaci v predmétnych
zakazkach.

Argumentace zalovaného byla postavena na predpokladu, ze vynosy ze smluv o dilo
(dlouhodobych zakazek) vznikaji vyhradné az po jeho dokonéeni a ,kaZdi zakizka by se
méla

projevit ve vysledku hospodareni az v roce jejiho dokoncent (realizace)”, a ptipadné prubézné
vykazovani vynost (a souvisejicich nakladl) nezajistuje vérny a poctivy obraz skutednosti
pro rozhodovani externich uZivateld. Zalobkyné tento zavér povaZovala za nepodloZeny a
rozporny s nejlepsi Gletni praxi, kdy k tomu odkazovala na nazory vyjadrené Komorou
auditort Ceské republiky.

Zalovany z podstaty véci nemtiZe p¥i YeSeni datiovych spord, u kterych je meritem Géetni
zobrazeni sporné transakce, objektivné zhodnotit pohled externich uzivateld. Soudasné i
nazor zalovaného o nevhodnosti pribézného vykazovani vynost ze smluv o dilo nema
oporu v judikature. Byt rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 154/2016-50 a
rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové sp. zn. 31 Af 29/2011 nefe$i pfimo
problematiku pribézného tctovani vynost u smluv o dilo a dlouhodobych zakazek, v
ramci fesenych sporG soudy ani jednou wuziti této Uletni metody nerozporovaly a
povazovaly ji za béznou Gcetni praxi.

Dale zalobkyné poukazala na pravni jistotu danovych subjekti, kdy vyse uvedeny nazor
spravce dané byl naprosto ojedinély a nemél oporu v zadném konkrétnim pravnim
prepisu, vyhldce, metodickém pokynu & soudnim rozhodnuti. Uletni praxe vyuZiva
desitky let pravé model,
ktery byl pouzit zalobkyni a odpovida Gletné spravni praxi. V ramci daniové kontroly byl
spravci dané predlozen znalecky posudek ¢. 112/01/2017, ktery potvrzoval, osvédcoval a
posilil Gcetni postup, ktery byl zvolen zalobkyni pfi Gctovani sporovanych zakazek. V
Casti, ktera se zabyvala obdobim vzniku vynosu, bylo G¢tovani odsouhlaseno a potvrzeno
(str. 18 znaleckého posudku).

V zavérecné Clasti zaloby zalobkyné predevsim konstatovala, ze pribézné vykazovani
4 v eV e M o Vv 4 4 v 4 v / M 4 4 4 v

zakazek v Case zajistuje 1 prubézné odvadéni danovych povinnosti do statniho rozpoctu, a

/4 M o vV Vv 4 /4 4 / / 4 . Vev/y

pro stat je prubézné vykazovani vynosu u dlouhodobych zakazek nejen transparentnéjsi,

i v Vev/y v Vevy o o M i v Ve /4 v 4 v 4

ale 1 bezpecnéjsi. Bezpecnéjsi je z toho duvodu, jelikoz pti postupu provadéném zalobkyni,

i / 4 v 4 . / 4 v 4 o vV Vv v A

ale 1 celym stavebnim odvétvim, jsou vynosy vykazovany a zdanovany prubézné a tudiz i

dfive nez pfi postupu, prosazovaném v tomto pripadé zalovanym, ktery vykazovani a
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zdatiovani vynost situoval az na konec zakazky. Zalobkyné se obsahle dovolavala ustalené
Gcetni a danové praxe.

Zalobkyné koneén¢ nesouhlasila s odkazy Zalovaného na rozhodnuti spravnich souds.
Zalovany v predchazejicim dafiovém Hzeni pFi své argumentaci pouzil rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Af 29/2011. Stézejni v samotném judikatu
byl fakt, Ze daniovy subjekt, spravce dané, ani soud nerozporovali pribézny vznik vynost
a nakladt v kontrolovaném obdobi. Z uvedeného bylo ztejmé, ze se jednalo o zazitou
praxi. Kdyby platil nazor, ktery zastaval zalovany, nevznikal by z obchodnich transakei
hospodarsky vysledek, ale veskeré Gletni ptipady by se zobrazovaly v rezimu zaloh. Pravé
tento judikat, pouzity zalovanym jako argument, svéd¢il opaku, a to ve prospéch postupt
pouZivanych zalobkyni. Zalovany rovnéZ uZil jako oporu pro svij postup rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soud ¢ 5. 1 Afs  72/2006-58,  ktery  vsak
byl dle nazoru zalobkyné nepouzitelny, protoze resil jednorazovy akt predani véci ve
vztahu ke kupni smlouvé a nikoliv v ramci smlouvy o dilo, kdyz v dané véci spojoval
vznik vynosu s prechodem vlastnictvi. V souCasném sporu ovsem nedoslo nikdy ke zméné
vlastnictvi a jednalo se o postupné vytvareni dila, a s tim souvisejici fakturaci. Judikat tedy
dle zalobkyné resil zcela
rozdilnou situaci.

Zalobkyné ze vSech shora uvedenych divodt navrhla, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
k nahradé naklada fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobni nimitky byly
shodné s odvolacimi. S odkazem na bohatou judikaturu spravnich soudt a Ustavniho
soudu nepovazoval napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot se v intencich této
relevantni judikatury prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi v odvolani
uplatnénymi namitkami, spravni tvaha zalovaného logicky navazovala na skutkova
eV _V ’ . vV Vv / Ve ’ ’ 4 4 o
zjisténi, z nichz zalovany pfi rozhodnuti o odvolani vychazel, a dikazy byly hodnoceny
jednotlivé i v jejich souvislostech. Skutecnost, ze zalovany hodnotil dikazy rozdilné od
\ v 4 4 5 . ’ v 4 v
zalobkyné, nelze shledat nezakonnym postupem, nebof je to pravé spravce dané
(zalovany), kdo provadi dokazovani a hodnoceni predlozenych dukazl; rovnéz tak nelze
fakticky zaménovat nedostate¢nost odivodnéni za subjektivné pocitovanou nespokojenost
s trovni odavodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
&7, 2 Afs 65/2007-69 ze dne 19. 7. 2007).

Zalovany se neztotoznil ani s vécnymi namitkami zalobkyné. Citoval relevantni Gpravu

4 v 4 4 4 4 v v Ve v 4 4 v 4
smluv o dilo v ob¢anském zakoniku a setrval na zavéru, ze k okamziku predani a prevzeti
dila nebo jeho ¢asti dle uletnich predpisa dochazi k uskutecnéni uéetniho pfipadu.

Z predlozeného spisového materialu vyplyvalo, ze zalobkyné zaGcétovala (dle nazoru
zalovaného nespravné) zménu stavu nedokoncené vyroby ve vysi 1 638 660 K¢ (resp. 2 545
561 K¢), pricemz se jednalo o nedokoncenou vyrobu na stavebnich zakazkach: 132801 -
Skladka Kladno ve vy$i 124 870 K¢, kdy naklady ve vys$i 120 067 K¢ byly navySeny o
predpokladany zisk ze zakazky 4 %; 142821 - COV Nehasice ve vy$i 91 010 K¢, kdy
naklady ve vysi 87 510 K¢ byly navyseny o predpokladany zisk ze zakazky 4 %; 141621 -
R6 Bosov-Lubenec ve vysi 2 223 998 K¢, byla zohlednéna ocekavana ztrata ze zakazky ve
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vySi 17 %; 142871 - Skladova a administrativni budova Chrastany u Prahy ve vysi 105 683
K¢, v ocenéni zohlednén ocekavany zisk ze zakazky 4 %. Na zakazkach 132801 a 142821
nebylo pribézné o vynosech Gcétovano (nebof nebylo fakturovano odbératelim a v
prubéhu roku nedochazelo ke zméné stavu zasob nedokoncené vyroby); v pripadé zakazek
141621 a 142871 zalobkyné tctovala o vynosech z téchto zakazek na zakladé dilcich,
mésicnich faktur.

Klidovym bylo v predmétné véci posouzeni smluvnich ujednani tykajicich se predani a
prevzeti dila s vlivem na prevod vlastnickych prav a prechod rizika vzniku skody na
dokondeném dile u zakazek 141621 a 142871. Z predlozené smlouvy o dilo (ve znéni
dodatktl), uzaviené mezi zalobkyni a spole¢nosti EUROVIA CS, a.s., tykajici se zakazky
141621 mimo jiné vyplyvalo, ze ,objednatel bude hradit dilo (pozn. Zalovaného - toto je
specifikovino v CL 2 smlouvy) postupné formou diléiho mésicnibo plnéni na zdikladé soupisu
provedenych praci. Dilcim plnénim se rozumi rozsah a cena skutecné provedenych praci a
doddvek uskutecnénych zhotovitelem v bézném mésici a zjisténych k 25. dni prislusného mésice
zjistovacim protokolem potvrzenym objednatelem ¢i jeho zdstupcem*. Odst. 8.4 smlouvy o
dilo uvadél, ze ,nebezpeci skody prechazi na objednatele dnem prevzeti dila nebo jeho Cisti
dnem prevzeti v souladu s ustanovenim § 2624 Ob¢Z<, v CI. 9 smlouvy o dilo (konkrétné v
odstavci 9.1) bylo pak uvedeno, ze ,,Zhotovitel oznimi objednateli alespori 10 dni pred
dokoncenim Casti nebo celého dila, kdy bude dilo, nebo jeho Cist pripravena k prevzeti., a v
odst. 9.2 této smlouvy bylo uvedeno, ze ,dilo je dokonceno prevzetim jeho posledni Cisti a
vydanim protokolu o prevzeti praci objednatelem dila.“. Dle zalovaného odst. 5.2 této
smlouvy fesil toliko prabézné financovani zhotovovaného dila, nikoli jeho castecné
predani a prevzeti. Ptedani dila bylo feSeno v CI 9 této smlouvy, ptidem? k &aste¢nému
(postupnému) predavani dila ve smyslu CL 9 smlouvy o dilo nedoslo, nebot k ptedani dila
v celém jeho rozsahu doslo dne 30. 6. 2016 podpisem zapisu o predani a prevzeti
dokondené stavebni akce. Na uvedené datum (tj. predani a prevzeti dila) byl pak na zakladé
odst. 8.4 smlouvy o dilo vazan okamzik prechodu nebezpeci vzniku skody. Podle § 2606
obcanského zakoniku muze k CasteCnému predani a prevzeti dila, které je provadéno
postupné, dojit za predpokladu, zZe 1ze jednotlivé stupné odlisit; pokud vsak bylo zalobkyni
fakturovano na zakladé soupisu provedenych praci pravidelné k 25. dni kazdého mésice,
podminka odliseni jednotlivych stupa nebyla naplnéna.

K obdobnému zavéru zalovany dospél také pfi posouzeni smlouvy o dilo, tykajici se
zakazky 142871 (ve znéni dodatku), uzavfené mezi spolecnosti Lesni Stavby, s.r.o. a
zalobkyni. CL II této smlouvy stanovil ,pfedmét dila“ v CI. IV bylo uvedeno, Ze ,fakturace
bude probihat dle skuteéné provedenych praci‘, CL. V smlouvy o dilo stanovil, ze ,po
odsouhlaseni soupisu provedenych praci vystavi zhotovitel objednateli fakturu (dariovy doklad)”,
pricemz v dal$im textu predmétného ¢lanku byl ,dariovy doklad® oznaden jako ,zéloha“. V
CIL V smlouvy o dilo bylo uvedeno, Ze ,hotové dilo bude pfedano predavacim protokolem®. Ze
shora citovanych smluvnich ujednani tedy vyplyvalo, ze odsouhlaseny soupis provedenych
praci byl podkladem pro fakturaci, kterd byla v CI. V této smlouvy oznalena také jako
,Zéloha“, priemz k predani a prevzeti celého dila doslo dne 31. 1. 2015, tj. podpisem zapisu
o predani a prevzeti dila.

Zalovany byl toho nazoru, e ze shora specifikovanych smluv o dilo nelze dovozovat, Ze
by odsouhlasenim rozsahu provedenych praci doslo ke splnéni (byt diléimu) dodavky, a ze
by na zakladé takového odsouhlaseni vznikl nezpochybnitelny narok na kone¢nou thradu
Casti splnéného dila; predmétné zakazky tak bylo nutno povazovat az do data jejich
predani a prevzeti za nedokoncené dilo v celém rozsahu, a toto ve spravném ocenéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

28.

29.

30.

7 30 Af 64/2018

vykazovat v rozvaze (§ 28 odst. 1 zakona o Gletnictvi). Fakturace v daném pripadé
neprobihala, resp. nebyla smluvné navazina na dokonceni a predani jednotlivych
ucelenych dilc¢ich celkd, nybrz probihala na zakladé vzijemného odsouhlaseni rozsahu
provedenych praci k 25. dni kazdého mésice, a jako takova feSila pouze financovani
dlouhodobé zakazky. SkuteCnost, ze k prevodu vlastnického prava a prechodu rizika
vzniku $kody na dile dochazi podpisem predavaciho protokolu, vyplyvala také z odst. 8.4
smlouvy o dilo (zakazka 141621).

Namitku zalobkyné, Ze prace byly provadény na pozemcich, u kterych zhotovitel
nedisponoval vlastnickym pravem (a veskeré stavebni prace a zasahy byly z pohledu
vlastnictvi v kazdém okamziku v rukou objednatele), zalovany shledal nedivodnou a
nadto pfimo rozpornou s odst. 8.4 dotené smlouvy o dilo, nebot z daného smluvniho
yjednani vyplyvalo, ze k okamziku podpisu predavaciho protokolu dochazi k pfevodu dila
do majetkové sféry objednatele, 1 k prechodu rizika vzniku skody na objednatele.

Zalovany dile k nimitkdm Zalobkyné uvedl, Ze predmétem uletnictvi je predeviim
. ’ 4 / /v /7 . /v 4 v N
majetek, zavazky, naklady a vynosy, tcetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou
v v / Vv . 4 4 / v v v v . 4 4 4 M .
predmétem ucetnictvi do obdobi, se kterym vécné a Casové souviseji (akrualni princip).
Jednou z oblasti, kdy je nutno tento princip respektovat, je nedokoncéena vyroba, nebot
jsou vynakladany naklady na zhotoveni dila, jez bude vyfakturovano a zahrnuto do
zdanitelnych vynosu az po splnéni sjednané dodavky. Pfi respektovani vécné a casové

i i /7 IV A v/ v /4 4 4 4 o v 4
souvislosti musi uletni jednotka prislusné naklady a vynosy k zakazce dusledné parovat, a
prislu$né vynosy a naklady zahrnout do vysledku hospodareni zasadné ve stejném obdobi;
respektovani vécné a ¢asové souvislosti ostatné vyplyva i z ustanoveni § 23 odst. 1 zakona
o danich z prijmG. Vzhledem k jiz vySe uvedenému se zalovany s nazorem zalobkyné
neztotoznil, nebotf postup pfi Gctovani nedokonlené vyroby je Gletnimi predpisy
definovan v § 24 odst. 2 pism. a) zakona o Gletnictvi a § 25 odst. 1 pism. d) a § 25 odst. 5
téhoz zakona, dale v § 49 odst. 5 a § 9 vyhlasky a GCetnim standardu ¢. 019, a zavér spravce
dané (nasledné aprobovany zalovanym) byl tudiz zcela souladnym se zakonem o danich
z ptijmu i relevantnimi Géetnimi predpisy.

Zalovany rovné? povaZoval za neptipadny odkaz Zalobkyné na nizor Komory auditord,
nebot zalobkyni citovany dotaz se vztahoval k odli$né situaci. I obavy zalobkyné z dopada
rozhodnuti z hlediska bézné praxe zalovany odmitl a nadale setrval na tom, ze v dané véci
M 8% 4 M / 4 4 . 4 4 / M4 v 4 4
je klioveé zejména posouzeni smluvnich ujednani vyplyvajicich z uzavienych smluv o dilo
(viz vyse).

Neduvodnou shledal Zalovany rovnéz namitku zalobkyné, tykajici se irelevance judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 72/2006 a Krajského soudu v Hradci Kraloveé
sp. zn. 31 Afs 29/2011, nebot mél za to, Ze tyto rozsudky (potazmo z téchto rozsudka
vyplyvajici obecné postulaty) byly v nyni posuzované véci zcela priléhavé. Stran namitky
zalobkyné, brojici proti hodnoceni predlozeného znaleckého posudku ¢. 112/01/2017,
zalovany odkazal na bod [71] napadeného rozhodnuti.

K navrhu na zruseni rozhodnuti prvostupnového spravce dané zalovany uvedl, ze dle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aps 2/2008-76 ze dne 24.
11. 2009 se platebni vymeér vydany spravcem dané prvniho stupné muze zrusit jen tehdy,
pokud nemél byt vibec vydan nebo pokud predchozi danové fizeni trpélo takovymi
vadami, ze v ném nelze dale pokralovat. Takova situace vSak v prfipadé zalobkyné
nenastala. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani

Ulastnici setrvali na svych tvrzenich. Zalobkyné dale uvedla, Ze vyklad zastavany
v ’ . . Ve Vi o L ’ . ’ 4 v
zalovanym je v praxi neudrzitelny z davodu specifického charakteru stavebnictvi, v némz
. , v . ’ . v . . 7V ’
jsou zakazky dasto realizovany i po dobu nékolika let. Za situace, v niz by stavebni
spolecnosti mély platit dan z ptijmu az po dokondeni zakazky (tj. po predani dila), by
mohlo dojit k tomu, ze v radé ptipadt by darl nebyla vibec zaplacena, nebot je béznou
praxi, ze po skonceni dila kjeho predani vibec nedojde zdavodu dlouhotrvajicich
soudnich sport. Zalobkyné ma za to, Ze transparentnéjsim zpusobem splnéni dariove
povinnosti je danéni vynosu tak, jak vznikaji.

V.

Posouzeni véci soudem
V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . v [{ 4 Ve v 4 4 /4 4

predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé,

neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtvodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky je otazka, kdy vznika vynos pti realizaci dlouhodobého
dila, zda az po finalnim predani, ¢i prabézné tak, jak je realizovano.

Podle § 3 odst. 1 véty prvni zakona o letnictvi plati, ze uicetnd jednotky #ctuji podvojnymi
zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem iicetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti
Casové a vécné souvisi.”

Obdobnym zpisobem stanovi i § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijmt, podle néhoz
wzdkladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmii, které nejsou predmétem dané, a
prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (ndaklady), a to p¥i respektovdnt jejich vécné a
Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi.“

Pravé citovana ustanoveni shodné vyjadruji tzv. akrualni princip, podle néjz ,maji byt
transakce zaznamendny v vicetnich knibdch a vykdziny v icetnich vykazech v momenté, kdy k
nim_dojde, nikoliv_aZ pri uskutecnéni sowvisejiciho prijmu_ ¢ vydaje. Cilem akrudlniho
tcetnictvi je vykdzat v icetnim obdobi vsechna aktiva, pasiva, naklady, vynosy, kterd v daném
obdobi vznikla i pokud jesté nebyl uskutecnén odpovidajici pobyb penéznich prostredks. Na
zdakladé akrudlnibo principu se vysledek hospodarent zjistuje jako rozdil mezi vynosy a naklady
a nikoliv jako rozdil mezi p¥ijmy a vydaji (tedy na bizi penéinich toks). Uetni informace na
akrualni bazi lépe vystibuji vykonnost podniku nez vysledek zjistény na bazi penéZnich toks.”
(Miillerova, L. a kol. Zakon o ucetnictvi. ASPI - Gcetni predpisy pro podnikatele s
komentarem. ASPI, 2007, s. 7).

Pfi hledani odpovédi na spornou otazku, tj. kdy zalobkyni vznikl vynos pti realizaci
stavebnich zakazek, je nezbytné vyjit z Upravy smlouvy o dilo v obéanském zakoniku a
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zaroven z konkrétnich smluvnich ujednani mezi zalobkyni a jejimi zakazniky.

Klidovy vyznam ma § 2604 obcéanského zakoniku, podle néhoz ,dflo je provedeno, je-li
dokonceno a predino.“ Dané pravidlo je dile konkretizovano v § 2606 obcanského
zakoniku, ktery stanovi, ze ,provadi-li se dilo postupné a lze-li jednotlivé stupné odlisit, miize
byt predano a prevzato i po Castech.“ Z pravé citovanych ustanoveni je zfejmé, ze okamzik,
k némuz dojde ke vzniku vynosu (tj. k provedeni dila) je odvisly od zptsobu, jakym
smluvni strany ve smlouvé vymezi predmét dila, zptsob jeho realizace a otazku jeho
predani a prevzeti. Ve smlouvé ze dne 20. 4. 2014 uzaviené mezi zalobkyni a spolednosti
EUROVIA CS, a. s. bylo dilo vymezeno v ¢l. 2 jako ,provedeni zemnich praci SO 101 km
83,3 KU, specifikovanjch v projektové dokumentaci, v &. 9 smlouvy, v ném? je upraveno
predani dila, se uvadi, ,dilo je dokonceno prevzetim jeho posledni Cisti vydanim protokolu o
prevzeti pract objednatelem dila.“ Na smlouvu ve znéni jejich dodatkd, jimiz byl rozsifen
rozsah zemnich praci, navazuje zapis o predani a prevzeti dokoncené stavebni akce ze dne
30. 6. 2016, jehoz predmétem je v bodé 1 dilo jako celek, tj. zemni prace v urcitém dseku
vozovky. Obdobna je konstrukce smluvni vztahu i ve smlouvé ze dne 20. 10. 2014, jejimz
predmétem byla ,realizace zemnich pract, vsaki, destové kanalizace na stavbé: ,Skladovd a
administrationi budova v¢. IS, zpevnénych ploch a oploceni p. ¢ x, k. 4. Chrdstany u Praby.“ 1
v tomto pfipadé v predavacim protokolu ze dne 31. 1. 2015 bylo pfedano shora vymezené

dilo jako celek.

Ve shodé se spravnimi organy ma soud za to, ze v nyni projednavané véci byly smlouvy
formulovany zplsobem, ktery neumozuje odlisit jednotlivé stupné dila, zaroven v nich
bylo vyslovné ujednino, ze k predani a prevzeti dochazi u dila jako celku, ¢emuz
odpovidaji 1 predavaci protokoly. K predani jednotlivych casti dila, které by znamenalo
vznik vynosu a povinnost platit dan z pfijma prabézné, nedoslo. K tomu, aby mohlo dojit
k prubéznému danéni vynost, jak pozaduje zalobkyné, by musela nastat (hypoteticka)
situace, v niz by smlouva o dilo byla formulovana tak, ze pfi dil¢i fakturaci dochazi
k predani a prevzeti Casti dila a zacinaji bézet zaruéni lhity na pfedanou diléi Cast, teprve
pak by bylo dilo ¢asteCné provedeno a odpovidajici faktura by musela byt zahrnuta do
vynosu. Bylo by tomu tak napriklad tehdy, kdyz je v ramci jedné smlouvy zhotovovano
vice samostatnych staveb, které jsou samostatné dokoncovany a predavany.

Zalobkyné ma sice pravdu v tom sméru, ze z textu smlouvy ze dne 20. 4. 2014 (viz ¢l. 5.2
smlouvy, ,Smluvni strany se dobodly na tom, Ze objednatel bude hradit dilo postupné formou
diléiho mésicnibo plnéni na zakladé soupisu provedenych praci. Diléim plnénim se rozumi
rozsah a cena skutecné provedenych praci a dodavek uskutecnénych zhotovitelem v bézném
mésici a  zjistényjch k 25. dni prislusnébo mésice zjistovacim protokolem porvrzenym
objednatelem (i jeho zdstupcem.“) je patrné, ze plnéni, ktera v prubéhu realizace dila
obdrzela od objednatele, nepredstavuji zalohu, ale ¢asteéné placeni odmény ve smyslu §
2611 obcanského zakoniku, podle néhoz .providi-li se dilo po Cistech nebo se znacnymi
naklady a neujednaly-li strany placeni zalohy, miiZe zhotovitel pozadovat béhem provadéni dila
primérenou Cast odmény s priblédnutim k vynaloZenym ndkladsiim.“ Samotné astecné placent
v o v M 4 /4 i M 4 v 4
odmeény v prubéhu realizace dila bez navaznosti na jeho provedent, vSak nema podle soudu
Ve v 4 Ve M / v/ M i 4 v/ v v
pti uréeni okamziku vzniku vynosu zadnou relevanci. Vznik naroku na ¢asteCnou odménu
/4 v 4 4 Ve _/ v /7 * v /4
na zakladé fakturace za provedené prace v urcitém mésici podle ¢l. 5.2 smlouvy nema vztah
k dokonceni a predani dila, nebot jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni smluv, dané
prace nepredstavuji autonomni Cast dila zpusobilou k samostatnému predani, ale pouze
podklad pro provedeni ¢asteéné platby. Jinak feleno nejedna se o faktury za vykon,
z néhoz by objednateli vznikal uzitek. Zalobkyné o nich méla Gltovat stejné, jak je
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Gétovano o zaloze, tj. jako nedokonclené vyrobé, a to az do okamziku predani dila.

Lze shrnout, ze pokud bude zalobkyné trvat na pribézném plnéni datiové povinnosti,
musi tomu prizptsobit podobu smluvnich vztaht sobchodnimi partnery tak, aby
dochazelo k diléimu plnéni ve smyslu ob¢anskopravnich predpist. V ptipadé, ze takovato
zména nebude mozna (napriklad v disledku silnéj$iho postaveni smluvniho partnera),
nezbyva zalobkyni nic jiného nez Gctovat o dile jako celku a do okamziku jeho predani a
prevzeti jej vykazovat v Getnictvi jako nedokoncenou vyrobu.

V projednavané véci nedoslo ani k hypotetické situaci, kterou naznacil zastupce zalobkyné
pfi jednani, tj. ze by k predani dila z divodu obcanskopravniho sporu nedoslo, v disledku
¢ehoz by bylo odsunuto splnéni dariové povinnosti. Soud v této souvislosti pouze okrajem
dodava, ze i pokud by takovyto hypoteticky pfipad nastal, pak by pozdéjsi splnéni
darfiového odvodu netizilo zalobkyni, ale Ceskou republiku, do jejthoz rozpoétu dané
sméruji.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

VIIL
Odiavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni dtvodnosti ¢ neduvodnosti zaloby. Znalecky posudek ¢.
112/01/2017 ze dne 8. 9. 2017 je nadbyte¢ny, nebot predmétem sporu je vyklad danovych,
resp. oblanskopravnich prfedpist. Je tfeba si uvédomit, ze za vyklad prava (jak obéanského,
tak danového) jsou odpovédné spravni organy, resp. soud, nikoliv znalec. Pro posouzeni
véci nema vyznam ani Gletni praxe jinych stavebnich spolednosti, nebot nic nevypovida o
zakonnosti postupu zalobkyné.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ /. v i \4 v \4 /4 v/ /4 4 4 Vv /4 / Vv /7 Ve i

plny uspéch. Jelikoz vsak zalovanému zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti

nevznikly, rozhodl soud, Ze Zadnému z Gcastnikt ndhrada nakladd fizeni nenalezi.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. ¢ervna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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