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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Tomasem Kocourkem v pravni véci

zalobcu: a) L. O., narozena dne X,
b) nezletily I. O., narozen dne X,
zastoupen zalobkyni a) jako jeho zakonnou zastupkyni,
oba statni pfislusnici Ukrajiny,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Dittrichem,
se sidlem Vinohradska 174, Praha,

proti
\4 Vé . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. OAM-341/ZA-ZA12-LE26-
2018,

takro:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobci Mgr. Michalu Dittrichovi, advokitovi se sidlem
Vinohradska 174, Praha, se pfizndvd odména za zastupovani a nihrada hotovych
vydaji v celkové vysi 12 729,20 K¢, kterd mu bude vyplacena z i¢tu Krajského soudu
v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle casti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym jim nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve popsal prubéh fizeni. Uvedl, ze
v/ i v 4 . 4 ’ \2 \2 .. .. ’
z pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyplynulo, ze zalobci jsou ukrajinske
narodnosti, feckokatolického vyznani, nemaji zadné politické presvédcCeni, nikdy se
politicky neangazovali a o politiku se nezajimali. Zalobkyné a) je rozvedena s otcem
zalobce b). Poslednim mistem jejich bydlisté ve vlasti byla obec M. pobliz mésta J. v I
oblasti, kde zili vdomé matky zalobkyné a), ta na Ukrajiné dosud zije. Zalobkyné a)
v v v M 4 /7 N7/ / /V 4 v v 4 v /
vypovédéla, ze je zdrava, nema zadné zvlastni potieby a zalobce b) trpi pouze obcasnym
nechutenstvim, takze dostava prasky na povzbuzeni chuti. Jako divod podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze na Ukrajiné nic nema, nikdo ji tam nepomaha, jeji
. ’ Voo ~. , . . v Sy
matka je nemocna a sestra zije v Ceské republice. Jiné vazby (nez matku) na Ukrajiné
nema. Byvaly manzel, otec zalobce b), ji také nepomaha. Dtive ji nepomahal vibec, nyni
i M /4 v V1 v 4 Ve / M v v/ v i
pouze minimalné. Sdélila, ze nema prfiznané alimenty na zalobce b), zadost o né ani
nepodala. Nechava to na zvazeni otce zalobce b) - bud’ ji penize da, nebo ne. Jde ji totiz o
princip, at je to pouze na jeho vuli. Proto penize nevymahala ani soudné. Zalovany ji
M v M 4 o o 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 M /v v
upozornil, ze jednim z davoda podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je téz to, ze
./ .. v M 4 4 v ./ / vV 1/ v M M v
ji na Ukrajiné nikdo nepomaha, avsak z jejich vypoveédi plyne, ze si o pomoc ani nerekla.
Ona uvedla, ze by ji stejné prostredky na zivobyti nestacily. Na Ukrajiné Zalobkyné a)
nema vlastni bydleni, proto ma obavu, ze by mohla ptijit o syna, kterého by mohl nékdo
uneést. Podle jeji vypovédi se na Ukrajiné takové véci déji, prijede Cerné auto, nalozi dité a
unese ho. Pripustila, ze takova situace by mohla nastat takrka kdekoliv na svété. Dale
vV 1V v . v ’ / . . v .
vypovedéla, ze nikdy nebyla svédkyni takového incidentu, ale Cetla o tom na internetu a
slysela doma na Ukrajiné. Dale pak je podle ni I. oblast proti valce a vladé, proto neni
v oblibé vlady a Porosenka. V prubéhu pohovoru uvedla, ze na ni osobné neméla situace
na Donbase absolutné zadny dopad, ale konflikt podle ni ma dopad na celou Ukrajinu.
Uvedla, ze by v Ceské republice chtéla zit se svym synem a pracovat zde. Vizum (pracovni
¢i dlouhodobé) si nevyftidila, nebot je to tézké a slozité, ne vSichni ho dostanou a neméla na
néj penize. V pripadé navratu na Ukrajinu nevi, co by délala. U matky by dale zit
nemohla, protoze ta je nemocna, ma problémy se srdcem. K moznosti vnitfniho presidlent
doplnila, Ze to neni snadné, pokud ¢lovék nékde nema prizen.

Zalovany posoudil, zda existuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism.
a) zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobci neuvedli zadné okolnosti, z nichz by
v v 4 4 4 v ’ 4 ... / 4
plynula potteba ochrany pred pronasledovanim za uplatnovani politickych prav a svobod.
Zalobci uvedli, ze nejsou politicky aktivni, nemaji zadné politické presvédceni a o politiku

4 4 M v / 4 M 4 o v 4 . ’ 4
se nezajimaji. Stejné tak se zabyval tim, zda existuji dGvody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, a dospél k zavéru, ze nikoliv. V pribéhu
v/ 4 **V_V 4 \4 M V1°* o v / 4 4 4 o
fizeni nebylo zjisténo, ze by zalobci méli odavodnény strach z pronasledovani z davodu

4 4 4 4 ’ . v/ v . */ 4 M v 4 ’ 4
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazord na Ukrajiné. K obecné obavé zalobkyné z obavy inosu svého
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syna zalovany konstatoval, Ze neni azylové relevantni. Jedna se o Cisté hypotetickou obavu.
Zalobkyné a) vyslovné uvedla, Ze nikdy nebyla svédkyni takové udélosti. Neupfesnila ani
zadnou konkrétni okolnost, na zakladé niz by bylo mozné dospét k zavéru, ze takové
nebezpeli skuteéné hrozi. Pripustila dokonce, ze by takovy nos mohl nastat kdekoliv na
svété, tedy i ve vyspélych evropskych zemich, mezi néz se Ceskd republika podita.
Zalobkyné a) se takové hrozby také obava ze strany soukromych osob, nikoliv ze strany
ukrajinskych statnich organt. V takovém ptipadé by musela byt naplnéna podminka,
podle niz verejna moc neni schopna ¢i ochotna odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred pronasledovanim (§ 2 odst. 6 zakona o azylu). Ze shromazdénych zprav o situaci na
Ukrajiné vsak zalovany zjistil, Ze na zapadni Ukrajiné panuje stav funkéniho statu s dobre
pracujicimi slozkami vefejné moci, priemz tamni organy jsou schopny proti bézné
kriminalité Gcinné pusobit. Proto podle néj nejde o odivodnénou obavu. Namitka, ze
vlada nema v oblibé L. oblast, je pouze obecnou a ni¢im nepodlozenou domnénkou, a nema
ani jakoukoliv souvislost s tvrzenymi divody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K tomu zalobkyné vyslovné vypovédéla, ze s ukrajinskymi organy nikdy neméli
zadné potize. Tvrzeni, ze si na Ukrajiné nemuze najit praci a nema penize, obecné necini
z takové osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlik. Tyto
skuteCnosti tedy nejsou davodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se o
okolnosti, jez by byly obraceny proti néjaké minorité ve staté, takovou okolnost zalovany
nezjistil a zalobci neuvedli. Namitce, ze zalobcum na Ukrajiné nikdo nepomuze, zalovany
oponoval tim, ze zalobkyné a) se na nikoho o pomoc ani neobratila. Napf. nevymaha
vyzivné od svého manzela, nebof ,ji jde o princip“. Zalovany rovnéZ ze zpravy
ministerstva zahranicnich véci ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 111866/2018-LPTP, zjistil, ze
ukrajinsky stat poskytuje podporu samozivitelkam (pro dité do 6 let ve vysi 1492
ukrajinskych hfiven, od sedmého roku véku ditéte vy$§i). Zalovany piipomnél, e zadost
o mezinarodni ochranu neni obecnym prostredkem pro legalizaci pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Zalobkyné a) je dospélou, svépravnou osobou a neni dévod, pro¢ by
neméla byt schopna zaridit sobé a svému nezletiléemu ditéti povoleni k pobytu dle zakona o
pobytu cizincd. Zalovany pro podporu svych zavéra odkazal na rozsudky NSS ze dne 22.
1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, a ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94. Zalobkyné
zminila téz zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Ta podle zalovaného také nemuze
byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot Zalobkyné pochazi zI. oblasti
situované na zapadé zemé, pricemz k ozbrojenym konfliktim dochazi pouze na Gzemi
Donécké a Luhanské oblasti. Na zbytku tizemi je situace stabilizovana a pod kontrolou
prozapadni vlady. Ostatné sama zalobkyné a) vypovédéla, Ze se ji a jejiho syna konflikt
nikterak nedotykal. Zalovany proto neshledal dévody k udéleni mezinirodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu. Stejné tak neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 13 zakona o azylu.

Zalovany se také zabyval splnénim podminek pro udéleni azylu z humanitarnich diavoda
podle § 14 zdkona o azylu. Proto zvazil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobcd. Prihlédl také k jejich véku a zdravotnimu stavu. Zalobkyné a) vypovédéla, ze je
zcela zdrava, zalobce b) trpi pouze obcdasnym nechutenstvim. Nevyzaduji zadnou
specializovanou a na Ukrajiné nedostupnou péci. Zalobkyné a) uvedla, ze si na Ukrajiné

.y ;7 . . . oV v ’ v vV oV ’
nemohla najit praci a nikdo ji nepomuze. K tomu zalovany uvedl, ze obecné spatna
ekonomicka situace v zemi ptivodu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Neni
pravda, ze by zalobkyné na Ukrajiné neméla zadné zazemi, nebot tam zije jeji matka. Co se
M4 . v 4 M / Vv .. V Ve \4 4 v v 4
jeji finanéni situace tyce, na Ukrajiné zije otec zalobce b), ktery k nému nesporné ma
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vyzivovaci povinnost. Fakt, ze na zalobce b) nikterak neptispiva, je védoma volba
zalobkyné a). Dale pak ze shromazdénych materiald vyplynulo, ze Ukrajina poskytuje
socialné znevyhodnénym skupinim (napt. samoZivitelkdm) socidlni podporu. Zalobkyné a)
zila cely svij Zivot na Ukrajiné a hovot{ ukrajinsky, na Gizemi Ceské republiky Ziji od roku
2018. Jejich zpétna reintegrace na Ukrajinu by proto byla bezproblémovi. Zalovany
uzavrel, ze humanitarni azyl je zcela vyjimelnym institutem za okolnosti, pro které by
bylo ,zcela nehumanni“ ho neudélit. Takové okolnosti ale neshledal, proto zalobcim
neudélil azyl z humanitarnich davoda.

Zalovany se ve smyslu § 28 zikona o azylu zabyval tim, zda existuji d@vody pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalobci neuvedli ani Zalovany nenalezl 74dné skute¢nosti, na zakladé
nichz by zalobcim hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Zalobkyné a) uvedla, Ze se obava, %e bude Zalobce b) unesen. Zalovany tuto hrozbu
povazuje za &isté hypotetickou a zcela nepodloZenou. Zalobkyné a) nikdy nebyla pftomna
takovému incidentu. O takovych pfipadech se pouze docetla na internetu a slysela o nich
na Ukrajiné. Nedolozila vSak zadné podklady, z nichz by plynulo, ze takové nebezpedi ji a
jejimu synovi skutecné hrozi. Pivodcem vazné 4jmy muze byt zasadné verejna moc (§ 2
odst. 6 zakona o azylu). Maze ji byt i soukroma osoba v pfipadech, kdy verejna moc
odmitla ¢i nebyla schopna poskytnout ochranu. Na Ukrajiné (krom Donécké a Luhanske
oblasti, odkud zalobkyné nepochazi) jsou vsak plné funkcni organy verejné spravy, na néz
se lze obratit. V pfipadé zalobcti neni mozné dospét k zavéru, ze by jim prislusné
ukrajinské orginy odmitly & nebyly schopny pomoci. Zalovany také dospél k zavéru, Ze
zalobcim nehrozi nebezpeli vazné Ojmy v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, ktery
probiha na Ukrajiné. Zhorseny bezpecnostni stav panuje pouze v Luhanské a Donécké
oblasti na vychodé Gzemi. Zbytek Ukrajiny (zbyvajicich 22 zcelkového poctu 24
administrativnich oblasti) je pod kontrolou prozapadni vlady, ktera dba na dodrzovani
lidskych prav. Zalobkyné Zila v I. oblasti, kterd je od mist boji vzdalena. Zalobkyné a)
nadto vypovédéla, ze ji osobné se konflikt nikterak nedotkl. Navrat zalobct na Ukrajinu
by zéroveil nep¥edstavoval rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky. Zalobci
nevypovedéli a z Grednich evidenci nevyplyva zadna okolnosti, ktera by odavodnovala
udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zikona o azylu. Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobci
nenaplnuji davody pro udéleni doplnkove ochrany podle § 14a ani § 14b zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné a) uvedla, Ye se nem@Ze vratit do zemé pivodu, nebot se obava Gnosu svého
syna [Zalobce b)] a eskalace vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné nesouhlasi
s aktualnim politickym rezimem na Ukrajiné a obava se pronasledovani pro uplatiiovani
svych politickych nazora.

Na zadost zalobct jim byl ustanoven zastupcem advokat, ktery v doplnéni zaloby uvedl, ze

zalobci jsou presvédleni, ze byli v minulosti vystaveni pronasledovani, proto jsou jejich
’ 4 4 4 4 o 4

obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu davodneé.

Dle tvrzeni zalovaného na Gzemi Ukrajiny neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozné ve vztahu k zalobcim pokladat za vaznou ymu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Podle zpravy Human Rights Watch ze dne 17. 1. 2019 vsak
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné pokracuje. V této zpravé se rovnéz zminuji poznatky
ziskané zvlastni monitorovaci misi Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
(OBSE), ze v tijnu 2018 bylo zranéno 212 civilistd, prevazné z palby lehkych zbrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z toho zalobci dovozuji, ze obavy z vazné Gjmy jsou zcela namisté. Na Ukrajiné zjevné
trva zhorSena bezpecnostni situace a konflikt se muze kdykoliv rozsifit do dalsich oblasti
(napt. v souvislosti s vysledkem prezidentskych voleb).

Zalobkyné a) projevila obavy z Ginosu svého syna [zalobce b)]. Podle ni nelze prijmout
/v 4 v 4 M M v 4 v i V. VvV ./
tvrzeni zalovaného, Ze takova situace je mozna v podstaté kdekoliv na svété. Jeji obava
dosahuje vys$si miry nez jen hypotetické. Zalovany se proto mél touto otazkou fadné
zabyvat a posoudit ji v souvislosti se situaci na Ukrajiné. Tim, ze tak neucinil, nezjistil stav

zpusobem, o némz by nebyly divodné pochybnosti.

Zalobci dale namitli, Ye napadenym rozhodnutim bylo zasaZeno do oprivnénych zijmd
ditéte [zalobce b)], nebot zalovany na jeho nejlepsi zajmy nebral ohled. Omezil se na pouhé
konstatovani, ze zalobce b) ma na Ukrajiné babicku a otce [byvalého manzela zalobkyné
a)] a e Ukrajina poskytuje podporu socialné znevyhodnénym osobim. Zalobce b) viak
chodi na tzemi Ceské republiky do $kolky a Zije zde se svou matkou, na které je zcela
zavisly. Zaroven zde zije teta a stryc jeho matky [zalobkyné a)], ktefi je podporuji. Podle
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dle jen ,Umluva®) je zarueno
pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota. Do rodinného zivota spada i vztah
mezi tetou (C1 strycem) a synovcem (Ci netefi). V tomto smyslu zalobei odkazali na
rozsudek ESLP ze dne 8. 1. 2008, Boyle proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 55434/00, §§
41 - 47. Zalobce b) se v Ceské republice integroval, vytvotil si kni pouto, mi zde
kamarady, hovori dostate¢né Cesky a pripravuje se k nastupu na zakladni skolu. Navrat na
Ukrajinu by byl zasahem do jeho zivota.

Zalobci také namitli, e alovany se ve svém rozhodnuti omezil na vydet zdrojd, ale
nerozebira je ani necituje, z Cehoz je zfejmé, ze nezjistil stav véci zpusobem, o némz by
nebyly divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny s ohledem ke konkrétnim
okolnostem p¥padu. Zalovany napt. uvedl, Ze na zipadni Ukrajiné panuje stav funkéniho
statu s dobre pracujicimi slozkami vefejné moci a ze pfislusné organy jsou schopné uéinné
pusobit proti bézné kriminalité. Neni ale zfejmé, z jakych konkrétnich zdroju to plyne.
Absence odévodnéni mé za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobci také
oznacili za nedostate¢ny obecny odkaz na soulad s judikaturou ESLP.

Podle zalobct zalovany napaden}’fm rozhodnutim poru§il §2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3, 4,
§ 52 2§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,spravni rad“), § 12, 14 a 14a zakona o azylu, ¢l. 3 a 8 Umluvy a Umluvu o pravech
ditéte. Navrhli proto zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni zrekapituloval dosavadni pribéh ¥zeni. Obavy Zalobkyné a)
z inosu zalobce b) oznadil za hypotetické a ni¢im nepodlozené. Uvedl, ze Ukrajina je na
seznamu bezpecnych zemi pivodu, vyjma Donécké oblasti, Luhanské oblasti a poloostrova
Krym. Tvrzeni o S$iteni konfliktu do dalSich oblasti je nepodlozené a spekulativni.
Zopakoval, Ze azylové fizeni neslouzi k legalizaci pobytu na zemi. Neztotoznil se ani
s namitkou problematické integrace zalobce b) na Ukrajiné, nebot zalobce Zil pét z Sesti let
mimo Gzemi Ceské republiky a na Ukrajiné mé babi¢ku. Matefskou $kolu mazZe alobce b)
navstévovat 1 na Ukrajiné, kde muize i realizovat sviyj rodinny zivot. Napadenym
rozhodnutim tak nedo$lo ani k poru$eni Umluvy o prévech ditéte, nebot je z néj z¥ejmé,
ze nejlepsi zajem ditéte vzal zalovany v potaz. Co se informaci o zemi ptvodu tyce,
odkazal Zalovany na podrobné odivodnéni svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V replice zalobci uvedli, ze zalovany poskytl pouhy vycet zprav o zemi pavodu, z nichz
vychazel, ale v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakym zpisobem je aplikoval na
individualni zadost zalobct. Odkazali na rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2013, C. j. 5 Azs
12/2012-44, podle néjz: ,Jsou-li dany skutecnosti, na zikladé nichz lze predpoklddat, Ze k
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na
postaveni Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim k jebo presvédient, ndzorim, chovini atd.,
dojit, a spravni organ nemd dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢ nemoblo by v
budoucnu byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to
ve prospéch Zadatele o azyl.“ Podle zalobcu se také ozbrojeny konflikt, jenz probiha na
Ukrajiné, muze rozsifit do zbytku zemé béhem nékolika dnu. Dale zalobei zopakovali
nesouhlas s tvrzenim, Ze Zalobce b) neni dostate¢né integrovan v Ceské republice.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobci podali Zadost o udéleni mezinirodni ochrany dne 14. 4. 2018. K Zadosti uvedli, Ze
pochazi z 1. oblasti, jsou ukrajinskeé statni pfislusnosti, hovori rusky a ukrajinsky, jsou
feckokatolickeého vyznani. Nejsou cleny zadné politické strany, nikdy se politicky
neangazovali, politika je nezajima. Zalobkyné a) uvedla, Ze je rozvedena. Pochazi z obce M
(pobliz mésta J). Jeji rodina tam vlastni dum, bydli tam matka zalobkyné a) a jeji sestra.
Zalobkyné a) byla v poslednich letech opakované pracovné v Polsku, nepracovalo se ji tam
véak dobfe. Do Ceské republiky pticestovali dne 26. 2. 2018 vozem ptes Polsko.
Zalobkyné a) chtéla podat Zidost d¥ive, ale Yalobce b) onemocnél, proto pfifla aZ nyni.
Jinak jsou ale zdravi a nemaji 74dné zvl$tni zdravotni potfeby. Zalobce b) pouze oblas
trpi nechutenstvim, tak dostava praSek na povzbuzeni chuti. Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany odtvodnili tim, ze na Ukrajiné nikoho nemaji a nikdo jim nepomaha. Matka
7alobkyné a) je nadto nemocna a sestra jiz je v Ceské republice. Byvaly manZel - otec
valobce b) také nikterak nepomaha. D¥ive vibec, nyni jen trochu. Zalobkyné a) nem4 na
Ukrajiné vlastni byt. Trpi také obavou, ze by ji syna mohl nékdo unést, na Ukrajiné se
takové véci déji. Také je znamo, ze vlada a Porosenko nemaji v oblibé 1. oblast, odkud
pochazeji, protoze je proti vladé a valce. Jiné divody zadosti nema.

Pohovor k 7adosti o udéleni mezinirodni ochrany probéhl dne 20. 4. 2018. Zalobkyné a)
béhem néj vypovédéla, ze ma v Ceské republice sestru, ktera Zije v Praze, a stryce, ktery
#ije za Prahou. V Ceské republice by chtéla zéstat Zit se Zalobcem b) a pracovat zde. Na
Ukrajiné jiz zije jen jeji matka. Na Ukrajiné Zalobkyné a) pracovala jako barmanka a
nahodile jako administrativai pracovnice v hotelech. Na Ukrajiné nikdy neméla problémy
se statni spravou, nebyla trestné stihana, véznéna, ani se nedlastnila zadného soudniho
jednani. Na Ukrajiné se rozvedla s manzelem a odjela do Polska. Neméla tam praci a
zadnou podporu. Pak je tam také valka, je tézké a nerealné tam zit. Na ni osobné vsak
valka na Donbase nikterak nedopadala. Ale dopadala na celou zemi, tedy i L. oblast je
v ohrozeni. K obavé z tnosu zalobce b) uvedla, ze takové véci se na Ukrajiné déji. Prijede
lerné auto a unese dité. Nikdy to nezazila, ale ¢etla o tom na internetu aslySela o tom.
Ptipustila, ze by se to mohlo stat kdekoliv na svété, nicméné uvedla, ze dfive se to na
Ukrajiné nedélo. Na syna nema soudné ptiznané alimenty, nebot o né nikdy nepozadala.
Nechala jejich placeni na otci zalobce b), bud ji je da, nebo ne. Stejné by ji ale penize
nestacily, nebot alimenty ¢ini pouze zhruba 400 htiven, coz je mala Castka. Impulsem pro
vycestovani z Ukrajiny byl rozvod, ale 1 to, ze neméla praci, penize a zadné zazemi. Nez
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vycestovala, zila u matky. Dale tam ale nezustala, protoze neméla za co zit, neméla penize.
V Ceské republice chce najit stabilni zizemi. Dat Zalobce b) do $kolky a pracovat na
Ukrajiné nemuze, nebot by neméla penize na Ghradu skolky z platu, ktery by brala.
V pripadé navratu nevi, co by na Ukrajiné délala, nechce se tam vratit, nevi, jak by spolu
s zalobcem b) vyzila. Co se presidleni vramci Ukrajiny tycCe, neni jednoduché se
prestehovat, musela by nékde mit néjakou ptizen. Je pro ni snazsi se prestéhovat do Prahy,
nebot zde prizen ma, je zde jeji sestra a stryc, ti ji financné vypomohou. Jeji matka je
nemocna, ma problémy se srdcem, proto u ni déle nemaze zit. Od statu nikdy nedostavala
davky na dité. Zalovany s ohledem na nizky vék nevyslechl Zalobce b).

Soucasti spravniho spisu jsou podklady, jez zalovany shromazdil pro udely vydani
rozhodnuti ve véci: vyroéni zprava Amnesty International ze dne 22. 2. 2018, informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 16. 5. 2017, & .
110372/2018/LPTP, a ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 111866/2018-LPTP, zprava organizace
Freedom House Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, vyrolni zprava organizace
Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, informace odboru azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky Ukrajina - situace v zemi ze dne 22. 1. 2018,
zprava OHCHR o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 12. 12. 2017 a zprava Amnesty
International , Trest smrti“ z dubna 2016.

Zalobkyné a) se dne 2. 8. 2018 seznamila s podklady pro rozhodnuti ve véci, nechtéla
k nim nic dodat, nenavrhla jejich doplnéni, neuvedla zadné dalsi okolnosti, jez by mél
zalovany zvazit, krom toho, ze by zde chtéla zistat.

Dne 19. 2. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
ospoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7.
2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 14. 4. 2018, dopada na
toto fizeni, vCetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
§ 75 odst. 1. 1. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez naftizeni jednani, protoze Gcastnici fizeni s takovym postupem
vyjadrili souhlas (§ 51 odst. 1s. f.s.).
Posouzeni zalobnich bodd

Zalobkyné predné namitla, ze se nemtze vratit na Ukrajinu, nebot se obava eskalace
probihajictho konfliktu. Zalobkyné nesouhlasi s aktualnim politickym rezimem na
Ukrajiné a obava se pronasledovani pro uplattiovani svych politickych prav. Dale podle ni
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zalovany nevzal vpotaz nejlepsi zajem ditéte, které by se na Ukrajiné obtizné
reintegrovalo, nebot ma zazemi v CR. Zalovany také shromazdéné podklady pro vydani
rozhodnuti nerozebira s ohledem na individualni pripad Zalobcua.

Soud se v prvé radé zabyval namitkou obav pred eskalaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Tato otazka souvisi predevsim s divodem pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalovany dospél na zikladé zpriv o Ukrajiné k zavéru, Ze
zhorsena bezpednostni situace je pouze na vychodé Gzemi. Boje se soustredi k tzv. linii
dotyku. Zalobci ptitom pochazeji z L. oblasti, ktera se nachdzi na zipadé Gzemi, zhruba 15
hodin cesty od mist, ktera by mohla byt potencialné nebezpecna. Sama zalobkyné a) nadto
vypovédéla, ze ji osobné ani zalobce b) se konflikt na vychodé zemé nikterak nedotykal.

Zavéry zalovaného ksituaci na Ukrajiné jsou vsouladu shodnocenim, k némuz
v obdobnych pripadech dospély spravni soudy. Situaci na Ukrajiné nelze hodnotit jako
tzv. totalni konflikt, ve kterém je realnému nebezpeci vazné 4jymy vystaven kazdy civilista
jiz z divodu pouheé své pfitomnosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs
17/2020 - 24, a judikaturu tam uvedenou). V pripadé neexistence tzv. totalniho konfliktu
by musel zadatel prokazat dostate¢nou miru individualizace jemu hrozictho svévolného
(nerozlisujiciho) nasili (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, . j. 5 Azs
28/2008 - 68). Zalobci viak takové skute¢nosti netvrdili, ani neprokéazali. Nejvy$$i spravni
soud také opakované potvrdil, ze v zapadni casti Ukrajiny neexistuje skutec¢né nebezpedi
varné Gjmy v disledku ozbrojeného konfliktu. Zadatelé o mezinirodni ochranu
z Ukrajiny tedy maji moznost usadit se v téchto bezpeénych ¢astech své zemé, mimo zény
konfliktu (viz napf. usneseni NSS ze dne 9. 4. 2020, €. j. 7 Azs 101/2019 - 24, ze dne 4. 4.
2019, €. j. 1 Azs 103/2018 - 56, ze dne 9. 1. 2019, C. j. 2 Azs 211/2018 - 37, nebo ze dne 8.
8. 2018, C. j. 10 Azs 168/2018 - 36). Tvrzeni zalobkyné, ze konflikt na Ukrajiné se muaze
kdykoliv rozsifit, je pouze obecné a hypotetické, soud proto neshledal divod k doplnéni
dokazovani. Soud neprovedl dikaz zpravou nevladni organizace Human Rights Watch
z roku 2019, jak navrhli zalobci, z duvodu nadbytecnosti. Soucasti spravniho spisu je
zprava téze organizace z roku 2018, pfi¢emz v roce 2018, 2019 ani 2020 nedoslo k zadnému
posunu, pokud jde o vymezeni teritoria zasazeného bojovymi operacemi. Ty se nadale
omezuji na tzv. linii kontaktu, kde dochazi k prestrelkam a umiraji zde i civiliste.
Napadené rozhodnuti je postaveno na tom, ze tyto negativni jevy souvisejici s ozbrojenym
konfliktem se pfimo tykaji pouze obyvatelstva Donécké a Luhanské oblasti, resp. jejich
Casti, nijak ovSem neohrozuji zZivot, zdravi ¢i distojnost obyvatelstva 1. oblasti. Dikazni
navrh zZalobcl pfitom nesméfuje k prokazani skuteénosti, ze by pravé posledné uvedena
oblast, kde zalobci zili pred odchodem ze zemé pivodu, byla zasazena bojovymi
operacemi. Zjistovat aktualni intenzitu boji v Donécké a Luhanské oblasti by bylo
vzhledem k bydlisti Zalobct v zemi ptivodu netlelné.

Dale se soud zabyval tvrzenim zalobkyné a), Ze se nemlze vratit na Ukrajinu, nebot
nesouhlasi s aktudlnim politickfm rezimem a obava se pronasledovani zdavodu
uplatriovani svych politickych nazor. Tuto obavu vSak poprvé zminila az v zalobé. Ve
vztahu k moznosti uplatiiovat nové skutecnosti az v fizeni pred soudem i za pfimé aplikace
v ’ 4 v . 4 v 4 4 vV 4 v M
cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v zasadé plati, ze lze vznaset pouze takove skutecnosti,
které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred

’ ’ 4 /.. . v M v/ v
spravnim  organem. Vyjimku ztohoto pravidla bude tfeba uplatnit v pripadé
ospravedlnitelnych davodd, pfi jejichz hodnoceni je nutné zohlednit povahu novych
skutecnosti a situaci konkrétniho zadatele. Mezi ospravedlnitelné divody patfi napriklad:
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dotazovani pfi osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci
nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skuteCnosti pro zadost o mezinarodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit Gplnému Gstnimu svédectvi pfi osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, ktefi
prezili mucent, sexualni nasili ¢i pronasledovani z duvodu sexuality); pohlavi tazatele nebo
tlumoénika mohlo byt pro zadatele zabranou (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11.
2015, &. j. 10 Azs 194/2015 - 32, nasledné ¢stetné korigovany nalezem Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. . US 425/16).

Zalobkyné a) vSak neupresnila duvody, pro¢ tento divod pro udéleni mezinarodni ochrany
M eV o v 4 4 v/ 4 .. i M i v v 4
neuplatnila jiz v prubéhu spravniho fizeni. Soud nezjistil ani ze spisu, ze by nastala néktera
ze situaci, kvuli niz by bylo tfeba v souladu s vyse citovanou judikaturou nové skutecnosti
/o v v Ve i / v . / v / v v v /4 i
vyjimecné pripustit. V posuzované véci nelze také prehlédnout, ze zalobkyné v ramci
poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany i pozdéji béhem pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v rozporu s nyni uplatnénou argumentaci tvrdila,
\4 4 M v v/ 4 .. / .. ./ /4
ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a o politiku se nezajima. Tato
skutednost podstatné snizuje vérohodnost nové uplatnéného dtvodu pronasledovani.

Navic, toto nové tvrzeni zalobkyné wuplatnila ve zcela obecné roviné. Nijak
nekonkretizovala, jaké politické nazory zastava, pro¢ by ji za jejich uplatfiovani méla
hrozit \yma dosahujici intenzity pronasledovani, ani neupresnila zadné jiné skutkové
okolnosti, které by soudu umoznily toto tvrzeni blize posoudit. V této souvislosti proto
soud pripomina, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé (blize viz rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, potvrzeny rozsirenym
senatem v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

Zalobci takeé ve zcela obecné roviné tvrdili, ze byli vystaveni pronasledovani ve smyslu § 12
pism. a) a b) zakona o azylu, neuvedli vsak z jakého dtvodu, ani zadné dalsi podrobnosti.
Ani toto tvrzeni tak nespliuje pozadavky na radné uplatnéni zalobniho bodu ve smyslu
M M M / v 4 . 4 4 . v V. 7 V7 4
judikatury citované v predchozim odstavci. Ze spravniho spisu mu nenasvédcuji zadné
okolnosti a soud v této souvislosti neshledal ani zadny diavod se jim blize zabyvat z Gredni
povinnosti.

Daéle zalobkyné a) namitla, Ze jeji obava zdnosu zZalobce b) neni cisté hypoteticka.
Zalovany mél podle nf toto tvrzeni podrobnéji zkoumat a posoudit jej v kontextu celkové
situace na Ukrajiné. Zalobkyné vSak své tvrzeni nepodpotila Z4dnymi konkrétnimi
argumenty ve spravnim, ani soudnim ftizeni. V fizeni pred zalovanym uvedla, Ze nikdy
nebyla svédkem takové udalosti, pouze o tom Cetla na internetu. Dalsi takové zpravy méla
z doslechu. Z zadnych shromazdénych materiald neplyne, Ze na Ukrajiné vice nez
kdekoliv jinde na svété jsou unaSeny déti. Zalobkyné a) sama pfipustila, Ze takova situace
by se mohla stat kdekoliv na svété.

V této souvislosti proto soud pripomina, ze jednou z nezbytnych podminek jak pro
udéleni azylu, tak dopliikové ochrany je naplnéni uréité miry pravdépodobnosti, ze
tvrzend Ujma nastane. V pripadé podminek pro udéleni azylu je pfiméfena
pravdépodobnost nezidouciho disledku nivratu do zemé pivodu dana tehdy, byva-li tento
disledek v pripadech obdobnych ptipadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to, ze
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pravdépodobnost, e mnezidouci désledek mnastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane, ale to, Ze k nezddoucimu dusledku v ptipadech obdobnych
ptipadu Zadatele dochazi natolik dasto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi
44 M vV / . . * . . . /e v / vz v
poditat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym. V pripadé
4 v 4 v /4 M v 7 )44 v
podminek pro udéleni doplikové ochrany je skutenym nebezpe¢im nutno rozumét
situaci, kdy ve vyznamném procentu pfipadd obdobnych situaci Zadatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takZe Zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto
4 oV 14 v ’ . . . v 7
nasledek muze svyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test skutecného
nebezpe¢i je tak vu¢i zadateli prisnéjsi nez test ,primérené pravdépodobnosti® (v

podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

Jiz jen z téchto dtivodl nemtze argumentace zalobcti, optena o informace z doslechu, které
nemaji jakoukoliv vazbu k jejich individualni situaci, obstat. Byt soud nechce jakkoliv
zlehcit obavy rodi¢e o svého potomka, ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze obava je
pouze hypoteticka a nemiaze naplnit néktery z divoda pro udéleni mezinarodni ochrany.
Zalobni bod neni dvodny.

Zalobci také namitli, ze se zalovany nezabyval nejlepsim zajmem ditéte. Zalobce b) v Ceské

i vV, V M v 4 4 4 / Ve 4 v /
republice navstévuje skolku, ma zde zazemi - tetu a stryce, a bylo by pro néj tedy naroéné
se reintegrovat zpatky na Ukrajiné. Odkazali na rozsudek ESLP Boyle proti Spojenému
kralovstvi, z néjz dovodili, ze 1 vztah mezi tetou (¢i strycem) a jejim (jeho) synovcem (i
netefi) je mozné povazovat za rodinny zivot. Zalovany k tomu ve vyjadfeni uvedl, ze
zalobce b) prevaznou cast svého dosavadniho zivota stravil na Ukrajiné a hovori rusky a
ukrajinsky, proto pro néj reintegrace nebude nikterak problematicka.

Soud predné podotyka, ze nejlepsi zajem ditéte nepatti mezi taxativné vymezené duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud zalobci nenapliuji podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, nejlepsi zajem ditéte sam o sobé na tom nemuze nic zménit.
Rodinné vazby, na které zalobci poukazuji, by bylo mozné hodnotit v ramci posouzenti
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Okolnosti, za nichz by bylo
mozné shledat, ze jiz pouhé vycestovani cizince z Gzemi by mohlo porusit jeho pravo
na ochranu soukromého a rodinného zivota, a porusit tak § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu a &. 8 Umluvy, jsou viak pouze v¥jime¢né (viz napt. rozsudky ze dne 28. 11. 2008,
& j. 5 Azs 46/2008 - 71, & ze dne 8. 6. 2011, & j. 2 Azs 8/2011 - 55). Clanek 8 Umluvy
neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi
ptislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim ptenést si jejich rodinny
zivot na Gizemi daného statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze
podminky pro pouZiti tzv. extrateritoridlniho &inku &l. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (viz
napft. rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, ¢i
usneseni NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Azs 7/2011 - 67).

Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v pfipadé Zalobct dany. Ze spravniho spisu neplyne, ze
by zalobce b) mél jakkoliv vyjimeény vztah se svou tetou (i strycem své matky, nebo ze by
byl na nich zavisly, nap¥. pé&i. Krom toho na Ukrajiné Zije jeho babi¢ka. Zalobkyné a) sice
vypovedéla, ze jeji matka (tzn. babicka Zalobce) ma potize se srdcem, to ji ale nikterak
nebrani v realizaci rodinného zivota se svou dcerou a vnukem. Na Ukrajiné rovnéz zije
otec zalobce b). Ackoliv soud nerozporuje fakt, ze mezi strycem ¢i tetou a jejich synovcem
¢i neteri muze byt blizké pouto, které lze povazovat za rodinny zivot (byt odkazovany
rozsudek ESLP pojednava o naprosto odlisném pravnim problému), v ramci spravniho
¥zeni nezaznélo, Ze by tomu tak bylo v pfipadé Zalobce b) a jeho piibuzenstva. Zalobce b)
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skutecné vétsinu svého zivota stravil na Ukrajiné, navrat do vlasti tak nelze povazovat za
neprekonatelnou prekazku zpétné integrace vdomovské zemi. Stejné tak muze
navstévovat ukrajinska vzdélavaci zarizeni adekvatni jeho véku, nadto ve svém matetském
jazyce, ktery dle vypovédi zalobkyné a) ovlada. Byt tedy navrat na Ukrajinu bude pro
zalobce urcitym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, soud nepochybuje o
tom, ze se nebude jednat o zasah natolik nepriméteny, ze by doslo k poruseni ¢l. 8
Umluvy. Soud se tak ztotoZnil se zavéry spravniho orginu, ktery se touto otazkou zabyval
v mife odpovidajici skutkovym okolnostem, a dospél k zavéru, ze zalobni bod neni
dtvodny.

V této souvislosti soud pripomina, ze potreba legalizace dalstho pobytu cizince neni
zakonnym duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 16. 2.
2005, ¢.j.4 Azs333/2004 - 69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢.j. 7 Azs 138/2004 - 44).
Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym davodem pobytu cizinct na Gzemi
CR a nelze jej zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu, které jsou upraveny
v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Dtvodem pro
udéleni mezinarodni ochrany nemuze byt ani slozita situace na trhu prace a neprizniva
ekonomicka situace na Ukrajiné (viz napf. usneseni ze dne 25. 7. 2017, ¢. . 2 Azs 231/2017
- 24, a judikaturu tam citovanou).

Dale zalobci namitli, ze zalovany shromazdéné podklady neaplikoval na konkrétni
okolnosti ptipadu Zalobcti. Stim se soud neztotoznil. Zalovany nejen vyjmenoval
shromazdéné podklady, ale také na jednotlivé podklady odkazoval na patfi¢nych mistech
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné a) napt. namitla, e nemi dostate¢né
ekonomické zizemi. Zalovany si proto opatfil zpravy ministerstva zahraniénich véci,
znichz plyne, ze Ukrajina poskytuje podporu samozivitelkam (zprava ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 111866/2018-LPTP). Z celkového vyznéni
shromazdénych podkladt pak plyne napf. to, ze ukrajinské statni organy jsou schopny
zasahovat proti bézné kriminalité, nebot jsou funkéni a pod kontrolou ukrajinské vlady.
Ukrajina celkové dba na dodrzovani mezinarodnich smluv a je signatarkou mnoha smluv o
ochrané lidskych prav apod. Soud ma na rozdil od zalobct za to, ze zalovany shromazdil
potrebné podklady, které také zcela prezkoumatelnym a logickym zptsobem aplikoval na
konkrétni pripad zalobca.

Zavérem soud doplnuje, ze prosté tvrzeni zalobcl o poruseni nékterych ustanoveni

/ / V., / . . / v Vo YO
spravniho radu, zakona o azylu a Umluvy vyjmenovanych v zalobé i doplnéni zaloby,
které neni doprovazeno ziddnou konkrétni skutkovou argumentaci, jez by toto tvrzeni
blize vztahla k azylovému pfibéhu zalobct, nelze povazovat za zalobni bod (viz shora
citované usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 10 Azs 65/2017 - 72). Soud se jim proto
nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nebyli v fizeni
/ vV 7 % / / / o V/ T / /
Uspésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.
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42. Zalobcim byl v Hzeni o Yalobé ustanoven zastupce z fad advokatd Mgr. Michal Dittrich.
Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Vy$e odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif). V souvislosti s touto ¢asti tizeni uskutecnil zastupce zalobct celkem 2
Gkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupent a sepis doplnéni zaloby). Odména za jeden dkon
pravni sluzby ¢ini 4 960 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
NahliZeni do spisu je soucasti tkonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]. Ukon spotivajici v sepisu repliky ze dne 13. 6. 2019
soud nepovazuje za Ucelny, nebot zastupce v ném jen zopakoval predeslou argumentaci,
citoval na pripad nikoliv zcela priléhavou judikaturu NSS auvedl, ze se zalovanym
nesouhlasi. Odmeéna zastupce zalobca tak celkem cini 9 920 K¢. Vedle odmény prislusi
zastupci zalobcl rovnéz nahrada hotovych vydaji ve vys$i 300 K¢ za kazdy zvyse
uvedenych ukont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 600 K.
Jelikoz je zastupce zalobct spolecnikem obchodni korporace vykonavajici advokacii, ktera
je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi zastupci zalobct téz nahrada této dané, kterou je
zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. I. s.), 1. 21 % z castky 10 520 K¢, tedy 2 209,20 K¢ Odména ustanoveného zastupce a
nahrada hotovych vydaja tedy celkem ¢ini 12 729,20 K¢. Tato Castka bude ustanovenému
zastupci vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

M 4 M / o o M vV Vv 4 / .

jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. éervence 2020

Tomas$ Kocourek, v. r.
soudce
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