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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: H.P,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. Rea-X-VK,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. Rea-X-VK, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou s Géinky ke dni 19. 12. 2018 se zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. Rea-X-VK (dale jen ,napadené
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rozhodnuti®), jimz bylo k jejim namitkam c¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobkyni pfiznan od 20. 3. 2006 starobni duchod podle
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni ¢inném do
31.12. 2014 (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) za roky 2006 az 2014 v castkach
specifikovanych v prvostupriovém rozhodnuti. Zména prvostupriového rozhodnuti
provedena napadenym rozhodnutim spodivala v doplnéni vyroku ,/djoplatek starobnibo
diichodu naleZi podle ustanoveni . II bodu 14 zdkona ¢ 306/2008Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi a podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodové pojistént,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 ode dne 17. 6. 2011.

Zalovana odfivodnila napadené rozhodnuti tim, Ze se jim realizuje rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2018, & j. 48 Ad 1/2017-17. Zalobkyné Z4idala o ptiznani
starobniho dichodu jiz od 20. 3. 2006, protoze puvodni ptiznani od pozdéjsiho data bylo
dusledkem nespravného postupu spravy socialniho zabezpeceni, ktera v roce 1990 chybné
posoudila stupen bezmocnosti u opeCovavané osoby M. P.. Krajsky soud ve svém
predchozim zrusujicim rozhodnuti zalované wulozil, aby radné zhodnotila dikazni
prostredky ohledné nahradnich dob pojistént, jez méla zalobkyné ziskat osobni péci o svou
tchyni M. P.. Zalovan4 dospéla k zavéru, %e doba péde o osobu blizkou by mohla byt
zalobkyni zapodtena pouze v obdobi od 1. 5. 1990 do 11. 3. 1992. Jelikoz vs$ak toto zjisténi
neodpovida plné zalobkyni uplatiiovanému naroku, provedla zalovani sohledem na
hospodarnost fizeni vypocet duchodu zalobkyné pfi zapocitani uvedené doby v maximalni
mozné délce jiz od 9. 3. 1987 a dospéla k zavéru, ze by takova zména neméla vliv na vysi
priznaného starobniho diachodu. Pfiznani vyplaty nedoplatku od 17. 6. 2011 je v souladu
s rozsudkem Krajského soud v Praze ze dne 29. 6. 2018, (. j. 48 Ad 1/2017-17, is jemu
predchazejicim rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. 8. 2016, C. j. 43 Ad 25/2015-65.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobkyné namitla, e Yalovani se od zavazného privniho ndzoru soudu odchylila,
neopatfila svédecké vypovédi MUDr. J. R. a MUDr. S.. Zalobkyné rovnéZ nesouhlas
s postupem zalované, ktera zalobkyni zapocetla dobu péce o osobu blizkou od 9. 3. 1987
do 30. 4. 1990, protoze zalovana v tomto vypoctu nezohlednila vliv, jaky by mél dodatecny
zapocet nahradni doby na pfipadné posunuti data vzniku naroku na dichod, zvyseni
dichodu o dodateCné ziskanou wvalorizaci a moznost ziskat dal$i dobu formou
dobrovolného dichodového pojisténi astim souvisejici vznik naroku na doplatek.
Zalobkyné se proto domnivi, Ze Zalovand méla postupovat podle pokynd soudu a
predvolat oznadené osoby jako svédky, shromazdit dikazni materidl a vyhodnotit jej
s ohledem na dostatujici kritérium pravdépodobnosti. Zalobkyné povaZuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné i z divodu omezeni doby, za kterou ji byl pfiznan doplatek
dtchodu. Ackoliv tento zavér je vyjadien v citovaném rozsudku Krajského soud v Praze ze
dne 29. 6. 2018, zalobkyné jej povazuje za nespravny. Nemohla vSak proti nému podat
kasacni stiznost, protoze vyrok rozsudku byl zcela v jeji prospéch. Podle pravniho nazoru
zalobkyné se soud dopustil nespravné interpretace, ze prechodné ustanoveni ¢l. I bodu 14
zakona ¢. 306/2008 Sb. deroguje § 56 odst. 1 pism. b) zikona o dichodovém pojisténi ve
znéni Géinném od 1. 1. 2009 a bez dal$iho nafizuje aplikaci kompletni pravni Gpravy
G¢inné pred timto datem. Tento vyklad vede podle zalobkyné k nespravnému zavéru, ze
pravni skute¢nost, ktera nastala 13.7. 2014 (spravné ma byt 17. 6. 2014 - pozn. soud), se
fidi pravni Gpravou, jez nebyla .¢innd ani v tento den, a dokonce ani v jediny den tfiletého
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obdobi, které ma uréovat. Spravny vyklad podle citovaného prechodného ustanoveni je
podle zalobkyné takovy, ze jakakoliv nepravem odeprena dichodova davka se po dni 1. 1.
2009 doplaci v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2009, tedy za celé obdobi, za které nalezi, nebot se jedna o pfipustnou
nepravou retroaktivitu. Tento svij pravni nazor zalobkyné podeprela odkazem na
doporudeni verejné ochrankyné prav ze dne 16. 12. 2016, sp. zn. 40/2015/SZD, a blize
nekonkretizovanou ,dlouhodobou praxi organu socialntho zabezpeceni“. Ohledné
doplatkd za obdobi pred 1. 1. 2009 se podle zalobkyné uplatni trileta prekluzivni lhata.
Zalobkyné si proto narokuje doplatek starobniho déichodu uZ od 20. 3. 2006.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Uvedla, ze v soudinnosti s posudkovymi lékari splnila
4 .. *V 4 4 v 4 V.’ 7 4 eV
podminky, jimiz byla zavazana predchozim zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu. Jak jiz
bylo uvedeno v zalobou napadeném rozhodnuti, posudkovi 1ékari pokladaji za nadbytecne,
aby provadéli dal$i dikazy formou zajistovani vyslechu dalsich svédkd, protoze zadny
takto dodatecné ziskany dukaz neni natolik konkrétni a presny, aby mohl zasadné zmeénit
dtkazy jiz ziskané a z nich dovozované zavéry. Nadale sice zUstava nevyjasnéné presné
konkrétni datum, odkdy zalobkyné pecovala o zavislou osobu, nicméné zalovana provedla
vypocet vyse duchodu zalobkyné pti zapodteni v maximalni mozné délce jiz od 9. 3. 1987.
I po zapocteni této doby vsak lze zalobkyni pfiznat starobni diachod s procentni vymeérou
M M /4 4 / Ve v / vV Ve / v 4 v i
pouze v minimalni vy$i. Podle zalované rovnéz nepfipadalo v Gvahu zohlednéni moznosti
ziskat dalsi dobu pojisténi formou dobrovolného pojisténti, protoze podle § 5 (spravné § 6 -
4 o / **V_V 4 M v 4 / Vv *V_V 4
pozn. soudu) odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi je mozna ulast na pojisténi
bezprosttedné prede dnem podani této prihlasky nejvyse 1 rok, avSak podle odst. 3
citovaného ustanoveni nejdéle do dne, ktery bezprostredné predchazi dni vzniku naroku
na starobni dichod. Zalobkyné se nemuze dovolavat hypotetickych skutecnosti, které
nenastaly. Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

Rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
tak prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 s. f.s.). Vychazel pfitom ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f.s.). Soud
rozhodoval bez nafizeni jednani, nebof zalobkyné o tento postup vyslovné pozadala,
zalovana s nim souhlasila implicite (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Skutkova zjiSténi soudu vyplyvajici ze spravaiho spisu

Krajsky soud v Praze ve vztahu ke skuteénostem plynoucim z predlozeného spravniho
spisu predev$§im pfipomina (v podrobnostech lze odkazat na detailni reprodukei spravniho
spisu provedenou v rozsudcich zdejstho soudu v této véci ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 43 Ad
25/2015-65, a ze dne 29. 6. 2018, C. j. 48 Ad 1/2017-17), ze zalobkyné dne 14. 7. 2010 podala
zadost o Gpravu dichodu z divodu dlouhodobé péce o zavislou osobu, v ramci niz mimo
jiné Cestné prohlasila, Ze v letech 1980-1992 osobné pelovala svou o tchyni. Zalovana tuto
zadost rozhodnutim ze dne 30.8.2010 zamitla. Namitky zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti pak Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. X-LP, jimz soucasné
své predchozi prvostuptiové rozhodnuti potvrdila stim, Ze nema za prokazané, ze
zalobkyné vuvedené dobé splnila podminky pro zapoéitani doby péce o blizkou
bezmocnou osobu do celkové doby pojisténi. Zalobkyné nasledné neuspéla ani
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s opakovanymi zadostmi o odstranéni tvrdosti zakona, v souvislosti snimiz dolozila
zpravu osetrujictho lékare tchyné a tchana MUDr. K. a Clestné prohlaseni V. N.
2 29. 10. 2010 s Gfedné ovérenym podpisem, ze v 80. letech pracovala jako zdravotni sestra
MUDr. K. a pamatuje si, ze u rodi¢d manzela zalobkyné byla tehdy nutna celodenni péce,
a to zejména u tchyné, ktera byla upoutana na lazko. Pravdivost tohoto prohlaseni

potvrdil svym prohlasenim i MUDr. K..

Jak ze spravniho spisu vdané véci dale predevsim plyne, zalovana v navaznosti na
upozornéni vefejné ochrankyné prav z moci Gfedni natidila mimoradnou kontrolni
lékarskou prohlidku, na zakladé niz posudkova lékarka zpracovala dne 7. 7. 2014 posudek,
¢.j. LPS/2014/2664- KO _CSSZ, v némz sodkazem na zpravu MUDr. K. ze dne
14. 11. 1990 uzavrela, ze tchyné zalobkyné byla v dasledku generalizované arteriosklerozy
zvlasté mozkovych cév splatnosti od 1.5.1990 do dne dmrti (11.3.1992) prevazné
bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale
jen ,zakon o socialnim zabezpeceni) a § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky. Na zakladé tohoto
posudku pak zalovana rozhodnutim ze dne 23. 10. 2014 zalobkyni pfiznala dle § 29 odst. 2
a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. starobni duchod ve vysi 3 279 K¢ mésiéné od
20. 3. 2006 s tim, ze dle odivodnéni tohoto rozhodnuti ji doplatek dichodu nalezi za pét
let nazpét od zjisténi naroku, tj. od 7. 7. 2009.

Zalobkyné pak dne 18. 11. 2014 podala proti naposledy zminénému rozhodnuti Zalované
namitky, v nichz odkazala na pripojeny znalecky posudek, ktery shledal dobu péce o jeji
tchyni del$i. Poukazala také na predlozena Cestna prohlaseni, véetné nové predlozeného
prohlaseni MUDr. R. (s pfipojenym razitkem MUDr. R.) ze dne 6. 10. 2014, podle néhoz
po zhlédnuti dokumentace z hospitalizace tchyné zalobkyné v lécebné dlouhodobé
nemocnych vroce 1992 lze soudit, ze $lo o pacientku sradou vaznych chorob,
nepohyblivou, lezici, s otlaky od dlouhodobého pobytu na lazku, ktera byla odkazana na
celodenni péci radu let, jak potvrzuji ipfipojena prohlaseni MUDr. K. a sestry N..
Zalobkyné v ndmitkich také Zidala, aby ji byl ptiznin dichod dle §19a zikona &
155/1995 Sb. a o doplaceni dachodu jiz od 20. 3. 2006, protoze prfiznani duchodu od
pozdéjsiho data bylo dusledkem nespravného postupu spravy socialniho zabezpecent, ktera
v roce 1990 nespravné posoudila stupenn bezmocnosti jeji tchyné. Prilozeny znalecky
posudek MUDr. S., znalce zoboru posudkového lékafstvi, zpracovany na Zadost
zalobkyné, predevsim konstatuje, ze chronické postizeni a omezeni sebeobsluznosti tchyné
zalobkyné se vyvijelo dlouhou dobu, pfi¢emz podle znalce jiz pét let pfed G4mrtim u ni
doslo k postizeni pohybového aparatu degenerativnimi zménami a k postizeni mozkovych
cév celkovou arteriosklerézou, takze byla potfebna celodenni pomoc jiné osoby.
V namitkovém fizeni pak posudkovy lékat zalované zpracoval dne 25.2.2015 posudek
(¢. 5. LPS/2015/157-KO_CSSZ), v némz setrval na posouzeni OSSZ. V navaznosti a to pak
zalovana rozhodnutim ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. X-ISI, prvostuptiové rozhodnuti zménila
toliko tak, ze do néj doplnila vyrok o tom, ze doplatek starobniho dichodu zalobkyni
nalezi od 7. 7. 2009.

Shora oznadené rozhodnuti zalované ze dne 16.3.2015 napadla zalobkyné Zalobou u
zdejStho soudu, ktery rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, & j. 43 Ad 25/2015-65, toto
rozhodnuti zrusil a véc zalované vratil k dalSimu fizeni. Ze spravniho spisu pak plyne, ze
v dal$im fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek posudkovy lékat zalované v posudku ze
dne 21.10.2016, ¢.j.LPS/2016/3221- KO _CSSZ, dospél opét k zavéru, ze tchyné

zalobkyné byla prevazné bezmocna podle § 70 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim
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zabezpeleni a § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky, a to s platnosti od 1. 5. 1990 do 11. 3. 1992.
V navaznosti na to pak zalovana vydala rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. X-VK, jimz
zménila své predchozi rozhodnuti ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. X, tak, ze do néj s odkazem na
citovany rozsudek zdejStho soudu doplnila vyrok, podle néhoz zalobkyni ,[d]oplatek
starobniho diichodu naleZ{ podle ustanoveni &. II bodu 14 zikona ¢ 306/2008 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii a podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve znéni tcinném do 31. 12. 2008 ode dne 17. 6. 2011°. Ve zbytku své
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. I proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou.

Rozsudkem ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 48 Ad 1/2017-17, soud zrusil i v poradi druhé
rozhodnuti zalované v této véci ze dne 16. 11. 2016 a véc vratil zalované k dal$imu fizeni,
nebot neshledal zavéry zalované za dostateéné, pokud jde o dokazovani ve véci moznych
nahradnich dob pojisténi tykajicich se péce zalobkyné o jeji tchyni M. P.. Postup zalovane,
ktera setrvala toliko na reprodukci zavérd posudku posudkové komise, shledal soud
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem plynoucim z predchoziho rozhodnuti zdejsiho
soudu v dané véci. Naopak zamitl namitku zalobkyné zpochybnujici stanoveni data, od
néhoz zalobkyni nalezi vyplata doplatku starobniho diachodu (od 17. 6. 2011).

Posouzeni zaloby

Nyni projednivani Zaloba obsahuje opét dva okruhy Zalobni argumentace. Zalobkyné
jednak namita, ze zalovana v napadeném rozhodnuti nerespektovala zavazny pravni nazor
vysloveny v pfedchozim zrusujicim rozsudku zdejstho soudu, pokud jde o provadéni a
hodnoceni dukazu tykajicich se tvrzeni zalobkyné, ze pééi o zavislou osobu (svoji tchyni)
poskytovala jiz od roku 1980. Vedle toho pak zalobkyné zpochybnuje napadené
rozhodnuti zalované i v Casti navazujici na zavéry predchozich rozsudkt zdejstho soudu
tykajici se doplatku dachodu. Ma predevsim za to, ze ¢l. Il bod 14 zakona ¢. 306/2008 Sb.
je treba vykladat tak, ze jakakoliv nepravem odeprena dichodova davka se po 1. 1. 2009
doplaci v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténti, ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2009, za celé obdobi, za které nalezi.

Nejprve je treba pfipomenout, ze § 5 odst. 1 pism. s) zakona o dichodovém pojisténi, ve
znéni ucinném od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, Gicast na duchodovém pojisténi zakotvoval pro
osoby pecujici osobné o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu nebo blizkou castecné
bezmocnou osobu starsi 80 let, pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se
nevyzadovala, slo-li o osobu blizkou. Z ustanoveni § 12 odst. 1 véty prvni téhoz zakona (ve
znéni G¢inném od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006), pak vyplyvalo, ze po 31. prosinci 1995 byla
nahradni dobou pojisténi i doba Gdasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. s);
podminkou pro to, aby se tato doba Gdasti na pojisténi hodnotila jako nahradni doba
pojisténi, bylo, e byla ziskina na Gzemi{ Ceské republiky a Ze doba pojiténi trvala alespori
jeden rok.

Ustanoveni § 13 odst. 2 véta prvni zakona o dichodovém pojisténi stanovi, ze za nahradni
dobu pojisténi se povazuji téz nahradni doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi
platnych pfed timto dnem a doba pobirani dichodu za vysluhu let. Tomu odpovida
i ustanoveni § 102a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, podle néjz se Géast na pojisténi
V. o/ 7 v v /v v / v V7 v v
osoby pecujici osobné o prevazné nebo Uplné bezmocnou osobu nebo castecné bezmocnou
osobu starsi 80 let, pokud spolu Ziji v domacnosti, na diichodovém pojisténi pred 1. lednem
2007 posuzuje podle pravnich predpist platnych pred timto dnem. Timto dfive platnym
v . . , , ’ 71 7 v ’
predpisem je ustanoveni §9 odst. 1 pism. k) zakona o socialnim zabezpeceni, podle
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kterého, trvalo-li zaméstnani aspon rok, zapoditavaji se do ného tyto nahradni doby: k)
doba osobni péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo Gplné bezmocna a nebyla
4 v / */ 4 /v / M 4 v/ 4 1V
umisténa v Ustavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém zarizeni, a to nejdrive od
1. ledna 1976. Do uvedeného ustanoveni je prevzata téz shodna Uprava obsazena
v § 11 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném

do 30.9. 1988.

Jak jiz zdejsi soud shodné uvedl v prvnim rozsudku v dané véci, k tomu, aby zalobkyni
mohla byt uznana sporna péce o tchyni, zakon vyzaduje, aby prokazala osobni péci o ni
v domacnosti (tj. mimo zdravotnické zarizeni), trvani této péce (od kdy do kdy byla péce
poskytovana) a soucasné prevaznou nebo Uplnou bezmocnost tchyné, véetné doby trvani
stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, kdy bylo prokazano naplnéni téchto vsech zikonem
vyzadovanych podminek, muze byt zalobkyni zapoctena odpovidajici nahradni doba
pojisténi. Podle § 36 provadéci vyhlasky definujici pro uclely §70 zakona o socialnim
zabezpeceni pojem bezmocnosti je ,[¢listecné bezmocny diichodce, ktery potiebuje dloubodobé
pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich itkonech, napriklad pri myti, Cesini
a oblékdni. Za cistecné bezmocného se vidy povazuje oblan prakticky nevidomy“ (odst. 1).
SPrevazné bezmocny je diichodce, ktery potrebuje kromé pomoci wuvedené v odstavci 1
pravidelnou pomoc jiné osoby p¥i hlavnich Zivotnich sikonech, napriklad p7i chiizi a pri vyjkonu
fyziologické potieby. Za previzné bezmocného se vidy povazuje obcan iplné nevidomy®
(odst. 2). ,Uplné bezmocny je diichodce, ktery zcela pozbyl schopnost sebeobsluby, potiebuje
soustavné osetrovini a je odkdzdn trvale na pomoc jiné osoby p¥i vsech Zivotnich sikonech”
(odst. 3). V podstaté identickou tpravu posléze obsahoval 1 § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do
13. 12. 2007.

Pokud jde o prvni okruh Zzalobnich namitek tykajici se hodnoceni bezmocnosti tchyné
zalobkyné, lze opét pripomenout, ze zdejsi soud jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne
17.8.2016 vdané véci rozlisil obdobi od 1. 1.1995, vnémz § 12 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi vyzaduje prokazani osobni péce samostatnym rozhodnutim OSSZ
jakozto povinnym dukazem ve smyslu § 50 odst. 4 spravaiho fadu, a obdobi, v némz byla
zalovana povinna podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 582/1991, Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organizacni
zakon®) si dobu ziskanych nahradnich dob poji§téni v ramci rozhodovani o davkach
dichodového pojisténi posoudit sama (tedy do 31.12.1994), a to vletné povinnosti
zhodnotit navrzené dikazy (vtizeni je treba subsidiarné aplikovat pravni tGpravu
dokazovani ve spravnim radu).

U hodnoceni bezmocnosti tchyné zalobkyné, o kterou zalobkyné dle svych tvrzeni
v M . v 8% / 4 ./ v/ Vv o v Vv
pecovala, je zde zjevné klicové posouzeni toho, zda se v jejim pripadé jednalo o prevaznou
(pfipadné dokonce plnou) bezmocnost ve smyslu shora citovanych ustanoveni provadéci
I’V Ve M M Vo v v 4 v \4 eV \4 4 v/ v / vV
vyhlasky ¢i nikoliv (samozrejmé kromé obdobi, v némz jiz zalovana ptislusny stupen
bezmocnosti tchyné zalobkyné akceptovala). V této souvislosti je tfeba jesté pfipomenout,
4 4 4 v 4 v/ 7/ 4 v . v v v/
ze zdejsi soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku v dané véci vysel predevsim
z toho, ze za sporné obdobi od 1.1. 1995 do 1.4.1999 zalobkyné ve spravnim fizeni
nepredlozila prislusné rozhodnuti OSSZ a s ohledem na tento chybéjici (avsak zdkonem
nutné vyzadovany) podklad nemohla zalovana rozhodnout jinak, nez Ze za toto obdobi
zalobkyni zadnou nahradni dobu pojisténi neuznala. Podle citovaného rozsudku vsak
’ ’ 4 ’ ’
napadené rozhodnuti neobstoji ve vztahu ke spornému obdobi od roku 1980 do 30. 4. 1990

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



17.

7 42 Ad 1/2019

a dale od 12. 3. 1992 do 31. 12. 1994. Jak pfitom soud vyslovné uvedl, ,,v tomto obdobi byla
Zalovand povinna posoudit vznik naroku na nahradni doby pojisténi zaloZené na péci o rodice
Zalobkyné (...) sama Zalovand a byla povinna se v tomto sméru 7adné vyporadat s ditkaznimi
prostiedky predklidanymi Falobkyni. Zalovand vak v napadeném rozhodnuti plné vysla ze
zavéri své posudkové lékarky, které jsou hrubé neiiplné, nebot’ posudek nijak nevysvétluje,
jakym zpiisobem hodnotila Zalobkyni predloZend Cestnd problaseni tehdejsich osetrujicich lékar
a zdravotni sestry (tedy odbornikii, kterd patrné byli schopni zdravotni stav tchyné Zalobkyné
medicinsky zhodnotit) a zejména pak znalecky posudek MUDYr. . S., ktery je navic znalcem
zapsanym pro obor posudkového lékarstvi a je tedy plné kvalifikovin nejen pro hodnoceni
zdravotniho stavu posuzovanych osob, ale i pro jeho podrazeni pod prislusné posudkové
kategorie vcetné jednotlivych stuprisi bezmocnosti. Jestlize znalec ... byl schopen uzavrit, Ze stav
tchyné Zalobkyné byl v dobé jeji hospitalizace ... takovy, Ze je z né] mozné dovodit, Ze jiz nejméné
5 let pred touto hospitalizaci byla nezbytnda celodenni pomoc jiné osoby p¥i sloZitéjsich sikonech,
bylo tPeba, aby Zalovand, resp. posudkovd lékarka tuto informaci vyhodnotila z hlediska kritérii
§ 36 provadéci vyblasky (...). S obledem na to, Ze zivér znalce se s témito kritérii svou formulaci
(-..) ponékud miji, nabizela se (vedle podrobnéjsiho rozboru provedeného vlastnim posudkovym
lékatem a zbodnoceni podkladové dokumentace vcetné dekurzu z geriatrické hospitalizace)
moznost vyZddani pisemného doplnéni posudku znalce (i ditkaz jebo vyslechem, aby byly
odstranény pochyby, zda zavéry znalce umoziiuji podradit zdravotni stav posuzované v uvedené
dobé alespori pod ustanoveni § 36 odst. 2 provddéci vyhlisky (...). Posudek o bezmocnosti si v
pripadé nahradnich dob pojisténi do 31. 12. 1994 obstardavi v ramci svého procesnibo postupu
Zalovand a je povinna zhodnotit jeho spravnost, dplnost a presvédcivost, tj. neni-li sama schopna
existenci a miru bezmocnosti posuzované osoby posoudit, musi doblédnout na to, Ze posudek
bude dostatecné odivodnén, bude se vyporidivat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi a bude
logicky a presvédcivy. Neni-li tomu tak, musi si vyzddat doplriujici posudek, ktery takové vady
odstrani, ¢i revizni posudek. Otdzky, jez nejsou odbornou medicinskou, resp. posudkovou
zdleZitosti pak samoziejmé musi posoudit sama vedle tohoto posudku a provést k nim potvebné
dokazovani. Stejné tak miize na poZadavek posudkového lékare zajistit provedeni nezbytnych
ditkazii (napr. vyslechu svédki), které by mobly prispét k objasnéni skutkového stavu nezbytného
pro jeho vlastni posudkovou cinnost (... Vdalsim 7izeni tedy bude na Zalované, aby ve
spoluprdci se svymi posudkovymi lékari ... tyto ditkazy vybodnotila, v p¥ipadé potreby (zejména
pokud jde o potvebu presnéisi datace i charakteristiky v Cestnych problasenich popisovanych
stavii) v souladu se spravnim vadem dokazovani doplnila o dalsi ditkazy v podobé vyslechu
svédkii a vysvétlila, pro¢ dospéla ke konkrémnim zavérim o dobé péce Zalobkyné a zdravotnim
stavu opecovavanych osob. Pritom Zalovand nepomine skutecnost, Ze v pripadé prokazovani
starsich (nabradnich) dob pojisténi, o néz v tomto pripadé jde, organizacni zikon nevyZaduje
dosazeni praktické jistory o skutkovém stavu, ale s obledem na pripustnost pouziti Cestnych
problasent podle § 85 odst. 5 zjevné akceptuje i zavéry pravdépodobnostnibo charakteru, cemuz
ostatné odpovidd i vyznéni zavéri zalobkyni predklidaného znaleckého posudku o minimalni
délce nepriznivého zdravotnibho stavu tchyné Zalobkyné. Teprve na zakladé ¥adného zhodnoceni
vsech dostupnych ditkaznich prostiedkii (...) bude mozné zodpovédné nzaviit, v jakém rozsahu
Zalobkyné ziskala nabradni doby pojisténi v souvislosti s péci o cleny své rodiny (...)".

Zalovana pak v nivaznosti na citovany prvni zrusujici rozsudek zdej$iho soudu a jeho
zavéry pristoupila toliko k tomu, Ze pozadala svoji posudkovou komisi o ,,opravu posudku
tak, aby se vyporadal i se svédeckymi problasenimi a znaleckym posudkem, které byly doloZeny
k ndmitkam®, priemz zavéry takto zpracovaného posudku fakticky prevzala do
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu k zalobkyni predlozenym podkladim tento posudek posudkové komise (ze dne
21. 10. 2016) pak vyslovné uvedl, ze ,doloZen je pouze znalecky posudek ..., ktery je vsak z
posudkového blediska pouze souborem vivah nad mozZnou situaci posuzované na zdakladé velmi
chabé dokumentace z roku 1992, respektive ... nad soupisem diagnoz ke dni 9. 3. 1992 (..).
Nikde neni objektivné zjistén klinicky reilny funkcni stav posuzované v rozmezi let 1990 a
1992, respektive mezi roky 1987 a 1992. Navic ve znaleckém posudku ... je zjisténa ... i chyba v
uvedeném datu dmrti ..., &imZ se jevi znalecky posudek také ponékud zmatecnym iv tomto
bodé. Znalec z jediného dokumentu prijeti posuzované do LDN tésné pred vimrtim vyvozuje, Ze
v tento den dle vstupni problidky k hospitalizaci vyzaduje posuzovand opatrovini a pomoc
jinou osobu, neni vsak ziegmy stav predchozi .... Chronickd onemocnéni jsou u 88leté
posuzované pravdépodobnd, artréza kolen a kycli II - III. st. dle RTG nedoklada realnou
schopnost imobility klinicky, osteoartréza k véku také ne, ... v den piijeti pro zhorseni stavu
byla posuzovand jisté imobilni, ale takovy akutni stav nelze hodnotit jako dloubodoby
predchdzejici. Dne 29. 11. 1990 bylo v posudku OSSZ Kolin uvedeno na zikladé informaci
praktického - obvodniho lékare ze dne 14. 11. 1990, Ze posuzovand potrebuje pomoc p¥i brani
lékii (ale v 11/1990 uvddi prakticky - obvodni lékar, Ze Zidné léky klientka nebere ...), p7i
otevieni a zavieni dveri, pri oblékini a obouvdini, pomoc poskytuje syn. Dle lékare je
kardiopulmonalné kompenzovand, pri ndvstévé praktickébo (...) lékare mluvi zmatené,
orientovand neni mistem ani asem, osobou ano, neni vsak nikde uvedeno, Ze je imobilni (...),
naopak je uvedeno v podkladech, Ze ma tendenci utikat z domu!, hledat zemvelé osoby, apod.
Dile je jasné praktickym lékarem dne 14. 11. 1990 uvedeno, Ze je klientka pouze k véku cistecné
inkontinentni a celkové zhorseni stavu nastalo nejdrive od 5/1990 a poté od podzimu 1990, kdy
posuzovand také bezmocnost poprvé Zddala. (...) Dale znalec opét velmi obecné wvddi, Ze je
Srozvinutd aterosklerdza ... . Jde ale o velmi obecné teoretické vyjadrent, které nijak konkrétné
neni vztaZeno na stav posuzované v poslednich letech (znalec uvadyi, Ze i 5ti letech) pred simrtim
a nijak jej nedokazuje, jde jen o ivabu. JistéZe v den vstupu do LDN posuzovand nebyla schopna
uvést anamnézu, spolupracovat atd., ale nikde neni popsin stav setrvaly predchazejici a neni jej
mozné po letech zjistit (...). Neni pak ani Zidnym objektivnim zpiisobem ziemé, Ze se stav
wmusel rozvijer dlouhou dobu®, kdyz sam prakticky ... lékar wvddy, Ze se zhorsila situace béhem
roku 1990, ani pro¢ by mélo byt ziegmé, Ze zrovna od roku 1987 by mél u posuzované od véku
84 let byt jasny stav postizeni kognice a pohybového apardtu takovy, aby vyZadoval celodenni
péci. Jde pouze z hlediska posudkového lékare pres podrobny prezkum (...) o vysoce a vybradné
teoretickou obecnou vivabu znalce pro soudni ncely, kterd nemiize mit relevantni vabu pro
posouzeni posudkovym lékarem .... Cely popsany objektioni stav v znaleckém posudku se od
zaldtku do konce tykd dne prijeti do lécebny LDN dne 9. 3. 1992, Zddného drivéisibo data, tak
jak je jedinym dalsim jakymkoliv dobledatelnym dokumentem podklad praktického ... lékare z
14. 11. 1990 pro posouzeni bezmocnosti a posouzeni LPS ndsledné.

Potvrzeni praktického lékare MUDr. K. a lékar R. ze dne 14. 12. 2010 bylo posudkovym
lékariim znamo vietné obsabu. Je vsak evidentni, Ze léka¥i R. si ze svého pismené doloZeného
svédectvi na posuzovanou rozhodné nijak osobné a zcela konkréé nerozpominaji (tedy je
nemozné podani eventudalniho dalsiho svédectvi ...). MUDr. K. nenachazi Zadnou dokumentaci
18 let po umrti posuzované, (...), neni vsak nijak potvrzena doba a datum vzniku eventudlni
dlouhodobé imobility (v roce 1990, jak bylo vyse uvedeno, imobilita ani po zhorseni stavu
rozhodné v podkladech pro LPS lékari uvedena nebyla). Sestra p. N. Cestné problasuje, Ze si
spamatuje, ze byla nutnd celodenni péce, zeyména u pani M. P., kterd byla dloubodobé upoutana
na lizko... toto problisent je jisté akceptovino, ale opét ovsem nezndme rozsah a dobu nutné
péce o imobilni pacientku Zadnym konkrétnéisim zpisobem, byt se jeji stav jisté pravdépodobné
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horsil od roku 1990, coZ bylo posudkové akceptovino a misto Cistecné bezmocnosti byla
posudkové uznina ve funkinim priméru bezmocnost prevaznd. Z posudkovébo blediska neni
dle platné legislativy mozné uznat davky takovym zphsobem zpétné a vybradné na zikladé
teoretickych obecnych iivab znalce a svédectvi (...) o vcelku neurcité prezentované ,nutné
celodenni péci“ bez casového vymezeni o tebdy jiz 86-88letou Zenu ve vysokém véku, nyni jiz po
1811 letech. Neni mozné Zadnym zpusobem zjistit datum eventudlné pozdéji pretermindlné
vzniklé imobility néjakym legislationé relevantnim zpiisobem. Dekubity (...) se mohou vytrvorit
pomérné velmi rychle ve vysokém véku a celkové spatném pretermindlnim stavu, nemusi jim
nijak predchazer nékolikaletd imobilita“

Zalovana pak v odivodnéni v po¥adi druhého rozhodnuti v této véci uzaviela, Ze doloZena
lestna prohlaseni a svédectvi jsou nekonkrétni, ucinéna svelkym casovym odstupem
anejsou zcela vsouladu slékarskou dokumentaci, ktera byla praktickym lékatrem
poskytnuta k posouzeni dne 29.11. 1990. V této lékafské dokumentaci neni uvedena
imobilita posuzované, naopak je zminéno, ze ma tendence utikat zdomu, dile je
praktickym lékarem uvedeno, ze celkové zhorSeni zdravotni stavu nastalo nejdrive od
kvétna 1990 a poté od listopadu 1990. Proto také v této situaci nelze podle zalované
aplikovat § 85 odst. 5 organizainiho zakona. Ze zdravotnické dokumentace oSettujiciho
1ékare totiz plyne, ze vznik prevazné bezmocnosti tchyné zalobkyné nejdrive od 1. 5. 1990.

Soud vsak ve svém v poradi druhém rozsudku ze dne 29. 6. 2018 v této véci dal zalobkyni
opét za pravdu. Ve vysloveném pravnim nazoru ulozil zalované, aby provedla dukladnéjsi
vyhodnoceni skutkového stavu, pravé jde-li o vyhodnoceni zdravotniho stavu tchyné
zalobkyné v inkriminovaném obdobi (z toho hlediska, zda skutecné neodpovidal stavu
prevazneé ¢i uplné bezmocnosti), pri¢emz pravdépodobnost, nelze-li dosahnout jistoty, je v
tomto typu fizeni dostatecnym dukaznim standardem (srov. zavéry zalobkyni
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 6 Ads
15/2013-28).

Zalovana v napadeném rozhodnuti k zapotteni doby osobni péte ¥alobkyni o bezmocnou
osobu pred 1. 1. 1996 uvedla, ze u matky zalobkyné M. K., otce zalobkyné J. K. a tchana
zalobkyné J. P. se nepodarilo zjistit, ze by jim byl v obdobi od 1. 1. 1976 do 31. 12. 1995
zvysen duchod pro bezmocnost a ani zalobkyné nepredlozila zadné podklady, které by
nasvédcCovaly tomu, ze by jeji matka, otec nebo tchan byli prevazné ¢i Gplné bezmocni.
Matka Zalobkyné byla teprve od 1. 1. 1996 uznana &asteéné bezmocnou. Zalobkyné viak
predlozila k prokazani osobni péce o tchyni Cestné prohlaseni. Z toho dvodu se zalovana
zabyvala trvanim prfevazné bezmocnosti tchyné Zalobkyné, ktera byla lékarem OSSZ
shledana v obdobi od 1. 5. 1990 do své smrti (...) osobou prevazné bezmocnou. Podle
posudku lékate zalované ze dne 16. 10. 2016 byla zalobkynina tchyné prevazné bezmocna
nejdrive od 1. 5. 1990 az do své smrti. V fizeni o namitkach lékar zalované uvedl, ze nema
jak posudek doplnit a trvd na svém posudkovém zivéru. Zalobkyné dolozila &estné
prohlaseni V. N. ze dne 29. 12. 2010, ktera uvedla, ze byla v osmdesatych letech zdravotni
sestrou v ordinaci obvodniho lékate MUDr.]. K., ktery byl osetfujicim lékarem
zalobkyniny tchyné, a pamatuje si, Ze tato byla dlouhodobé upoutana na lizko a byla u ni
nutna celodenni péce. Toto svédectvi je dale podpofeno i vyjadienim samotného MUDr.
K.. Zalovana se pokusila tato velmi neurditd vyjadieni upfesnit a zaslala témto svédkim
nékolik doplrujicich dotazl. V. N. vyjadfenim ze dne 10. 9. 2018 i MUDr. K. ptipisem ze
dne 12. 9. 2018 odpovédéli, ze vétsi podrobnosti si jiz nevybavuji, dokumentace jiz byla
skartovana. Zalovana se proto p¥i hodnoceni stupné zavislosti M. P. optela zejména o
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znalecky posudek MUDr. S., znalce z oboru posudkového 1éka¥stvi, zpracovany na Zadost
zalobkyné, ktery predevsim konstatuje, ze chronické postizeni a omezeni sebeobsluznosti
tchyné zalobkyné se vyvijelo dlouhou dobu, pri¢emz podle znalce ve véku 84 let tchyneé (5
let pred datem smrti) doslo k postizeni pohybového aparatu degenerativnimi zménami
a k postizeni mozkovych cév celkovou arterioskler6zou, takze byla potfebna celodenni
pomoc jiné osoby. Zalovana ze zalobkyni pfedlozenych podkladd dovodila, Ze jeji tchyné
byla pravdépodobné caste¢né bezmocna 5 let pred hospitalizaci, béhem niz zemrela.
S timto zavérem je v souladu i velmi stru¢na zprava MUDr. R. ze dne 6. 10. 2014, ktery ji
zpétné vypracoval pouze na zakladé dokumentace z hospitalizace z roku 1992.

Zalovana proto z duvodu hospodarnosti fizeni pfi pokusech o presnéjsi urceni vzniku
prevazné bezmocnosti M. P. v rozmezi od 9. 3. 1987 (toto datum stanoveno na zakladé
4 V. o v M v v/’ 7 4 / Vv o Ve 4
zavért znalce) do 1. 5. 1990 uprednostnila prepocitani vyse diachodu pti zahrnuti
i 4 4 v 4 / /v v 4 v v v /
maximalni mozné délky péce, tedy od 9. 3. 1987, a dospéla k zavéru, ze tato zména nema
vliv na priznanou vysi starobniho dichodu, takze prvostupnové rozhodnuti v tomto
smyslu potvrdila.

Zalovanou zvoleny postup lze akceptovat, nebof vy$la z maximalni moZné doby (tedy ve
prospéch zalobkyné) péce o osobu bezmocnou nebo prevazné bezmocnou, na niz bylo
mozno jako na pravdépodobnou usuzovat na zakladé dolozenych podkladt. Pro zavér o
nutnosti poskytovani osobni péce tchyni ¢i dal$im rodinnym prislusnikim zalobkyné pred
timto datem nebyly (kromé kusych a neurcitych vyjadfeni samotné zalobkyné) dolozeny
zadné podklady, ze kterych by bylo mozné alespon s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti
dovodit, ze byly splnény podminky pro zapocteni doby tdajné péce 1 pred 9. 3. 1987.

Nelze prisvédéit ani argumentaci, podle niz zalovana nezohlednila vliv, jaky by mél
dodate¢ny zapocet nahradni doby na pripadné posunuti data vzniku naroku na duchod. Je
pravdou, ze otazkou, zda nedoslo v dusledku dopocteni doby pojisténi (doba od 9. 3. 1987
do 30.4.1990) k posunuti doby vzniku naroku na starobni dichod, se zalovana
v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyvala. Nicméné soucasti napadeného rozhodnuti
je 1 osobni list duchodového pojisténi zalobkyné ze dne 26.9. 2018, z néhoz plyne, ze
celkova doba pojisténi zalobkyné ¢inila 18 roku a 361 dnt, pricemz do této doby byla
zapoCtena nahradni doba péce od 9.3.1987 do 30.4.1990. S ohledem celkovou dobu
pojisténi a datum narozeni zalobkyné (20. 3. 1941), je tedy ztfejmé, ze ji 1 pri dopocteni
shora uvedené casti doby pojisténi vznikl narok na starobni dichod podle § 29 odst. 2
pism. a) zakona o dtichodovém pojisténi [resp. podle § 29 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni Ginném do 31. 12. 2009] az ke dni 20. 3. 2006. Oproti prvostupfiovému
rozhodnuti tak ke zméné dne vzniku naroku nedoslo. Licha je rovnéz zalobni namitka,
pozadujici moznost zohlednéni dobrovolné Gcasti na pojisténi, protoze to bylo mozné
pouze nejdéle do dne, ktery bezprostfedné predchazi dni vzniku naroku na starobni
déchod (§ 6 odst. 2 a 3 zikona o diichodovém pojisténi). Zalobkyni vznikl nirok na
starobni dichod ke dni 20. 3. 2006, dobrovolna ticast na pojisténi proto jiz neni mozna.

Soud proto shledal prvni zalobni bod neddvodnym.

Pokud jde o druhy okruh zalobnich namitek tykajici se stanoveni dne, od kdy zalobkyni
nalezi doplatek chybné nepfiznaného starobniho dichodu, je tfeba pfipomenout, ze
zalovana byla pti vydani napadeného rozhodnuti vazana (srov. § 78 odst. 5 s. f. s.) obéma
predchozimi rozsudky zdejstho soudu, ktera toto rozhodné datum stanovila shodné na 17.
6. 2011. Zalovana proto zménila rozhodnuti prvostuptiové, kterym byl Zalobkyni podle §
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56 odst. 1 pism. b) véta druha zdkona o duchodovém pojisténi priznan doplatek na
duchodovém pojisténi za dobu pét let zpétné od zjisténi naroku (podle prvostupniového
rozhodnuti to bylo a% od vypracovani posudku posudkové lékatky CSSZ, tedy od 7. 7.
2009). Zalobkyné se naopak ve své Zalobé domahala vyplaceni doplatku od 20. 3. 2006,
nebotf ma za to, ze na nevyplaceny diachod po 1. 1.2009 se prekluzivni lhita neuplatni
vubec podle § 56 odst. 1 pism. b) véta treti zakona o dichodovém pojisténi, nebot k jeho
nevyplaceni doslo v dusledku pochybeni organu spravy socialniho zabezpedeni. V obdobi
pred 1. 1. 2009 se potom podle zalobkyné uplatni ttileta prekluzivni lhita podle pravni
Upravy ucinné pred timto datem.

Podle § 56 odst. 1 ,/z]jisti-li se, Ze [...] b) diichod byl prizndn nebo je vyplicen v niZsi
Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho
data, nez od jakého ndlezi, diichod se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod
nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na diichod nebo jeho zvyseni; pro béb této
Ihiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v pripadé, Ze diichod nebyl
priznan nebo byl vyplicen v niZsi Cstce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren,
anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, v dusledku nespravného
postupu organu socialniho zabezpeceni [...].“ Toto ustanoveni viak bylo do zdkona o
dichodovém pojisténi vlozeno az bodem 71 {lanku I zakona ¢&. 306/2008 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢&. 306/2008 Sb.“), jenz nabyl Gcinnosti
dne 1. 1. 2009.

Podle bodu ptrechodnych ustanoveni v bodé 14 ¢lanku II zakona ¢. 306/2008 Sb. se za dobu
pred 1. 1. 2009 dtchod nebo jeho zvyseni doplati ve vysi, v niz dichod spravné nalezel,
nejvyse vsak v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy G¢innymi ke dni 31. 12. 2008.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Géinném do 31. 12.
2008 ,[zfjisti-li se, Ze...b) diichod byl prizndn nebo je vyplicen v nizsi Cdstce, nez v jaké ndleZi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod
se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz dichod nebo jeho zvyseni ndleZi, nejvyse vsak t7i
roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na dichod nebo jeho zvyseni; pro béh této
lhiity plati § 55 odst. 2 véta treti obdobndl...]“. Zakon o dichodovém pojisténi ve znéni
U¢inném do 31.12. 2008 tedy umoznioval vyplacet doplatky nespravné nepfiznanych
dtichodt nejvice 3 roky zpétné ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku, a to bez ohledu na
divod této nespravnosti, pficemz podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2008 tato lhiita neplynula po dobu fizeni o dichodu a rovnéz po
dobu, po kterou trvalo fizeni o neplatnosti skoncéeni pravniho vztahu zakladajiciho Géast
na pojisténi (§ 11 odst. 2 véta pata zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Ginném do
31. 12. 2008).

Soud nemohl prehlédnout, Ze vySe citovana pravni Uprava, ktera je rozhodna pro dany
ptipad, je standardné vyklidina tak, Ze v ptipadech, kdy vyslo najevo, ze diichod byl
priznan nebo je vyplacen v niZsi Cdstce, nez v jaké ndlezi, nebo byl neprivem odepren,
anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakého ndlezi, az v dobé po 1. 1. 2009
aplikuje pozdéjsi pravni Gprava (srov. stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 2. 5.
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2013, sp. zn. 2323/20111/VOP/JC nebo napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 28.12.2016, ¢.j.3 Ads279/2015-24). Nicméné podle prechodného ustanoveni
obsazeného v bodé 14 Cllanku II zakona ¢.306/2008 Sb. je omezena vyse doplatku
dichodovych davek za obdobi do 31. 12. 2008, a to tak, ze se doplati maximalné v rozsahu
stanoveném drivéjsimi pravnimi predpisy, tj. v rozsahu podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008.

Je treba také odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.1. 2019,
¢.j. 6 Ads 316/2018-46, z néhoz plyne, ze pravni zavéry obsazené v druhém rozsudku
zdejsiho soudu v projednavané véci (C. j. 48 Ad 1/2017 - 17) jsou v rozporu s judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 29. cervna 2018, ¢. j. 48 Ad 1/2017 - 17, dospél k zdvéru, Ze narok na
doplatek diichodu za obdobi pred 1. lednem 2009 (kdy zikon ¢ 306/2008 Sb. nabyl icinnosti)
nevznikd, respektive Ze jej lze priznat jen za t¥i roky ode dne zjisténi naroku na priznani &
zvyseni dichodu, i pokud by k nému doslo az po ucinnosti zakona ¢ 306/2008 Sb. Takovy
vyklad je vsak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu (vyse citovanym rozsudek C.
J. 3 Ads 279/2015 - 23 ¢ rozsudky ze dne 18. cervence 2014, ¢. j. 5 Ads 94/2014 - 22, a ze dne
20. cervna 2013, (. j. 4 Ads 33/2013 - 32), kterou krajsky soud naopak v projednivané véci
respektoval.”

Je tedy zjevné, ze pravni vyklad, z néhoz zdejsi soud vychazel v této véci v predchozich
dvou rozsudcich pri aplikaci prechodného ustanoveni obsazeného v bodé 14 dlanku II
zakona ¢. 306/2008 Sb. byl nespravny.

Soud se proto zabyval otazkou, nakolik je sam vazan svym predchozim pravnim nazorem
(§ 49 odst. 10 a § 54 odst. 6 s. t. s.). Z judikatury k této otazce plyne, ze se soud nemuze od
dfive vysloveného pravniho nazoru odchylit nebo jej prekonat, jestlize nedoslo v mezidobi
ke zméné skutkovych nebo pravnich poméra. Dokonce i v pripadech, kdy by rozhodnuti
soudu bylo mozno povazovat za judikaturni exces (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, &. j. 1 As 77/2010-95, respektive nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2016, sp.zn.L US 2866/15, body 18-21), zfstiva zavaznost takového
rozsudku nedotéena. Jedinou vyjimkou je vsak situace, kdy dojde k podstatné zméné
judikatury, ato na Grovni, kterou by byl krajsky soud povinen akceptovat v novem
rozhodnuti. Zavaznost téchto rozhodnuti stoji jednak na sjednocovaci funkei urcitych
organd v ramci soudni hierarchie, jednak na skuteCnosti, ze i mimo pfimou zavaznost
rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni véci, lze divodné predpokladat stejné
posouzeni v pripadech obdobnych. Dokonce i judikaturni exces lze prekonat jediné -
zjednodusené feceno - aplikaci odchylné judikatury soudd precedenéné nadtfazenych
(srov. obdobné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-12, a rovnéz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢.j. 4 As3/2018- 54, body 31 - 34). Postup, ktery umoziuje zalobci
domoci se svych prav, aniz by musel vyvolat fizeni pfed hierarchicky vyse postavenym
soudem, je v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni. Tato zasada a tento postup se ostatné
uplatriuje nejenom ve spravnim soudnictvi, ale i v soudnictvi obecném. Ve vztahu k vlivu
odli§ného posouzeni obdobné privni otdzky Ustavnim soudem na zivazny pravni nizor
pti opakovaném odvolacim rozhodnuti lze poukazat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007. Nejvyssi soud zde vyslovil, ze pokud soud
prvniho stupné nerespektuje zavazny pravni nazor amisto néj aplikuje rozhodnuti
Ustavniho soudu, neporu$i odvolaci soud procesni pravidla, pokud takové rozhodnuti
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potvrdi. Obdobné lze tedy dovodit, ze respektovani platné a jednotné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v dané pravni otazce, muze byt divodem, aby krajsky soud i
v nyni projednavané véci prolomil jinak striktni vazanost vlastnim pravnim nazorem
vyslovenym v pravomocném a nezruseném rozsudku.

Jestlize tedy k nevyplaceni dichodu doslo v dusledku pochybeni organu spravy socialniho
zabezpeceni pfi hodnoceni bezmocnosti opeCovavané tchyné zalobkyné (viz bod 24
rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2018 a shodné i strana 15 rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 17.8.2016), potom mél byt aplikovan § 56 odst. 1 pism. b) véta tfeti zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Géinném od 1. 1. 2009. Vyplaceni doplatku dichodu za
dobu do 31.12.2008 je vsak limitovana prechodnym ustanovenim bodu 14 ¢lanku II
zakona ¢. 306/2008 Sb., z néhoz ve spojenti s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2008, plyne, ze doplatek lze poskytnou maximalné
za obdobi od 1.1.2006. Neni pritom rozhodné, kdy byl narok na duchod nebo jeho
zvyseni zjistén nebo uplatnén. Shodny vyklad ostatné pripustil Nejvyssi spravai soud i ve
shora citovanych rozsudcich ¢.j. 6 Ads 316/2018-46 a C.j. 5 Ads 94/2014 - 22. Obéma
témto vécem je spolecné, ze ke zjisténi skuteCnosti oduvodnujicich zavér, ze duchod byl
priznan v niz$i vy$i, nez na kterou vznikl narok, doslo az nékolik let po Gcinnosti zakona
¢. 306/2008 Sb., a presto Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v obou vécech nalezel
doplatek dtchodu jiz od 1.1.2006. Zalobkyni tak lze pFisvéddit, Ze sohledem na
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném od 1. 1. 2009, ve
spojeni s bodem 14 clanku II zakona ¢. 306/2008 Sb. ma narok na doplaceni starobniho
dichodu jiz ode dne jeho pfiznani, tj. od 20. 3.2006. Soud proto shledal tento druhy
zalobni bod divodnym.

Lze tak uzavrit, ze prestoze zalobkyné byla Uspésna pouze s casti uplatnéné zalobni
argumentace, je na misté, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalované podle § 78 odst.
1s. 1. s. zrusil a véc zalovaneé vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), v némz zalovana
bude vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nema pravo na
nihradu nakladd fzeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalobkyné, ktera byla ve véci
Gspésna, nahradu nakladt nepozadovala (ani zadné vzniklé naklady nevycislila). Proto soud
rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 13. éervence 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



