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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: A. M., statni p¥islu$nost Ruska federace, v CR K. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
25, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2018, &. j. MV-39894-6/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Yalované ze dne 17. 5. 2018, & j. MV-
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39894-6/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 1. 3.
2018, ¢.j. OAM-12483-123/TP-2011. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. ) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o
pobytu cizincii®) zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR .

1.
Zaloba

Zalobce trval na tom, e napadené rozhodnuti bylo v hrubém rozporu s pravnimi pedpisy
a v tizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, byla zasadnim zptisobem ignorovana jeho
zakladni procesni prava. Pravni zastupce zalobce konkrétné namitl, ze spravni organ
porusil ustanoveni §2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 2 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“). Rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné bylo v rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincg, s ¢l.
8 Umluvy o zékladnich lidskych pravech a svobodach a s &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

Z oduvodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy
vyhodnocenim utajované informace vedené pod ¢. j. x, utajované informace vedené pod ¢.
J-X, utajované informace vedené pod ¢. j. x a utajované informace vedené pod ¢. j. x mély za
\4 4 4 o 4 /7 N7 i 4 4 bd
to, ze byly prokazany divody pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nebot
. o 4 v/ v .. 4 \4 4 o Ve vV . 4 W4
je divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek.
Zalovana vtéto souvislosti uvedla, ze jednani zalobce je jednanim aktualnim a
dlouhodobym s tim, Ze se nejedna o jednorazovy exces, ale o zpusob a styl zivota zalobce
na Gzemi. Dle § 169m zakona o pobytu cizinct a § 17 odst. 3 jsou tyto informace ulozeny
mimo spravni spis a zalobce ani pravni zastupce k témto nema pristup.

Spravni organy v podstaté opakovaly argumentaci uvedenou v predchozich rozhodnutich,
ktera vsak byla pro jejich nezdkonnost zrusena, kdy Gstfednim argumentem zustal fakt, ze
ptvodcem utajované informace je Utvar pro odhalovani organizovaného zlodinu, ktery je
dle ndzoru spravniho organu plné zptsobily k vyjadfeni zijmu CR. Spravni organ prvého
stupné bez jakékoliv blizs$i argumentace uzavfel, Ze utajované informace podle jeho nazoru
plné vyhovuji vSem pozadavkium Krajského soud v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu, na
jejichz zakladé lze prezkoumat diivodnost a vérohodnost jejich obsahu. Zalovana pak nad
ramec argumentace spravniho organu prvého stupné uvedla, Ze vady utajovanych
informaci, které byly soudy vytykany, byly v tomto fizeni zcela odstranény a skutecnosti
uvedené v utajovanych informacich jsou tak presvéd¢ivym a relevantnim divodem pro
zamitnut! Zadosti Glastnika fzeni z divodu, e jeho pobyt neni v zajmu CR. Spravni
organy konstatovaly, ze rozhodnuti jsou pfiméfena zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Pravni zastupce zalobce zdurazmil, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu [sic!] podal zalobce dne 21. 10. 2011, od té doby doslo trikrat k
soudnimu prezkumu zamitavych rozhodnuti, a to Krajskym soudem v Plzni a Nejvyssim
spravnim soudem, priemz byla konstatovana nezakonnost napadenych rozhodnuti a
doslo k jejich zrueni. Zalobce jiz pfed podanim Z4dosti o povoleni k trvalému pobytu
pobyval na tizemi CR vice neZ 5 let. Po dobu od podani %4dosti je Zalobce nejenom pod
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neustalym tlakem v dasledku rozhodovani Ministerstva vnitra, ale nepochybné i pomérné
dtikladnym drobnohledem. Béhem této doby se zalobce nedopustil Zadné trestné ¢innosti a
neni si védom konani ni¢eho, co by jakkoliv ohrozovalo zijjem CR. Naopak pravni
zastupce zalobce poukazal na to, Ze podnikatelské aktivity Zalobce a jeho manzelky jsou

. /’ v/ ’e 2.4 Vv . 7 . . .
nezpochybnitelnym ptinosem pro zajmy CR, zalobce i cela jeho rodina se chovaji v
souladu s pravnimi predpisy CR a zcela zapadaji do Ceské majoritni spoleCnosti.

Zalobce trval, trva a bude trvat na tom, ze se zadného protipravniho jednani nedopousti a
dopoustét se nehodla a neni jakymkoliv ohroZenim pro vefejny poradek CR. Pravni
4 Vv v v v v /7 Ve v 4 Vo /4 "4 v
zastupce byl pak presvédcen, ze ohrozeni ¢i poruseni vefejného poradku by se nepochybné
muselo v budoucnu projevit néjakym protipravnim jednanim, za které by pfipadné takovy
narusitel musel nést trestnépravni ¢ jakoukoliv jinou odpovédnost. Pravé délka celého
v/ 4 Ve /7 .V 4 v 4 4 4 / v
fizeni pak prispiva k absurdité celé kauzy, kdyz spravni organy demonstruji to, ze u
\4 . . ] 4 v/ 4 v /4 v 4 vV . 4 v/ Vev v
zalobce existuje divodné nebezpeci o zavazném naruseni verejného poradku, pricemz ale
’ ’ . . . . Vo7 o % ’
neni znamo nic, co by nebylo utajeno a co by se objektivné zajmu CR dotykalo, a to po
dobu vice témér 12 let. I kdyby zalobce byl jakymkoliv ohrozenim zijmu CR &
\4 4 Vo 4 v/ ’ \4 4 o Vo /4 "4
ohrozenim pro verejny poradek (zavaznym zpusobem), nelze obranu verejného poradku
CR vést shora uvedenym zplsobem, tedy prostfednictvim opakovanych nezakonnych
rozhodnuti, nepfijatelné délky rizeni, a to vSe v kontextu rodinnych vazeb samotného
zalobce na tizemi CR.

Pravni zastupce dale povazoval za krajné zmateCny zptsob oznadovani utajovanych
i 4 4 4 4 v M i i . 4 i 4 4 / * 0 /4
informaci, nakladani s témito informacemi a zejména absenci konkrétnich Udaja o této
informaci tak, aby mél zalobce, resp. alesponi pravni zastupce moznost posoudit napf.
v 4 . . Ve M 4 v 4 4 4 v v \4 4 M 4
Casové souvislosti, ¢i zejména pred vydanim rozhodnuti védeél, ze takova utajovana
informace vibec existuje. Odivodnéni napadenych rozhodnuti obsahovalo odkaz na
utajovanou informaci oznacenou x, kdy pravé s ohledem na zmatecné oznacovani téchto
) , o P L ;
informaci a absenci jakychkoliv casovych udaju nebylo ani zrejmeé, kdy tato informace
byla vypracovana a od koho pochazi. Takovyto extenzivni vyklad nakladani s utajovanymi
informacemi byl dle pravniho zastupce nepfijatelny a v rozporu se zakladnimi principy
demokratického pravniho statu. Takova absence zakladnich 4dajd pak zcela eliminovala
jakoukoliv moznost brojit proti postupu spravnich organd, ktera je uz tak limitovana
faktem, ze pravnimu zastupci ani zalobci neni zpristupnén obsah utajované informace.
Postup spravniho organu musi byt pro Ucastnika fizeni srozumitelny, pochopitelny a

v 4 4 vV Vv 7 7/ 4 v /v 4
alespon v zakladnich bodech umoznujici procesni obranu, coz s ohledem na vyse uvedené,
tedy opakované zmény oznaleni utajovanych informaci, absenci zakladnich informaci o
zpracovateli, ¢i datu zpracovani, splnéno nebylo.

Pravni zastupce vyjma toho, ze od samého pocatku brojil proti zavérim spravniho organu,
ale 1 dostupnym zavérim zpracovatelt utajovanych informaci, namital i nespravné pravni
4 /4 M / M 4 / o v 4
posouzeni, které bez ohledu na obsah utajovanych informaci vyplyvalo z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti pripomnél rozsudek Krajského soudu v Plzni,
ktery neshledal utajované informace za zpusobilé zamitnout predmétnou zadost, pricemz
pravni zastupce pochybuje o tom, ze by spisovy material, byt v ¢asti nepfistupné pravnimu
7 . 7 . . / 7 . ) 4
zastupci, obsahoval ve smyslu dosavadni judikatury konkrétni informace a dikazy, které
by ohrozeni zaymi CR prokazovaly. Pravni zastupce zalobce pri vyse uvedenych
pochybnostech vychazel nejenom z toho, ze si zalobce neni védom jakékoliv nezakonné
Ve o Ve Ve . v Iz X VvV ’ i ’
innosti, ¢i Cinnosti, kterou by ohrozoval zajmy CR, ale rovnéz vychazel z predchozich
4 4 / 4 o 4 4 4 4 v oo Vo
opakovanych nezakonnych rozhodnuti a postupti spravniho organu prvého stupné, jakoz i
/4 4 4 / Vv 4 4 4 /4 v /4 4
organu odvolaciho. Nad ramec vys$e uvedeného pak pravni zastupce zopakoval, ze spravni
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’ 4 v v / ) N v M 4
organ prvého stupné naprosto nedostatecnym zpusobem hodnotil stupen utajeni
predmétnych informaci, a to pfi posuzovani naopak sextrémné zisadnim zasahem do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pravni zastupce dale uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v této véci utajované informace

Vo v 4 . /4 4 M M M 4 v ’ 4
(samozfejmé bez uvedeni jejich konkrétniho obsahu) diferencioval, nicméné spravni
organy jednotlivé informace nijak nerozlisily a pausilné tyto hodnotily pouze jako
zpusobilé uzavfit, ze pobyt zalobce neni v zijmu CR. Zcela absentovala jakakoliv
hodnocenti jednotlivych informaci, které z nich byly potvrzeny, které z nich jsou zptsobilé
umoznovat tyto zavéry, a to alesponi v hrubych obrysech, tak jak to udinil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015-53.

Dalsi argumentace spocivala v tom, ze napadené rozhodnuti bylo zcela zjevné nezakonné,
b4 ’ 4 4 4 v M v v /7 V7 4 4 4 v 4 4
nebot spravni organ prvého stupné aplikoval na predmétné rizeni aktualni znéni zakona o
pobytu cizinct, byt k takovému postupu nebyl diivod. Pravni zastupce v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti odvolactho spravniho organu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. MV-79562-
6/S0O-2017, které vedle celé fady dalsich rozhodnuti nadtizeného spravniho organu uvedlo,
ze rozsudkem soudu je prolomena pravni moc a je nutno postupovat dle pravnich predpist
platnych v dobé zahijeni fizeni. Pravni zastupce se s timto pravnim nazorem zcela
v . 4 4 4 4 o . vV Vv / 4 4 .
ztotoznil. Z rozhodnuti spravnich organd jednoznacné vyplyvala nespravna aplikace
aktualni pravni Upravy, pricemz zejména sohledem na ustanoveni § 169m zakona o
pobytu cizinct je nutno konstatovat, ze tato nespravna aplikace pravnich norem muze mit
bez ohledu na poruseni § 2 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vliv na samotné rozhodnuti ve
vécl.
Napadené rozhodnuti bylo rovnéz zalozeno na nedostatecné zjisténém stavu véci, tedy v
4 4 "4 bl 4 Ve VvV i 4 /4
rozporu s ust. § 3 spravniho radu, nebot k posouzeni primérenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota spravni organ v podstaté nezajistil zadné informace, pfestoze mu musi
byt z jeho Gredni povinnosti znamo, ze minimalné u nezletilych déti zalobce dochazi k
urcitému zvyseni stupné integrace do majoritni spoleénosti. Napadené rozhodnuti bylo
VvV 4 b 4 v 4 4 4 bd 4 v/ 4 M
rovnéz v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, nebot v obdobnych fizenich, kde je
v Ve VV / 4 N o 4 4
treba zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg, spravni
organy zejména pod tlakem rozhodnuti krajskych soudt provadi rozsahlejsi dokazovani,
v / / Vv 4 o V/ 4 4 / Vv 4 M /4 \4 bl
napf. vyslechy Ucastnika rizeni apod. Nad ramec vyse uvedeného je nutno uvest, ze byt na
to byl opakované pravnim zastupcem spravni organ prvého stupné upozornovan, zcela
pomiji povinnosti, které mu vyplyvaji mimo jiné z Umluvy o pravech ditéte, tedy zabyvat
v v/ /4 *1.7 v, 7/ M o v 4 /4 4
se predevs$im zajmem nezletilych déti. Ty jsou zcela v odivodnéni napadeného rozhodnuti
prehlizeny a napadené rozhodnuti je v tomto ohledu naprosto neprezkoumatelné, a tedy v
/4 4 W4 \4 4 4 4 4 v
rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud povazoval spravni organ prvého stupné za
dostatecné odtivodnit primérenost negativniho rozhodnuti tim, ze mohou déti rozvijet svij
zivot na uzemi Ruské federace, bylo to pouze dokresleni celkového ptistupu k zadosti
zadatele, ale zejména postup, ktery je naprosto neslulitelny nejenom s povinnostmi
spravniho organu, které mu vyplyvaji ze zakona o pobytu cizinct, ale i z Ustavy a Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud zalovana ve svém oduvodnéni poukazovala na to, ze ma
byt samotny zalobce aktivnéj$i a prokazovat, jak vyznamné se ho muze negativni
rozhodnuti dotknout, bylo k tomu treba uvést, ze spravni organy maji veskeré informace o
pobytu nezletilych na Gzemi CR, pfi¢emz tento zajem je treba zkoumat ptfi kazdém
rozhodnuti organu statni spravy. Pokud zalovana uvadéla, ze ,,Komise neshledala v této
souvislosti poruseni ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte”, 1ze jen stézi takové oduvodnéni
v /4 4 4 4 A4 M 4 /4
povazovat za souladné s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu, ale zejména souladné se
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zavazky, kterymi je CR vazana.

Spravni organy, o to vice v situaci, kdy nebyl pred vydanim rozhodnuti zndm dtvod pro
zamitnuti zadosti, postupovaly v rozporu se zasadou poucovaci, vyjadrenou v ustanoveni §
4 odst. 2 spravniho fadu., kdyZ ze spisu neni ztfejmé, pro¢ chce spravni organ vydat
negativni rozhodnuti, a zda mohou mit na takové rozhodnuti vliv napf. informace ze
soukromého a rodinného zivota zalobce.

Také argumentace spravnich organt tykajici se primérenosti napadeného rozhodnuti v
souvislosti se zjisténym stavem véci byla dle zalobce zcela licha. Pokud na jednu stranu
spravni organ uvedl, Ze bylo povinnosti zalobce prokazovat intenzitu soukromého a

. 4 Ve 4 /4 \4 / o .
rodinného zivota, a na druhou stranu odmitl provést zalobcem navrhovany dukaz jeho
vyslechem, ktery je béznym prostfedkem k zjisfovani stavu véci dle § 3 spravniho radu,

oV 4 o v 4 4 M v . v . 4 /4
nemuze takové oduvodnéni obstat. Stejné nelogicky a absurdné se pak jevi v této
souvislosti odkaz na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, As
102/2013 - 31. Takovy odkaz je zcela nemistny, nebot Zalobce nejenomze na Gzemi

/ . ’ v v M /4 o * . / Ve Ve ’ v 4

nepobyval nikdy neopravnéné, ale zejména svij rodinny zivot zalozil davno predtim.
Pravni zastupce mél za to, ze takova argumentace v situaci, kdy spravni organy evidentné

4 v 4 4 o . v /) Ve \4 . . . v 4
nezakonné zasadnim zpusobem ovliviiuji zivot zalobce a jeho rodiny, je ponékud troufala.
Odtvodnovat zamitnuti zadosti v souvislosti s priméfenosti negativniho rozhodnuti tim,
\4 \4 4 o * M / Ve eV \4 / v 4 v . M
ze zalobce zakladal svij rodinny zivot (jiz zalozeny) s védomim, ze jeho pobyt je

4 v / v 4 /4 M i 4 4 v v o v 4 Ve vV i

neopravneny, pak nepochybné must vést k jedinemu zavéru, ze odivodnéni primérenosti
napadeného rozhodnuti, vedle dal$ich namitek, je naprosto nelogické, neprezkoumatelné a
tudiz nezakonné.

Za stejné tak troufalé povaZoval pravni zistupce odtvodnéni odkazem na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 38/04 ze dne 12. 4. 2005, které jiz dokonce ve véci ¥alobce Nejvyssi
spravni soud odmitl, a to rozsudkem ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015-52 (bod 25).
Zpusob, jakym spravni organy pristoupily k hodnoceni primétenosti, byl pak v celkovém
souhrnu naprosto nelogicky, nedostate¢ny, nerespektujici predchozi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu a ignorujici procesni prava zalobce.

Spravni organ rovnéz zcela rezignoval na svoji povinnost radné odtvodnit zavéry uvedené
ve vyroku svého rozhodnuti, kdy hodnoceni jeho zavéra a podkladt pro rozhodnuti bylo
naprosto nedostatecné a neodpovidajici nejenom pozadavkium rozhodnuti soudni moci v
této véci, ale 1 pravnim predpisum, konkrétné § 68 odst. 3 spravntho radu. Hodnoceni
o 7 i 4 4 4 /4 v M

podkladd pro rozhodnuti je v kompetenci spravniho organu prvého stupné, tak jak
vyplyva mimo jiné z rozhodnuti NSS ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Azs 255/2015, priemz

o v 4 v / v 4 M M M v 4 4 v 4 v 4
z odivodnéni opét vyplyvalo, ze tim, kdo hodnotil intenzitu mozného zavazného naruseni
vefejného poradku CR ve vztahu k zajmu na ochranu prava zadatele, byl nikoliv spravni
organ prvého stupné, ale puvodce utajované informace. Spravnimu organu prvého stupné
nic nebranilo v tom, aby se k jednotlivym pasazim utajované informace stejné jako NSS
vyjadfil a tyto hodnotil zejména k soukromému a rodinnému zivota zadatele a jeho
rodinnych prislusnikt. Misto toho spravni organ naprosto pausalné a obecné uvedl, ze
verejny zajem je vyjadfen vyznamem puvodce utajované informace, aniz by konkrétné
obsah této informace hodnotil.

Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
N v 4 7 M 4 4 v i Ve 4 v/ 4
vratil zalované k novému projednani a zalobci priznal naklady tizeni.

II1.
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Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na

. 4 4 /4 4 /4 4 vV
argumentaci obsazené v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti spliovalo
pozadavky odtivodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu.

IV.
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢. . 57 A 82/2018 - 44, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 3 Azs 298/2019 - 36 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®).

V.
Posouzeni véci soudem

V Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zalobé, neshledal pti tom vady podle § 76 odst. 2 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.t.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Pokud se jedna o klicovou zalobni namitku opirajici se o tvrzeni, ze obsah utajovanych
informaci neni dostatenym podkladem pro (negativni) rozhodnuti o zadosti zalobce, pak
je zdejsi soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Nejvyssi
4 4 \4 i / 4 4 v 4 / 4 4
spravni soud se neztotoznil s uvahou zdejsiho senatu, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni
4 4 / 4 4 M v 7/ v \4
organy za zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spise. Naopak kasacni soud uzavrel, ze
informace nachazejici se v utajované casti spravniho spisu povazuje za dostalujici pro
J v v / v 7 o Ve v o V.7 -
zavér, ze by zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek v CR

Zalobce dale namital, Ze spravni organy pochybily, kdyz nedostatecné zkoumaly
primérenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Ani tato
v 4 /4 M 4 o 4 4 o M v M V4 7 .
zalobni namitka neni divodna. Je nezbytné zduraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i
/4 4 M 4 /v /v M v 4 v
napadené rozhodnuti obsahuje obsahlou pasaz, vniz jsou podrobné popsany pomeéry
zalobce a jeho rodiny, pficemz spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a
dospély k zavéru, ze zamitnuti zadosti nepfedstavuje nepfiméreny zasah do soukromého a
. 4 Ve v 4 v 4 4 /4 vV Vv . v i
rodinného zivota zalobce. Soud se se zavéry spravnich organ ztotozruje. Je tfeba si
uvédomit, ze i pfi posouzeni otazky priméfenosti je nezbytné vychazet z primarniho
/4 v v v v 4 4 4 M vv/ 4 4 M v v 4
zavéru, k némuz dospély spravni organy a Nejvyssi spravni soud, tj. ze pobyt zalobce neni
v zajmu Ceské republiky a tuto skuteCnost poméfovat s intenzitou vazeb zalobce na
/. 4 4 **V_V / 4 4 M 4 / JENA / 4 4 /
Gzemi. Z okolnosti zjisténych spravnimi organy nevyplyva zadny zasadni faktor, ktery by
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prevazil nad zajem Ceské republiky, aby zalobce opustil jeji Gzemi. Samotna skute¢nost, ze
déti zalobce dlouhodobé pobyvaji na Gzemi Ceské republiky a vytvotily si zde socialni
vazby a zazemi, nepredstavuje nic specifického, odlisujictho se od bézné posuzovanych
v/ o M vV Vv . 4 v Ve \4 4 4 v 4 4 |
pripadu, v nichz zadateli neni udéleno ¢i prodlouzeno pobytové opravnéni a musi se vratit
do zemé svého puvodu. Nebylo proto nutné provadét vyslech ¢lent rodiny zalobce. Pokud
\4 v 4 M v/ v . . Ve 7 /.. v 4 ’
zalobce mél za to, ze vjeho pripadé existuje urcita vyjimecna okolnost, ktera by byla
zpusobila zpochybnit primarni zamér spravnich organt (naptiklad nemoznost vratit se na
Gzemi Ruské federace, zdravotni problémy apod.), bylo na ném, aby je tvrdil, k ni¢emu
/4 v o v 4 4 v/ 4 M v . V4 ’ 4
takovému vsak v prubéhu spravniho fizeni z jeho strany nedoslo. Prvoinstancni spravni
organ pfi hodnoceni rodinnych pomért zalobce ucinil spravnou Gvahu vysledovatelnou
. 4 v v 4 4 v v M b oV
z obsahu jeho rozhodnuti - uzavrel, ze zalobce ma dvé moznosti. Bud'to muze s celou
rodinou opustit tizemi Ceské republiky a odcestovat do svého domovského statu (zalobce
netvrdil nic, co by tuto moznost zpochybnilo), eventualné mize zalobce opustit CR sam.
Ceska republika tedy nijak nemini zasahovat do situace déti a manzelky zalobce, jeho
rodina zde mtze nadale setrvat. Jak prvoinstan¢ni organ zcela spravné uvedl, pobytovée
opravnéni déti zalobce je odvozeno od jejich matky, tj. manzelky Zalobce. K naruseni
.. oV . . . ’ ’ v v v .
jejich pobytu nemuze dojit ani po ekonomické strance, kdyz manzelka zalobce je
4 4 4 4 v M 4 4 v M 4 V7/e M 4
statutarnim organ obchodni spolecnosti a ma od ni zabezpecen stabilni prijem. Jediné, co
zasahne do chodu rodiny, je odchod otce, tj. zalobce, jedna se vsak o skutecnost, ktera neni
pricitatelna Ceské republice a jejim organtim, ale vylu¢né zalobci samotnému. Lze proto
\4 W4 4 4 o 4 /4 v . i M v 4
shrnout, Ze vyporadani dopadu rozhodnuti do sféry zalobce a jeho rodiny je dostateéné a
spravné.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci zalobce tykajici se tvrzené nezakonnosti rozhodnuti

4 4 4 ) o i 4 4 7/ v 4
spravnich organd z duvodu aplikace vadné pravni Gpravy. S zalobcem soud souhlasi v tom
sméru, ze se spravni organy vskutku ridily predpisem v nespravném znéni. Podle
prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 222/2017 Sb. plati, ze fizeni podle zakona ¢. 326/1999
Sb., zahijené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a do tohoto dne neskoncené,
dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni Ginném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

V davodové zpravé bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,Prechodnd ustanoveni byla
navriena tak, aby byla zajisténa kontinuita zahdjenych rizeni, kterda se dokonci podle
dosavadnich predpisi.”

Z duvodové zpravy vyplyva jednoznalny zamér zakonodarce zajistit kontinuitu
zahdjenych 7izeni“, tedy aby byla dokonlena ,podle dosavadnich pravnich predpisi.
Zakonodarce nedefinoval zadny zavazny verejny zajem na tom, aby tomu bylo jinak.

Dovodil-li tedy Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j.
10 A 149/2015-45, ze jestli by se mélo v pripadech zruseni napadeného rozhodnuti soudem po
nabyt{ iicinnosti nové pravni sipravy postupovat podle pravni vpravy platné a ticinné v dobé
piavodnibo spravniho ¥izeni, musel by to zikon v prechodnych ustanovenich stanovit, coZ v
daném pripadeé splnéno neni*, ma Krajsky soud v Plzni za to, ze plati naprosty opak. Pokud
by zakonodarce chtél, aby pro pfipad ,zruseni napadeného rozhodnuti soudem po nabyti
Ucinnosti nové pravai Upravy“ se fizeni zahajené podle dosavadni pravni tpravy dokoncilo
podle pravni Gpravy nové, musel by tak zakonodarce stanovit vyslovné, k cemuz nedoslo.
Tato alternativa je totiz vyjimkou z obecné deklarovaného zaméru zakonodarce zajistit
»kontinuitu zahjenych fizeni“, tedy aby byla dokondena ,podle dosavadnich pravnich
predpisi“ a respektovano tak legitimni ocekavani adresatti dosavadni pravni normy.
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Dané pochybeni spravnich organt vSak v projednavané véci nemohlo zplsobit
4 /4 4 v . v N v v 4 4 /
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je treba si uvédomit, ze hmotnépravni Gprava
/ N4 /7 N7/ Vv o 4 ’ v
tykajici se posouzeni zadosti zalobce zustala po obsahové strance beze zmény - nemohlo
tedy dojit k poruseni legitimni ocekavani zalobce o tom, ze o jim podané zadosti bude
. ’ 4 v 4 4 / M 4 v

rozhodnuto v intencich dosavadni hmotnépravni uUpravy. Pokud se jedna zménu
procesnich pravidel (zalobce v této souvislosti upozortiuje, ze soudasti zdkona o pobytu
cizinci se stal § 169m, ktery upravuje nakladani sutajovanymi informacemi véetné
uchovavani utajovanych informaci mimo spravni spis), pak ani v tomto sméru nedoslo
k zasahu do prav zalobce. Jiz v pribéhu predchazejicich tizeni se {ast utajovanych
informaci nachazela mimo spravni spis s odkazem na zvlastni pravni predpis (zakon o
ochrané utajovanych informaci) ve smyslu tehdy G¢inného znéni § 17 odst. 3 spravniho
fadu a zalobce snimi nebyl seznimen (napf. informace ¢. j. V 118/2016), proto ani
s prijetim nové pravni Gpravy obsazené v § 169m zakona o pobytu cizinct, v souladu s niz
zalobce nebyl seznamen s novou utajovanou informaci ¢. j. V5/2018, nedoslo pti realizaci
procesnich prav zalobce k zadné materialni zméné majici vliv na pozici strany.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastniku podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal,

v \4 VO /. v v \4 4 4 4 4 ] v/ 4
protoze zalobce ve véci Uspéch nemeéla a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni
vyslovné vzdala.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 23. 6. 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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