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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce : X
sidlem X
zastoupen danovou poradkyni X
spolupracujici s X
sidlem X
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢. j X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 2. 2019, ¢&. . X,
se zamita.
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4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se vas podanou %alobou domihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla potvrzena rozhodnuti
Financni uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. X a ¢. ).
X. V obou pfipadech slo o rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad®), s pouzitim § 1309 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®). Rozhodnutim
¢. j. X bylo rozhodnuto o ztizeni zastavniho prava k nemovité véci evidované Katastralnim
radem pro Liberecky kraj, Katastralni pracovisté Ceska Lipa, na listu vlastnictvi & 13471
pro katastralni Gzemi Ceski Lipa, parc. & X, za tlelem zaji$téni Yalobcem nesplatné
danové pohledavky evidované spravcem dané ke dni 20. 6. 2018 v celkové vysi 12 911 640
K¢. Rozhodnutim ¢. j. X bylo ztizeno zastavni pravo k movitym vécem - motorovym
vozidlim v rozhodnuti specifikovanym - za Glelem zajiSténi téze danové pohledavky.
Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava byla vydana k zajisténi danové pohledavky vzniklé
na zakladé dodatecného platebniho vymeéru na dan z pfijma pravnickych osob ze dne 30. 4.
2018, ¢. j. X, zalobei doruceného dne 5. 5. 2018. Uvedenym platebnim vymérem byla
zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31.
12. 2014 vyssi o 10 759 700 K¢ a stanoveno penale v ¢astce 2 151 940 K¢.

Dle zalovaného byla v posuzovaném pripadé rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vydana
vsouladu s § 8 a § 10 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.
Odvolanim napadena rozhodnuti obsahuji vsechny nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst.
1 danového radu. Zastavni pravo bylo ztizeno k majetku, ktery je podle § 1310 obcanskeého
zakoniku zpusobily byt zastavou. Pfi rozhodovani postupoval spravce dané v souladu s § 5
odst. 3 danového radu, kdyz za tcelem zajisténi Ghrady dané zvolil legitimni zpasob
zajisténi zfizenim zastavniho prava. Pfi ztizeni zastavniho prava je zasadni splnéni dvou
podminek, a to existence danové pohledavky (neuhrazené dané) a existence zastavy, tj.
zpusobilého predmétu zajisténi ve vlastnictvi dluznika ¢i tfeti osoby. Tyto podminky byly
v posuzovaném ptipadé splnény, nebot na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru vznikla
danova pohledavka, a véci ve vlastnictvi dluznika, k nimz bylo zfizeno zastavni pravo, jsou
zpusobilé byt predmétem zajisténi. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo vydano
rozhodnuti o odvolani proti predmétnému dodate¢nému platebnimu ptikazu, a proto je
nutné pohliZet na tento dodate¢ny platebni vymér jako na vécné spravny a zakonny, nebot
se jedna o vefejnou listinu, ktera je nadana tzv. presumpci spravnosti, coz znamena, ze
takova listina se povazuje za spravnou a zakonnou, neni-li prokazan opak; vyjma situaci,
kdyby se na ni hledélo, jakoby vefejnou listinou nebyla, napt. pokud by byla ztizena
vadou nicotnosti, k niz musi spravce dané, potazmo odvolaci organ prihlizet ex officio.
Piedmétny dodateCny platebni vymér vadou nicotnosti netrpi.
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II. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze dodate¢ny platebni vymér na dan z p¥jmu pravnickych osob
ze dne 30. 4. 2018, ¢. j. X, byl vydan na zakladé danové kontroly, ktera vsak nebyla
zakonnym zpusobem ukoncena. Zprava o danové kontrole byla zastupci zalobce dorucena
prostrednictvim postovni prepravy, coz je danovym radem predvidatelny zpusob pouze
v pripadé bezdivodného nepodepsani zpravy o danové kontrole. V posuzovaném pripadé
ale takova situace nenastala, protoze nepodepsani zpravy o darové kontrole zastupce
zalobce v protokolu o Ustnim jednani fadné odivodnil. Proti dodate¢nému platebnimu
vyméru bylo podano odvolani. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tak byla vydana za
Ucelem zajisténi nesplatné danové pohledavky, neevidované spravcem dané ke dni 20. 6.
2018. Do evidence na osobnim dafovém Uc¢tu danového subjektu se pohledavka
predepisuje az ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, kterou do dne podani zaloby
dodate¢ny platebni vymér nenabyl.

Zalovany nezkoumal podminky pro uplatnéni institutu zastavniho prava, ktery je viZnym
a vyraznym zasahem do vlastnickych prav zalobce. Ani jedna z podminek stanovenych

§ 170 danového radu pritom nebyla splnéna. Vymeérena dan nebyla do doby vydani
napadeného rozhodnuti splatna, proto ani nemohl byt fadné a véas splnén dluh. Zfizeni
zastavniho prava takeé nebylo aktem nezbytnym, nebot k datu ztizeni zastavniho prava byl
zustatek na bankovnich uétech zalobce 20 545 752,05 K¢, pricemz pul roku zpétné nekles]
pod 18 000 000 K¢ a nadmérné odpocty za obdobi leden az Cerven 2018 (inily celkem
7 252 188 K¢ a za posledni kalendarni rok (leden az prosinec 2018) 17 900 730 K¢. Tyto
skutecnosti byly spravci dané znamy z jeho vlastni ¢innosti.

Dle zalobce vrozhodnutich o zfizeni zastavniho prava absentuje radné odavodnéni.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané byla zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadfeni odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Konstatoval, ze namitky zpochybnujici zakonnost dodate¢ného platebniho
vyméru nejsou relevantni. Dale zddraznil, Ze § 170 odst. 1 darfiového tadu obsahuje pojem
neuhrazen4 dan nikoli ji splatna dan. Tyto dva pojmy nelze zamériovat. Zalobce se mylné
domniva, Ze pojmem neuhrazena dari zdkonodarce mini pouze dar, ktera je po dni
splatnosti, a zastavni pravo muze byt tudiz ztizeno jen k dani, ktera je po dni splatnosti
(nedoplatku). Tento pravni nazor neni spravny. Zastavni pravo spravce dané muze zfidit
k zaji$téni neuhrazené dané. Neuhrazenou dani se mini jak dan jiz splatna (nedoplatek), tak
dan nesplatna, jestlize jiz byla stanovena, coz se v posuzovaném piipadé nepochybné stalo.
Pokud by pojmem neuhrazeni dan racionalni zakonodarce minil nedoplatek dle § 153
odst. 3 dariového fadu, jisté by volil v

§ 170 odst. 1 danového fadu tento pojem, a to sohledem na zasadu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu jako celku, ktera tim spise musi ptisobit v ramci jednoho
pravniho predpisu. Pojem neuhrazena dan nelze ztotozfiovat s pojmem nedoplatek, jelikoz
aby se dan stala nedoplatkem, musi byt kumulativné splnény dvé podminky, musi se jednat
o Castku dané, ktera nebyla dosud uhrazena, a zaroven posledni den splatnosti této dané jiz
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marné uplynul. Kazdy nedoplatek proto je a musi byt vzdy neuhrazenou dani, ale naopak
kazda neuhrazena dan neni vzdy nedoplatkem, k tomu by totiz musela byt navic splatnou.
V této souvislosti zalovany odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12.
2015, ¢&. 3. 29 Af 49/2013-84, a rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 125/2016-41.

Zalovany nesouhlasil s vyétem podminek, které dle Zalobce obsahuje § 170 danového fadu,

4 4 / v v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4
a které musi byt splnény pro pfipad vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Trval
na tom, ze z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ztizeni zastavniho prava je odvislé od
splnéni dvou podminek, existence danové pohledavky (neuhrazené dané) a existence
zastavy, tj. zpusobilého predmétu zajisténi ve vlastnictvi dluznika ¢i treti osoby. Ohledné
zasady primérenosti citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2016, ¢. ;.
4 Afs 48/2015-32. Navrhoval zalobu v plném rozsahu zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2s. f. s.

V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
186/2006-54, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,rozhodnuti o z¥izeni zastavniho priva,
respektive rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti, neni ani dle své povakhy
nezpiisobilé k soudnimu prezkumu. Pravé naopak. Toto rozhodnuti obsabuje odivodnéni (§ 32
odst. 3 d. 7.), z néhoz musi byt zejména patrno, Ze jsou splnémy podminky pro ziizeni
spravcovského zdstavnibo prava vyplyvajici z § 72 d. 7., tedy predevsim ro, Ze je zde dariovd
pobleddvka (jeji prislusenstvi) ve vysi zajisténé zdstavnim pravem a Ze se jednia o véc ve
vlastnictvi dariového dluznika. Pri ziizeni spravcovského zdstavnibo prava by rovnéZ mély byt
respektoviny zdkladni zdsady dariového 7izeni, zejména pak zdsada proporcionality, pop?.
minimalizace zdsahi do prav vyjadiend v § 2 odst. 2 d. 7. Viechny tyto zakonné predpoklady
pro zrizeni spravcovského zdstavnibo prava mohou, resp. maji byt podrobeny soudnimu
prezkumu.“ Uvedeny zavér byl sice prijat ve vztahu k § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, avSak pti prakticky stejné Gpravé danového zastavniho prava v
§ 170 danového radu, je plné aplikovatelny i1 na posuzovanou véc. Z uvedeného rozhodnuti
tak vyplyva, ze rozhodnuti o ztizeni dafového zastavniho prava musi obsahovat
oduvodnéni, z néhoz musi byt zejména patrno, ze jsou splnény podminky pro zfizeni
danového zistavniho prava, tedy predevSim to, zeje zde datova pohledavka (jeji
prisluSenstvi) ve vy$i zajiSténé zastavnim pravem a Ze se jedna o véc ve vlastnictvi darfiového
dluznika (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 2176/15).
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Darlovou pohledavkou je tfeba obecné rozumét pravo spravce dané pozadovat po danovém
subjektu dan. Danova pohledavka muze byt doposud nesplatna (u niz neuplynula lhtta pro
jeji zaplaceni), popt. splatna (u které jiz uplynula lhtita pro jeji zaplaceni). V pripadé splatné
nezaplacené danové pohledavky se jedna o danovy nedoplatek. Z vyse uvedeného tak
vyplyva, ze je treba rozliSovat dan stanovenou, dan neuhrazenou a dan splatnou.

Stanovenou dani je tteba rozumét dan, ktera je spravcem dané zapsana v danove evidenci,
tedy na uréitém osobnim danovém uctu danového subjektu a jedna se tak o vysledek
VvV 4 v/ 4 4 M 4 v 4 4 / v v eV
vymérovaciho fizeni. K takové dani je spravcem dané vydan platebni vymér. Dan jiz
M v 4 M4 M v [ v 4 4
splatna je dan, u které nastala doba jeji splatnosti. Dan neuhrazena je dan stanovena, ktera
nebyla doposud zaplacena bez rozdilu toho, zda u ni lhtta splatnosti jiz uplynula ¢i
nikoliv. V pripadé, ze lhtta splatnosti dané jiz marné uplynula, jedna se o danovy
nedoplatek. Nelze tudiz obecné ztotoznovat pojem neuhrazena dan a danovy nedoplatek.

Darové zastavni pravo lze zfidit rozhodnutim spravce dané k zajisténi neuhrazené dané.
cey 7V /7 . 4 v 7/ v :

Jak jiz bylo vys$e uvedeno, nelze vykladat pojem neuhrazena dan Gzce, tedy ze jde pouze o

dan, ktera je nezaplacena po dni splatnosti. Bylo by totiz zcela mimo zajistovaci funkeci
4 4 /4 ./ / **V_V eV 4 4 v

zastavniho prava, pokud by jim mohla byt zajisténa pouze jiz splatna a neuhrazena dan.

Takovy institut by pak jiz nebyl institutem zajistovacim, ale byl by regulérnim institutem

exekucnim.

Ke zrizeni zastavniho prava dle § 170 odst. 1 danového radu tedy postacuje existence
stanovené a neuhrazené dané, u niz neni podminkou, aby marné uplynula doba jeji
splatnosti. Ke shodnym zavéram dosel napf. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci v zalovanym zminovaném rozsudku ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 65 Af 125/2016-
41.

Jak také uvedl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ve shora citovaném
rozsudku: ,Podminkou pro ziizeni zdstavnibo prava podle § 170 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového 7ddu, neni odiivodnénd obava spravce dané z budouci nedobytnosti dané, nebo
znacné obtizného budoucibo vybrani dané. Pfi ziizeni zdstavnibo prava neni spravce dané
povinen zkoumat ekonomickou situaci dariového subjektu.“ Neobstoji proto ani zalobcova
namitka, ze ztizeni zastavniho prava nebylo v posuzované véci nezbytné s ohledem na
ekonomické poméry zalobce.

Pro dplnost soud odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
¢.j. 4 Afs 48/2015-32, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval principem pfiméfenosti.
Zduraznil, ze princip pfiméfenosti ma chranit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané.
Moznost ztidit zastavni pravo tudiz vylucuje ty pripady, ,v nichZ by postup spravce dané byl
zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by vykazoval znaky Sikanéznibo
postupu. Typickym prikladem takového nespravnébo postupu by podle nazoru Nejuvyssibo
spravniho soudu bylo ziizeni zdstavnibo prdva k majetku, jehoZz hodnota bude jiz na proni
pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumdni, ale za pouziti zdravého rozumu a
obecnych znalosti o cenové relaci - ¢init nékolik desitek milioni korun, pricemz zdstavni pravo
bude ziizeno kvili neuhrazené dani v ¥ddech tisicit korun a kdy bude zjevné, Ze dariovy subjekt
mad jiné disponibilni majetkové prostredky, jejichz prostrednictvim by mohl neubrazenou dar
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ubradit®. Nic takového vSak v posuzované véci zjisténo nebylo a zalobce to ostatné ani
netvrdil.

Spravce dané byl proto opravnén k zajisténi zalobcem neuhrazené dané zastavni pravo
v/ 1°
zridit.

Namitky, kterymi zalobce zpochybnuje radné ukondeni danové kontroly, neni soud
v/ 4 /4 v v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4

v tomto fizeni opravnén vyporadavat. Soudni prezkum rozhodnuti o zfizeni zastavniho

prava je totiz do urcité miry omezeny. V zajistovacim fizeni jiz nelze napadat vécnou

spravnost a zakonnost zajistovanych rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedtvodnosti podané zaloby. Proto
byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s., a to bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f.s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 M v v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV 4 Ve M M i v v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodtd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
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internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. srpna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



