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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.].
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2019 ¢&. j. X, o invalidnim dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 29. 10. 2019 & j. X Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, kterym zamitla
zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona ¢. 155/1995

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle posudku Okresni
spravy socialnitho zabezpecdeni Frydek-Mistek ze dne 18. 7. 2019 zalobce neni invalidni,
kdyz z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost pouze o0 20 %.

2. Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce vcéasnou zalobu, ve které uvedl, ze
zhodnoceni jeho zdravotniho stavu ze strany Ceské spravy socialniho zabezpeleni je v
rozporu s lékatskymi nalezy odbornych lékatt, kdy nedoflo ze strany Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ke komplexnimu posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dale zalobce
uvedl, Ze ho posudkovy lékar neprohlédl a fadné nevyslechl, nemohl si uéinit odpovidajici
predstavu o jeho zdravotnich problémech a postizenich a jejich disledcich na miru poklesu
jeho pracovni schopnosti. Podle zalobce se jeho zdravotni omezeni netyka v nejvétsi mire
omezeni patere, ale jedna se u ného o postizeni nervové soustavy uvedené v kapitole VI,
polozce 9c prilohy k wvyhlasce ¢. 359/2009 Sb., protoze trpi onemocnénim, a to
polyneuropatii, jeho zdravotni stav tedy odpovida mire poklesu pracovni schopnosti o
60%-70%. Zalobce také namital, Ze p¥i posuzovani invalidity mélo byt ptihlédnuto k ust.
§ 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., které umoziiuji navyseni procentniho poklesu miry
pracovni schopnosti, a to z divodu vice zdravotnich postizeni - postizeni patere, postizeni
kloubt a poskozeni perifernich nerva - polyneuropatie. S ohledem na jeho zdravotni stav
je u néj velka ¢ast dennich aktivit vyrazné omezena.

3. Krajsky soud provedl diikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 29. 10. 2019 ¢. j. X,
pripojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ ve Frydku-Mistku, posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR¥)
v Ostravé ze dne 5. 3. 2020, zalobcem dolozenymi lékarskymi zpravami a poté dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobce vzal
v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce dne 10. 7. 2019 podal zadost o
priznani invalidnitho dichodu. Dne 18. 7. 2019 byl posouzen zdravotni stav zalobce
lékatem OSSZ Frydek-Mistek se zavérem, ze zalobce neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20% podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Na zakladé tohoto zavéru
pristoupila zalovana rozhodnutim ze dne 31. 7. 2019 k zamitnuti zadosti zalobce. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce namitky a vramci fizeni o téchto namitkach
prezkoumal jeho zdravotni stav 1ékat CSSZ Ostrava dne 15. 10. 2019 a podle jeho posudku
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo postizeni
uvedeneé v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti 30%. Nasledné o téchto namitkach zZalobce
rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnost, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny léka¥sky posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale
jen PK MPSV CR), pracovi$té Ostrava, kter je k podani tohoto posudku povolana p¥imo
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ze zdkona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Z posudku této
komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pti jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace
prakticke léekarky MUDr. R. C. a jejiho nalezu ze dne 6. 9. 2019 a dale z lékafskych nalez:
RDG MUDr. H. ze dne 5. 10. 2018, Beskydského rehabilitaéniho centra Celadna ze dne
13. 3. 2019, ortopedie MUDr. K. ze dne 5. 2. 2019, 11. 6. 2019, 13. 11. 2019 a 5. 2. 2020,
rehabilitace MUDr. G. ze dne 30. 10. 2018 a 18. 1. 2019, neurochirurgie MUDr. S. ze dne
24. 10. 2018, neurologie MUDr. V. ze dne 19. 10. 2018 a 26. 6. 2019, MUDr. S. ze dne 18.
10. 2018 a 27. 9. 2018, MUDr. W., neurologie MUDr. V. ze dne 27. 8. 2019 a 26. 11. 2019,
MUDr. S. ze dne 2. 7. 2019, neurologie MUDr. J. J. ze dne 3. 2. 2020, psychiatrie MUDr.
G. A. ze dne 3. 3. 2020, psychiatrie MUDr. J. B. ze dne 18. 2. 2020 a profesniho dotazniku
ze dne 24. 6. 2019. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti 29. 10. 2019 bylo podle posudkové komise zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti s prihlédnutim k dalsim chorobnym stavam ve
vysi 30%.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.r.s.) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti zalované vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
29. 10. 2019 nebyl invalidni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi je totiz pojiSténec invalidni, jestlize zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Podle odst. 2 téhoz ustanoventi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu L. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%,
avsak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna
se o invaliditu III. stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce Cinil 30% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jeho Gplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud diavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lékate - neurologa, tedy
lékare z oboru nemoci, ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu zalobce. Posudkova komise nezjistila takové skutecnosti, které by vedly
ke zméné posudkového zavéru lékate OSSZ Frydek-Mistek a lékate CSSZ - nimitkového
oddéleni Ostrava. Vsechny tfi lékafské posudky v podstaté oznacily jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni patete, chronicky kofenovy syndrom L4 vlevo stfedniho stupné, lehky
L5 a S1, pficemz toto zdravotni postizeni podradily pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c
prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb. (lekar OSSZ Frydek-Mistek podradil zdravotni
postizeni pod polozku 1b). Z obsahu posudku krajsky soud zjistil, ze zalobce byl pfitomen
jednani posudkové komise, pfi kterém byl vySetten pritomnou neurolozkou. Posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou,
medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze udélat sam zalobce. Je tfeba zdUraznit, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho
stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu,
urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a stanoveni procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery
nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového 1ékatstvi, neéini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem ptislusné posudkové komise. Pti objektivnim
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Gcely priznani invalidniho
dichodu nelze brat v dvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné vnima jako
téz81 nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je
vyhodnotili a zafadili posudkovi 1ékati (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2018 &. j. 6 Ads 23/2018-37). Na posudkovém zivéru PK MPSV CR nemiiZe nic
zménit ani u Ustniho jednani zalobcem predlozena lékarska zprava ze dne 25. 6. 2020
vypracovana MUDr. V., ve které se uvadi, ze bylo provedeno odborné lekarské
neurologické vysetreni patere a je v ni konstatovano, ze nalez je stacionarni, bez vyvoje od
fijna 2018.

. Jelikoz u zalobce k datu 29. 10. 2019 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 31. 7. 2019, jimz byla zalobci zadost o invalidni dichod zamitnuta.

. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zalobce
zamitl, nebot neni divodna.

. Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst. 2
s.f.s. a ust. § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
4 VvV 4 VvV 4 4 v 4 4 . 4
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické
V17 4
vzdélani.

Ostrava 16. Cervence 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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