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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. A.M.E.E.

st. prislusnost: Egyptska arabska republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Barborou Darkovou
sidlem Marianska 845/4, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢&. j. X, ve véci nového
posouzeni diivodi neudéleni kratkodobého viza
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥izeni neptiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni;

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o nové posouzeni dévodd
neudéleni kratkodobého viza podle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct

/ e / . vV VvV v / / o vV 7 7V / . o
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zadkon o pobytu cizincG®).

Spor mezi lastniky fizeni byl v posuzovaném ptipadé zejména o Gcelovosti snatku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze postupoval v souladu sdoporuéenim
Komise k lepsi transpozici a aplikaci smérnice 2004/38/ES [Sdéleni Evropské komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2.7. 2009 ¢. COM (2009) 313 final] a Sdélenim

Komise Evropskému parlamentu a Radé ¢. COM (2014) 604 final (dale i jen ,sdéleni®),
jehoz prilohou je Ptirucka pro feSeni otazky tcelovych stiatkti mezi obéany EU a statnimi
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ptislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU (dale i jen
yPrirucka pro alelové snatky®).

Zalovany nejdrive zkoumal, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze
zneuziti prav Spoledenstvi je nepravdépodobné:

1) Nelze konstatovat, ze by zalobce sam ziskal bez problémt pravo pobytu v zemich EU.
Zalobce nikdy necestoval do zemi EU. Diive pracoval jako lifeguard na plazi (dle svého
vyjadreni), dle vyjadreni manzelky podaval na plazi rucniky. Nyni pracuje jako tidi¢
v feznictvi. Je jasné, ze v pripadé podani standardni zadosti o vizum by byl povazovan
za ekonomického migranta.

2) Par se seznamil béhem dovolenkového pobytu obéanky EU/CR v Egypté. Po této
sedmidenni navstévé Egypta pricestovala obéanka EU/CR do Egypta v Cervenci 2018 na 13
dni. Dalsi navs$téva jiz byla za Géelem realizace snatku. Par tedy spolu pred svatbou stravil
20 dni.

3) Par neprijal vazny dlouhodoby pravni nebo finanéni zavazek se spolecnou
odpovédnosti.

4) Manzelstvi bylo uzavteno v listopadu 2018. Manzelstvi tedy dosud netrva dlouhou dobu.

Na zakladé hodnoceni vyse uvedenych skutecnosti zalovany konstatoval, ze prima facie
nelze konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavteno tcelove.

Zastupitelsky G¥ad Kéhira (dale jen ,ZU%) provedl $etfeni, které zahrnovalo paralelni
pohovor se Zalobcem a jeho manzelkou. ZU si béhem ¥izeni vyzadal predlozeni dikazd
o cestach manzelky zalobce do Egypta, doklad o vlastnictvi bytu a ukazku vzajemné
komunikace. ZU tedy své rozhodnuti zalozil na poznatcich z nékolika zdrojd.

Mezi manzely existuje prokazatelna jazykova bariéra. V zadosti o nové posouzeni divodu
v ;7 v v . . . , . .
neudéleni viza zalobce uvedl, Ze je schopen komunikovat v anglickém jazyce, ale nikdy
by se neodvazil vést takto dulezity pohovor bez tlumocnika. Tuto namitku zalovany
odmitl. Zalobce tlumocnika na zacatku pohovoru nevyzadoval. Pracovnik konzulatu zacal
zadateli klast otazky. Nejprve polozil otazku: Byl jste v minulosti zenaty, mate déti? Této
otazce zalobce neporozumél a nasledné uvedl, Ze byl Zenaty, jeden rok. Dalsi otazka byla:
Kdy jste se rozved]? Této otazce zalobce opét neporozumél. Treti otazka byla: Jste zenaty
poprvé nebo podruhé? Zalobce odpovédél, ze podruhé. Po téchto odpovédich bylo zfejme,

ze zalobce neni schopen vést pohovor v anglicting, a proto byl povolan tlumoc¢nik.

Jestlize zalobce nebyl schopen odpovidat na zakladni otazky tykajici se jeho rodinného
stavu, musel zalovany dat zapravdu ZU, ze jazykova bariéra mezi manzely existuje, nebot
Y ’ Ve c Vv . . ~ ’ , Ve v
zalobce neni schopen hovofit ani Cesky ani anglicky. Zalobce navic sam pfiznal, ze ke
komunikaci pouziva prekladaé. Jazykovou bariéru dale dokazovala i predlozena chatova
komunikace, kterou si ZU vyzadal. Tato komunikace se omezuje pouze na opakované
vyznavani lasky.

Zalobce je prokazatelné ve sloZité socialni situaci a bez jasné ekonomické perspektivy
ve své rodné zemi. V minulosti pracoval dle svych slov jako lifeguard na plazi, dle slov
své manZelky rozdaval turistim ru¢niky. V soutasné dobé pracuje jako ¥idi¢. Zalobce Z4d4
o vizum na tfi mésice, pfiemz tvrdi, ze si v praci vezme dovolenou. Jestlize muze zalobce
na t¥i mésice opustit své zaméstnani, nemtZe se jednat o stabilni pracovni pozici. Zalobce
tvrdil béhem pohovoru, ze je vlastnikem bytové jednotky. Toto vlastnictvi vsak nijak
nedolozil. Predlozena smlouva vlastnické pravo nedoklada. K zadosti o nové posouzeni
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divodu neudéleni viza zalobce prilozil potvrzeni egyptského ministerstva spravedlnosti,

které ma vlastnické pravo prokazovat. Zalovany k tomuto dokumentu neprihlizel, nebot

se jednalo o novou skutecnost ve smyslu § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Zalobce
oV v Ve v/ v 4 4 7 N7/ M 4

muze tento dokument predlozit v pripadé podani nové zadosti o vizum.

Mezi manzely byl béhem pohovoru zaznamenan rozpor ohledné zajmu obou manzelt.
Manzelka zalobce uvedla, ze oba maji radi cestovani. Zalobce vSak uvedl, Ze cestovani nema
’ v 7.7 ’ . . . ~ v v 7 7 .
rad, protoze se neciti rad jako cizinec. Zalobce naopak uvedl, Zze spolecnym zajmem je

fotbal, ktery v$ak manzelka zalobce vibec nezminila.

ZU spravné zadost o vizum zamitl v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu

cizinct, podle kterého rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU, ktery sam neni ob¢anem EU a
/ 4 ’ v v ’ v 4 v

na uzemi hodla cestovat spole¢né s timto obcanem EU nebo cestovat za timto obcanem,

ktery jiz na Uzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni

tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi, zejména pokud tcelové uzavrel

manzelstvi.

Zalobce v Zalobé namital, ze do zemi EU zatim necestoval a o vizum nezadal, protoze

v o ’ . e . v . . v
nemél duvod. Nyni zcela logicky ma zajem poznat rodinu manzelky. Jeji maminku osobné
zna a s babickou se zna zatim pouze pres telefonni videohovory. Zalovany presumuje
skutednosti, které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

Zalobce nevidi rozpor ani v tvrzeni, ze pracoval jako lifeguard na plazi, pfi¢emz manzelka
uvedla, ze podaval rucniky. Pracovni pozice lifeguard, kterou zalobce v minulosti

4 v M i v 7 o /4 v v 4
vykonaval, v sobé zahrnuje i roznos rucnikl a pomoc s lehatky. Je pravda, ze v soucasné
dobé zalobce pracuje jako ridi¢ v reznictvi, ale dirazné se ohradil proti tomu, ze by mél
byt povazovan za ekonomického migranta.

Na seznameni s manzelkou béhem jeji dovolené Zalobce nevidél nic negativaiho. Vztah
s manzelkou byl od pocdatku velmi intenzivni a manzelka za zalobcem do Egypta léta velmi
tasto, a to i na nékolik mésic, takze se da Hci, Ze v Egypté je skoro astdji nez v Ceské
republice. Pokud by bylo manzelstvi Gcelove, stézi by tak ¢inila. Davod pro¢ se svatbou
vyrazné neotaleli, byl nejen, ze se maji s manzelkou skutecné velmi radi, nybrz chtéli spolu
byt 1 oficialné a ze se s manzelkou snazi o miminko a preji si, aby se narodilo do dplné
rodiny. Neni dana zadna norma, po jak dlouhé znamosti se budouci manzelé mohou
nechat oddat. S manzelkou si volaji 1 patnactkrat denné a zalobce ji seznamil se svou
rodinou, u které i po néjakou dobu bydleli.

Hypotéku, ptjcku nebo Gvér si s manzelkou nevzali, protoze k tomu ani jeden z nich
nevidi zadny davod a jejich majetkova situace to nevyzaduje. Rodina zalobce vlastni
nékolik nemovitosti a alobce sim vlastni byt, coZ spravnimu orginu dokladal. Zalobce
povazuje za dostateCny zavazek uzavieni manzelstvi a potrizeni si potomka.

V zadném evropském predpise neni uvedeno, po jak dlouhou dobu ma manzelstvi trvat.
O tcelovosti manzelstvi nic nesvédéi. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni spravniho organu
o prokazatelné jazykové bariére, stézi by mohli manzelé spolu denné komunikovat.
Zalobce s manZelkou komunikuje anglicky a samozfejmé se oba snaZi postupné naudit
alespon zaklady rodné reci toho druhého. Pokud si s manzelkou nemohou vzpomenout na
néjake slovicko, pouzivaji Google prekladac. Podle zalobce jazykovou bariéru chatova
komunikace nedokladd. Zalobce smanZelkou si nékolikrat denné volaji a chatovou
komunikaci témét nepouzivaji. Na vyznavani lasky nevidi nic Spatného.
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Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, ze je ve slozité socialni situaci a bez jasné ekonomické
perspektivy ve své rodné zemi. Toto tvrzeni nema oporu v provedeném dokazovani.
Zalobce je radny obcan Egypta, plni si veskeré oblanské povinnosti, nema zadné dluhy,
vlastni byt a jeho rodina vlastni v Egypté dals$i nemovitosti, zalobce je fadné zaméstnan a
ma staly prijem. Skutecnost, ze je ridi¢, neznamena, ze je ve slozité socialni situaci. Tzv.
J— . / v/ vV / o v . v/ ~ oV

schengenské vizum je vizum na dobu tfi mésica. To nelze zalobci vy¢itat. Zalobce se muze
vratit do vlasti i dfive. V praci si zalobce domluvil moznost, ze pokud by vizum obdrzel,
ze bude z pracovnich povinnosti na tfi mésice omluven. Takova moznost existuje 1 v Ceské
republice a nehovofi o tom, ze by pracovni misto bylo nestabilni. Pokud byl zalobce

v \4 Vv \4 /4 . . v v ’ . . \4 Ve
ubezpecen, ze predlozené listiny, véetné chatové komunikace mezi manzely, fotky ¢i
prokazani vlastnictvi jsou v predlozeném jazyce dostatujici, je prekvapivé, ze absence
prekladu zalovany zalobci vydita. Je absurdni posuzovat manzelstvi podle toho, jestli si
jeden z manzeld pri pohovoru vzpomnél na néktery spoleény zajem.

Zalobce namital poruseni prezkumné cinnosti spravniho organu a poruseni zakladnich

4 /4 4 v/ 4 ~ / 4 /4 v Ve 4 v /4
zasad spravniho fizeni. Zalovany nad ramec zakona prekrocil rozsah své prezkumné
Cinnosti v nékterych otazkach a nahradil ¢innost ZU, kdyz vyhledaval pro rozhodnuti
dal$i dtvody, napfiklad k otazce, zda je ekonomicky migrant, zda je ve slozité socialni
situaci. Toto tvrzeni nema oporu v provedeném dokazovani. Dale zalovany porusil zasadu
legality, zasadu ochrany dobré viry a opravnénych zajmd, tvrzeni skuteCnosti bez
dokazovani, zasadu materialni pravdy (rozhodoval bez dukazt).

Zalovany porusil zakon o pobytu cizinct, jmenovité § 180e odst. 6 a § 20 odst. 5. Zalovany
neuved], jakym konkrétnim zpusobem se mél Zalobce dopustit obchazeni zakona,
nevytykal mu uzavieni ulelového manzelstvi. To je zminéno teprve az v napadeném
rozhodnuti, nikoliv v rozhodnut{ ZU.

Zalobce durazné odmitl, ze by uzavrel Ucelové manzelstvi. Sdéleni Komise pfipadné
prirucky jsou pouhymi doporucenimi. K jednotlivym indikativnim kritériim zalobce
uvedl, Ze k tvrzeni, ze by bez problémt neziskal pravo pobytu v clenském state EU,
zalovany neprovedl zadné dikazy. Mimo klasicky civilni snatek zalobce s manzelkou
uzavrel snatek podle egyptského prava tzv. orfi a ten by spolu tézko uzavteli, pokud by to
M /v v 4 v v 4 4 MY v M
spolu nemysleli vazné. K tvrzeni ohledné spole¢né domacnosti zalobce uvedl, ze Egypt je
kulturné zcela odlisna zemé nez Ceska republika a neni zde obecné uznavané nesezdané
souziti muze a zeny. Proto neni mozné, aby spolu napfiklad par pred svatbou dlouhodobé
zil nékolik let, nebot egyptské zakony k tomu nejsou moc vstficné. Zalobce s manzelkou
v v 4 v /7 V1 i Vv / M M / v Vv M

pred uzavrenim manzelstvi zili, respektive prebyvali zejména v domé zalobcovy rodiny.
Po uzavieni manzelstvi spolu fakticky bydli a sdili spole¢nou domacnost. Za dlouhodoby
/4 4 . v_ 7 4 v v o v 4 v/ o v 4
pravni a finanéni zavazek zalobce povazuje manzelstvi. K dalsim faktorim podle sdéleni
Komise zalobce uvedl, ze za rok a pul za nim manzelka byla Sestkrat a nejednalo
se o kratkodobé pobyty. Zadné rozpory ohledné osobnich tdaji a okolnosti prvniho
setkani nebo dulezitych osobnich informaci tykajicich se manzeld nebyly shledany.
Zalobce s manzelkou mluvi spoleCnym jazykem, a to angli¢tinou. Zadné véno si za tcelem
snatku nedavali. Zalobce se zadného Ucelového snatku v minulosti nedopustil. Zalobce
707 v /v . . v s vy .t/
rozviji s manzelkou partnersky zivot po celou dobu, kdykoliv je to jen mozné a délaji
vSe pro to, aby v budoucnu brzo privitali dalsiho clena rodiny. Zalobce véri, ze se
v i o 4 v/ 4 v \4 4 4 i

s manzelkou nikdy nerozvede, zistane s ni naporad. Pouha skutecnost, ze se par seznamil
na dovolené, automaticky neznamena, ze by city partnerti nemély byt opravdové nebo ze
by neslo o skutecny vztah. Spravni organ prenasi dukazni bfemeno na zalobce, ale podle
sdéleni Komise je dukazni bremeno na ¢lenskych statech, coz se v daném pripadé nestalo.
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Zalobce namitl, Ze zalovany nerespektoval judikaturu (véc C-503/03 Komise Evropskych
spoledenstvi v. Spanélské kralovstvi nebo véc C-84/12 R. Koushkaki v. Bundesrepublik
Deutschland). Je zde konstrukce déleného dikazniho bfemene a nemuze-li zalovany
prokazat, ze manzelstvi bylo uzavteno vylucné za Gcelem ziskani prava volného pohybu a
pobytu, mél by zadosti o vizum vyhovét.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nesouhlasil stim, Ze je nepodstatna skutecnost, ze
\4 \4 4 . 4 v v 4 v/ v /v ’
se zalobce s manzelkou seznamil na dovolené v Egypté. Sdéleni a Prirucka pro ucelove
snatky seznameni béhem dovolenkového pobytu obcanti EU povazuje za typicky zptsob
tzv. marriage by deception. Zalovany tento zplsob seznameni, ktery je typicky pro
Maroko a je roz$iteny v zemich Maghrebu a oznacovany jako bezness, nemtize pominout.

Zalovany odkéazal na bod 30 rozsudku Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 131/2015
a na aplikaci ¢l. 4.2. sdéleni, tedy na to, ze jedno z indikativnich kritérii je skutecnost,
zda by zalobce, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, bez problému ziskal pravo
pobytu sim nebo jiz legalné pobyval v clenském staté oblana EU. Pokud by zalobce
neziskal vizum na zakladé nedostatecného ekonomického zazemi a nesplnil tak jedno
z indikativnich kritérii podle ¢l. 4.2. sdéleni, pak jsou dle nazoru soudu tyto poznatky
relevantni i v ramci posuzovani zadosti o vizum rodinného prislusnika obéana EU.

Slozita socialni situace je jako indikativni kritérium vyslovné zminéna v Prirucce pro
/v J g v / Y 11,7 . . [ Ve
Gcelove snatky. ZU a zalovany povazuji socialni a ekonomickou situaci zalobce za slozitou,
Vo o vV Vv 4 v v / 4 v 4 M M /4 v 4
coz je duvodem, proC zalobce zamérné ve svém pracovnim prostredi (turistické odvétvi)
vyhledaval znidmost sobcankou EU/CR. Manzelka pracovni pozici zalobce oznalila
vyslovné jako ,roznase¢ ru¢nika“. Zalobce tvrdil, ze ma ,industrial diploma“ a své vzdélani
charakterizoval tak, ze ,kdyz je néjaké auto rozbité, tak umi vyrobit dil, umi opravit
v/ 113 \4 \2 \4 M4 \4 M vV . v v v 4 v
soucastky“. Manzelka zalobce uvedla, ze jeji manzel je ,zfejmé vyulen a mél by mit néco
jako vyucni list“. Této profesi se vsak zalobce nikdy nevénoval. V dobé seznameni pracoval
v turistickém odvétvi a nyni pracuje jako fidi¢. Zalobce béhem pohovoru tvrdil, Ze chce jet
do CR na tti mésice. Pokud by zalobce mél stalé dobte placené zaméstnani, stézi by mohl
Ve v 7 VA M 4 v / 4 4 4 v /4 v v
na tfi meésice tuto praci opustit. Na zakladé uvedeného spravni organy dospély k zavéru, ze
pokud by zalobce podaval zidost jako bézny zadatel, tj. bez privilegovaného statusu
rodinného prislusnika obéana EU, zadost by byla zamitnuta, nebot Zalobce nema ve své
domovské zemi dostatecné ekonomické zazemi a byl by tak dan davod podle ¢l. 32 odst. 1
4 4 4 M M 4 o / i /. \4 i

pism. b) vizového kodexu, tj. existuji divodné pochybnosti o Gmyslu zalobce opustit
Gzemi Clenskych statt pred skoncenim platnosti viza.

Zalovany uvedl, Ye nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, %e prekrodil rozsah své prezkumné
innosti a nahrazoval &innost ZU, kdy? sim vyhledval pro rozhodnuti dal§i dévody
pro zamitnuti Zidosti. Zalovany ve svém rozhodnut{ nemtZe pouze opsat rozhodnuti ZU
nebo stroze konstatovat, e rozhodnuti ZU bylo vécné spravné. Jakkoliv se na napadené
rozhodnuti nevztahuje § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni 4¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), musi obsahovat vlastni G4vahy o
tom, pro¢ ma za to, ze zamitaci divody uvedené v § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
jsou dany.

Zalobce tvrdil, Ze sdéleni a P¥rutky pro Géelové shiatky jsou pouhymi doporulenimi a
napadené rozhodnuti ma byt optreno o zakony a argumenty, a nikoliv pouha doporuceni.
K této otazce sejiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 Azs
326/2014, kde v bodé 28 konstatoval, ze praxe, kdy za Gclelem jednotné interpretace a
aplikace unijniho prava spravni organy prihlizeji takeé k pravné nezavaznym aktim organt
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EU (tzv. soft law), poskytujicim blizsi interpretacni ramec, neni nijak vyjimeéna. Zvlasté
pouziti soft law pti posuzovani Ucelovosti manzelstvi Nejvyssi spravni soud opakované
podporil.

Zalobce v replice namitl, Ze jev oznacovany jako ,bezness” je typicky v Maroku, zejména
v oblasti Maghrebu a na Egypt se nevztahuje. Zalovany se dopustil libovile a nezakonné
v o 4 v v 4 4 4 v /4 4 .. 4
prenesl dikazni bfemeno na zalobce. Seznameni paru béhem dovolené neni ani jednim

z indikativnich kritérii podle evropské legislativy.

Ekonomicka situace zalobce nemize byt divodem pro odmitnuti udéleni kratkodobého
’ . Ja v ’ Ve 1 57 v/ / v ’
viza. Ekonomicka situace zalobce nenti slozita. Zalobce je radnym obcanem Egypta, plati
vSechny dané a poplatky, je zaméstnany, potvrzeni o zameéstnani, vcetné souhlasu
v 4 v/ v /v 7/ /v /_ V.V i >
zameéstnavatele o poskytnuti tfimésicnitho volna za Glelem navstévy rodiny v CR a
moznost se znovu zaclenit do prace prilozil k Zalobé. Zalobce vlastni nemovitost, je zcela
v v 7 oV . v v vV Ve s g ’
sobéstaény a muze se postarat i o svou manzelku, coz v Egypté ¢ini. Zalobce se nestydi za

v T . : N , Py
to, ze pracuje v reznictvi jako Fidi¢ a brojil proti tomu, aby byl Zalovanym kvalifikovan
jako osoba se slozitou socialni a ekonomickou situaci. Zalobce nevidél davod, pro¢ by
nemél v pripadé klasicke zadosti ziskat bez problému pravo pobytu. Zalobce se dale branil
narcéeni z toho, ze by Gdajné zamérné vyhledaval znamost s obéankou CR z dtivodu slozité
socialni situace. K tomu nejsou ve spise zadné dukazy.

Zalobce brojil proti selektovani dikaza a vybirani pouze téch, které maji nasvédéovat
4 . Vee / 4 vV o v ./ /4 v Ve \4 v .
spravnosti prijatych zavért a nezohlednuji ty, které predlozil zalobce, nebo vysly najevo
z provadéného dokazovani. V rozhodnuti zalovaného neni uvedeno, ze manzelka zalobce
ho za dobu necelych dvou let v Egypté navstivila sedmkrat a primérna délka jejiho pobytu
je minimalné jeden mésic; minuly rok stravila v Egypté jen v 1été vice nez dva meésice.
Totéz plati pro skutecnost, ze s manzelkou uzavreli snatek orfi ¢i ze nasledny civilni snatek

slavili s rodinou zalobce. To svéd¢i o vazném vztahu.

Zalobce poukdzal na to, e Zalovany vcitaci rozsudku Nejvy$$i spravniho soudu
sp. zn. 7 Azs 326/2017 nezminil druhou ¢ast vykladu, kde soud uvedl, ze nelze z pravné
nezavaznych sdéleni vychazet mechanicky a je tfeba pfihlédnout ke vSem relevantnim
okolnostem konkrétniho pfipadu; nelze slepé nasledovat indikativni kritéria a je treba
posoudit vSechny skutecnosti komplexné, pficemz se 1ze od indikativnich kritérii odchylit
a lze dospét k zavéru, ze jde o manzelstvi skutecné.

Zalobce wurazi, pokud nékdo hovoti o jeho manzelstvi jako o Ucelovem. Zalobce
se s manzelkou jiz del$i dobu snazi o zalozeni rodiny (vice nez dva roky). Manzelce byla
diagnostikovana tzv. primarni sterilita, a proto jsou nuceni absolvovat jak v Egypté, tak
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manzelka v CR nepfijemna lékarska vySetteni. K tomu zalobce prilozil zpravu
gynekolozky MUDr. E. M.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k zalobnim namitkam, ze zalobce pozadal
o schengenskeé vizum dne 27. 5. 2019 a téhoz dne ZU provedl pohovor s zalobcem a jeho
manzelkou J. E. K. Podle oddaciho listu manzelé byli oddani 25. 9. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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26. Podle zdznamu z pohovoru se Zalobcem na dotaz, zda byl v minulosti Zenaty a ma déti,
zalobce odpovédél, Ze nerozumi otazce, sdéluje, ze ano, byl Zenaty, jeden rok. K dotazu,
kdy se rozvedl, zalobce uvedl, ze nerozumi otazce. Na dotaz, jestli je zenaty poprvé
nebo podruhé, zalobce uvedl, ze podruhé. Z obavy, ze zalobce nerozumi ani jedné otazce,
byla ptivolina k pohovoru tlumoénice ZU. K opakovanym dotaziim Zalobce uvedl, Ze
nikdy pfedtim nebyl Zenaty a ze u manzelky se jedna o jeji prvai manzelstvi. K dotazu
na seznameni zalobce uvedl, ze ,se seznamili v Hurghadé dne 19.5. 2018, kde zalobce
pracoval jako lifeguard na hotelové plazi a tam se seznamili. Stravili spolu naslednych sedm
dni. Nasledné odjela na 1,5 mésice a nasledné se vratila do Hurghady a zde méli orfi snatek.
Odjela na tfi mésice a pak se vratila do Kahiry, kde se oficialné vzali. Bylo to v fijnu 2018.
Nasledné odjeli do Kafr El Sheikh. Béhem téch ti mésict v CR za¥izovala veSkeré nutné
dokumenty pro svatbu. K dotazu, jak dlouho zili pred a po svatbé ve spole¢né domacnosti,
zalobce uvedl, Ze ,pred svatbou spolu nezili. Pti jejich navstévach pred svatbou spala
v hotelu a jen se stykali. Ve spole¢né domacnosti nezili. Kdyz se vzali orfi, tak spolu stravili
21 dna. Byli dastecné u ného v Kafr a ¢aste¢né v Kahire, kde vytizovali dokumenty nutné
ke svatbé. Caste¢né také byli v Hurghadé. K dotazu, jak ¢asto a jakou formou spolu jsou
v kontaktu a jakym jazykem komunikuji, zda se zalobce udi ¢esky nebo anglicky, zalobce
uvedl, ze kdyzZ zde nent, tak spolu komunikuji pomoci internetu - Messenger, videohovory.
Komunikuji spolu trochu v anglictiné a trochu v Cestiné. Planuje se naucit Cesky. K dotazu,
pro¢ uz nezacal, kdyz uz se znaji rok, zalobce uvedl, Ze chce, ale je zde problém, protoze
nenasel nikoho, kdo by ho naudil. Stahl si aplikaci a udi se slovicka. Pouzival také Google
Translator. K vyzvé, aby sdélil jméno aplikace, kterou si stahnul a kterou pouzival, zalobce
uvedl, Ze Google Translator. K poznimce ZU, %ev Hurghadé je hodné¢ Cechd,
ktefi zalobci mohou pomoci s kurzy a v Kahite je fakulta deského jazyka, kde by mohl
nékoho sehnat, zalobce uvedl, ze uz nepracuje v Hurghadé, nyni pracuje v Kafr, kde nikdo
neni. K dotazu, kdo navrhl snatek, kdy a kde presné probéhl a kdo sel za svédky, zalobce
uvedl, Ze ,snatek navrhl on, ona se také chtéla vzit, ale on stim zadal. Orfi se konalo
v srpnu 2018 a svédci byli jeho kolegové z prace D. a A. A. Oficialni snatek se konal v fijnu
2018 a svédci byli M. Y., svagr a u dal$tho si nepamatuje jméno, je asistent pravnika.
K dotazu, zda byla svatebni hostina, zalobce uvedl, ze byly zde dvé malé party s jeho
rodinou. Nejdfive v Kahife, kde to bylo vétsi, pritomni byli pratelé a clenove rodiny.
Nasledné se konala dalsi party v Kafr. Zde to bylo jen s jeho rodinou. Soucasné s tim take
slavili jeho narozeniny. Bylo to 12. 10. 2018. K dotazu, jaky ma ptijem, zalobce uvedl, ze
pracuje jako ridi¢ v reznictvi jeho pribuzného. Je vzdalenym pribuznym majitele feznictvi.
Piijem je asi 5000 EGP. Zalezi, kolik je prace béhem jeho smény. Na dotaz ,A vase
manzelka?“ zalobce uvedl, ze ,pracuje v pojistovné, pojistuje auta a byty, dale nevi, co tam
déla. Jejim cilem je prinaset vice a vice klienti“. Na dotaz, jaké jsou jeho poméry a zazemi,
zalobce uvedl, ze vlastni byt v rodinném domé v Kafr a ma najemni smlouvu. Na dotaz
na majetkové poméry manzelky zalobce uvedl, ze nic nema, ani auto, ona bydli s jeji
matkou, ona si pronajima byt, kde ale nebydli. Na dotaz, zda ho podporuje jeho manzelka
financné nebo onjia pokud ano, jak, zalobce uvedl, ze kdyz je ona v Egypté, tak ji
podporuje finan¢né, plati za ni. Kdy? je ona v CR, tak je finanéné odpovédn sama za sebe.
Na dotaz, kde budou v budoucnu bydlet, zalobce uvedl, ze jesté nevi. Bude zalezet, jak
bude chtit ona. Nemaji plan, nerozhodli se. Na dotaz, jaké je jeho nejvyssi dosazené
vzdélani, zalobce uvedl ,industrial diploma - studoval stroje. Kdyz se néjaké auto rozbije,
tak umi vyrobit dil. Umi opravit soucastky“. Na dotaz na dosazené vzdélani manzelky
zalobce uvedl: ekonomicky diplom. Na dotaz na titul zalobce uvedl, ze manzelka ma titul
ekonomického inzenyra. K dotazu na zaliby zalobce uvedl, ze rad rybafi, diva se na
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televizi, plave, hraje fotbal. Je dobrym plavcem a fotbalistou. Na dotaz na manzelCiny
zajmy zalobce uvedl fotbal, Cteni. Ona ma rada Justina Biebera. Na dotaz na spolecné
zajmy zalobce uvedl, Ze spoleCnym zijmem je fotbal, spoleCné se koukaji na zapasy.
Spole¢né fotbal nehraji. K dotazu, zda ma rad cestovani, zalobce uvedl: ne, ani ne.
K dotazu, proc, zalobce uvedl, Ze se neciti rad jako cizinec. Na dotaz, kde vsude byl,
zalobce uvedl, ze zil dva roky v Saddské Arabii a tfi roky v Jordansku. Na dotaz, zda zna
pratele manzelky, zalobce uvedl, ze zna K., M., I. a K. Nikdy je nepotkal, zna je jen
pres telefon. Obcas s nimi mluvil pres telefon a ma je jako facebookové pratele“. K dotazu,
zda sympatizuje s néjakymi politickymi nebo jinymi hnutimi, zalobce uvedl, Ze ne.
K dotazu, zda byl vysetfovan policii nebo zadrzen, souzen nebo odsouzen pro néjaky
delikt on a jeho manzelka, zalobce uvedl, Ze ne, ani jeho manzelka. K dotazu, zda zadal o
vizum na ZU CR nebo jiné ambasidé EU, Zalobce uvedl, %e do CR nikdy, do Evropy ne,
do Schengenu také ne. K dotazu, zda chce néco dodat, zalobce uvedl, ze chce jet do CR na
tfi mésice, poznat v CR rodinu manZelky, mit tam malou svatebni hostinu a oslavit jeho
narozeniny. K dotazu, co bude s jeho zaméstnanim béhem tHmési¢ni navitévy CR, zalobce
fekl, Ze si vezme tfi mésice dovolenou z prace, ma financni Uspory. V zavéru zaznamu je
uvedeno, ze pohovor byl veden v anglickém jazyce s prekladem do egyptské arabstiny.
Zalobce s protokolem souhlasil a podepsal ho.

Podle zaznamu o pohovoru s manZelkou Zalobce tato uvedla, Ze nebyla v minulosti vdana
anema déti a jeji manzel také nebyl Zenaty a také déti nema. K dotazu na okolnosti
seznameni manzelka zalobce uvedla, Ze byla na dovolené se svou matkou. Seznamili se v
Hurghadé na plazi. On rozdaval rulniky, tak se seznimili. Vénoval se jim na plazi.
Nasledné sli vsichni spoleéné na kavu. Dalsi den sli na vecefi a nasledné spolu travili kazdy
den. Dne 19. 5. 2018 byla na dovolené na osm dni. Seznamili se hned prvni den a od té
doby navstivila Egypt celkem pétkrat. Podruhé ptijela v ervenci a byla zde 15 dni. Na
prelomu zaii a rijna 2018 asi 25 dni, v listopadu 10 dni a na pfelomu prosince a ledna jeden
mésic a nyni je zde 48 dni, od 30. 4. 2019. Svatba se konala 25.9. 2018. K dotazu, jak
dlouho spolu zili pfed a po svatbé ve spole¢né domacnosti, manzelka zalobce uvedla, ze
kdyz je u néj na navstéve, tak vzdy bydli u ného v domé a stejné tomu tak bylo pred
svatbou. Pred svatbou i po svatbé spolu travili spoleény Cas a zili ve spolecné domacnosti.
Na dotaz, jak casto a jakou formou jsou v kontaktu ajakym jazykem komunikuji,
manzelka zalobce uvedla, ze kdyz neni v Egypté, tak maji spolu videohovory az 15x denné
a komunikuji spolu v anglickém jazyce. Na dotaz, zda se uli arabsky, manzelka zalobce
uvedla, ze se uci arabstinu, jde to tézce, ale néco malo zna, jde o zaklady. On se také uci
Cesky a matka manzelky mluvi bézné na zalobce cesky, takze tim se uéi. Na dotaz, kdo
navrhl snatek, kdy a kde presné probéhl a kdo $el za svédky, manzelka zalobce uvedla,
ze snatek navrhl manzel, ona nad tim jiz dlouho uvazovala, z jeji strany se svatby nikdo
nezucastnil, snatek probéhl v Kahire a sSlo o administrativni snatek. Za svédka Sel jemu
zalobctiv kamarad a ji zalobctv $vagr. K dotazu na svatebni hostinu manzelka zalobce
uvedla, ze nasledovala hostina s manzelovymi sestrami a rodinou v Kahire, nasledné u
manZela doma v Kafr a§-Saich s jeho rodinou. K dotazu, kde pracuje a jaky mi p¥jem,
manzelka zalobce uvedla, ze ,je OSVC v oblasti financi, vM. M. f. c. s. r. o., nabizi
financni poradenstvi a v praméru se jeji vydélek pohybuje asi kolem 28 000 K¢ cistého*.
Zalobce ,dél4 tidile, rozviii kutata, asi do restauraci, vidéla i vyrobni linku. V Hurghadé
jako roznaseC ru¢nika uz nepracuje, skoncil kratce po jeji druhé navstévé Egypta. K dotazu
na majetkové pomeéry a zazemi manzelka zalobce uvedla, ze ona nic nevlastni, nevlastni
7Adnou nemovitost a pHjmy pochdzeji pouze z pracovni &innosti jako OSVC. Zalobce
vlastni bytovou jednotku v rodinném domé, kde zije s celou svou rodinou, tj. rodici a
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bratrem s rodinou. Na dotaz, zda ji podporuje zalobce finan¢né nebo ona jeho a pokud
. \4 \4 \4 v/ \4 / v 4 o * /v
ano, jak, manzelka zalobce uvedla, zZe hospodafi kazdy samostatné, ona ma sviy ucet a
zadné finance mu neposila. Na dotaz, kde budou do budoucna bydlet, manzelka zalobce
uvedla, Ze tuto otazku jesté neprobirali, nemaji predstavu, prozatim v Egypté, zalobce chce
vizum, aby vidél CR. K dotazu na nejvyssi dosazené vzdélani manzelka zalobce uvedla,
ze ma titul inzenyr v oblasti ekonomie a zalobce je zfejmé vyulen, ona nerozumi tolik
v ’ /4 V17 ’ 4 v ’ v
souCasnému egyptskému vzdélavacimu systému. On studoval 5 + 3 + 3 a mél by mit néco
. / v /7 . ./ ’71° \4 \ . . 4 ’
jako vyucni list. K dotazu na jeji zaliby manzelka zalobce uvedla Egypt, historie, cestovani,
prace. Nejdal byla zde v Egypté. K dotazu na zajmy zalobce manzelka zalobce uvedla:
4 . \4 ’ 4 ’ Vv / V17 . /4 N ’ e \4 4 4 . \4 \4 ’
mysli si, ze také cestovani. Premysli, jaké dalsi zaymy manzel ma. Mysli si, ze manzel rad
vari. Ma rad také filmy. Na dotaz, kde vsude byl, manzelka zalobce uvedla hlavné v Mecce,
.o v v 4 ’ . \4 \4 \4 . 4 vV, _V
jinak po Egypté. Na dotaz na spoleéné zajmy manzelka zalobce uvedla, ze filmy a navstéva
/4 V/V 4 . v 4 . vV _V */ vV . 4 ./ 4 . 4
celé rozsitené rodiny, Casto radi navstévuji ¢leny rodiny, také maji radi kavarny. K dotazu,
zda zna pratele zalobce, manzelka zalobce uvedla: ano, nékteré, nékteré ji predstavil,
v Hurghadé zna kamarady zplaze S. a A. adal$i. K dotazu, zda zalobce sympatizuje
Ve , . .« . , . e . , . v v v . i
s néjakymi politickymi nebo jinymi hnutimi, manzelka uvedla, ze ne, ze nic nepostrehla.
K dotazu, zda byl vysetfovan policii nebo zadrzen, souzen nebo odsouzen pro néjaky
delikt, manzelka zalobce uvedla, Ze ne, ze doufd, ze ne. Natytéz dotazy k jeji osobé
manzelka zalobce uvedla, ze ne. K dotazu, zda zalobce zadal v minulosti o vizum na ZU
CR nebo jiné ambasadé EU, manzelka zalobce uvedla, ze do CR nikdy a ani ne do EU,
je to poprvé, co zada vizum do Evropy a EU. K dotazu: ,Manzel je muslim, zada Vas,
abyste konvertovala?“ manzelka zalobce uvedla: ,Sama jsem byla zvédava, zda bude néco
zadat, ale neni tomu tak®.

ZU vrozhodnuti o zamitnuti %idosti o udéleni viza uvedl skuteénosti z pohovord
se zalobcem a jeho manzelkou a dale to, ze zadost o vizum vypliovala manzelka zalobce
a e ZU pozadal o doloZeni zvypisu cest do Egypta a pobytd od seznimeni na
samostatném dokumentu se vstupnimi a vystupnimi razitky, doklad o vlastnictvi bytu
zalobce a ukazku spoleéné komunikace z raznych obdobi od seznimeni. Z vypisu cest
vyplynulo, ze manzelka zalobce pobyvala v Egypté 19. 5. 2018 az 26. 5. 2018, 4. 7. 2018 az
17.7. 2018, 20.9. 2018 az 16. 10. 2018 (svatba 25.9. 2018), 9. 11. 2018 az 20. 11. 2018,
28.12. 2019 az 20. 1. 2019 a 30. 4. 2019 az 18. 6. 2019.

Zalobce predlozil sken smlouvy o smlouvé budouci, podle které osoba uréen4 k jednani
se yménem M. E. proda blize nespecifikovany majetek. Smlouva neobsahuje zadné redni
razitko ¢ ovéreni. V titulu obsahuje ,majetek®, a ne nemovitost ¢ byt. Tvrzeni
z pohovoru vlastnictvi bytu tak nebylo dolozeno.

Po vyzvé k doplnéni zadosti se ozvala manzelka zalobce a zaslala vypis video hovorg,
bez jediného slova komunikace. Nasledné po dalsi vyzvé zaslala chatovou komunikaci,
ktera vylucné sestava z vyznavani lasky.

ZU po vyhodnoceni relevantnich skute¢nosti dospél k zavéru, e se Zalobce dopustil
obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na dzemi. Vedle toho
ZU konstatoval i podvodné jednani, kdy bylo v pohovorech deklarovano vlastnictvi bytu
s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Argumentace v zadosti zalobce o nové posouzeni divodu neudéleni viza je obdobna jako
\4 v
v zalobe.
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33. Pfi jednani soudu zastupce zalovaného doplnil, zZe béhem vizového fizeni byl se zZadatelem
ijeho manzelkou proveden pohovor, ktery splituje ty nejpfisnéjsi nalezitosti ve vizovém
N4 4 v M 4 4 4 .. o i .
fizeni. Pohovor splruje naroky, které zakon o pobytu cizincd klade na pohovor se zadateli
o dlouhodobé vizum. To znamena, ze zachycuje jednak otazky a odpovédi, dale jsou
v protokolu o pohovoru uvedeny vsechny pfitomné osoby a zadatel svym podpisem stvrdil

4 4 v v v 4 \4 4 \4 4 v
spravnost obsahu zaznamu. Béhem setfeni byl zalobce vyzvan k dolozeni cest manzelky
zadatele do Egypta abylvyzvan k predlozeni dokladu o tvrzeném vlastnictvi bytu.
Rozhodnuti je fadné odtvodnéno a zde je tteba zdaraznit, ze judikatura spravnich soudt
potvrzuje, ze narozhodnuti o zadosti nanové posouzeni duvodi neudéleni viza
podle § 180e zakona o pobytu cizinct se nevztahuje § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti must
byt vécné odiavodnéno, nicméné nelze na néj klast takové naroky jako v fizenich, ve
kterych se aplikuje spravni fad. Rozhodnuti i s ohledem na jeho zvlastnosti, které jsou
dany tim, ze zadatel je cizinec a fizeni probiha v zahraniéi, se nikdy nebude svou délkou
ani blizit rozhodnutim naptiklad stavebnich Grada. Spravni organy své rozhodnuti optely
o poznatky zjiSténé béhem Setfeni. Jednim z téchto poznatkd byla skutecnost, ze zalobce
uzavira snatek s obcankou CR po setkanich, ktera svou délkou dosahovala pouze nékolika
dnt. Po jednom sedmidennim setkani a jednom ctrnactidennim setkani manzelé neméli
dostatek prilezitosti poznat navzajem své charakterové vlastnosti coby predpoklad pro
vazné minéné manzelstvi. To podporuje podle nazoru zalovaného i prokazatelna jazykova
bariéra mezi manzely. S zalobcem byl pohovor zahijen v anglickém jazyce, nicméné po
trech otazkach, kdy zalobce tvrdil, ze je podruhé Zenaty, bylo zfejmé, Ze tento jazyk
neovlada. Béhem Setteni byla navyzvu ZU predlozena fada stranek ze vzajemné
internetové komunikace, ktera existenci jazykové bariéry potvrzuje. Komunikace obsahuje
neustalé vyznavani lasky, zcela chybi debata nad vaznéj$imi tématy. Béhem Setfeni
byl zadatel rovnéz vyzvan k predlozeni dokumentt o vlastnictvi bytu, ale dokument, ktery
byl predlozen béhem vizového fizeni, vlastnictvi bytu nepotvrzoval. ZU na zakladé
informaci o vzdélani zalobce a jeho pracovni historii dospél ke spravnym zavéram,
v v ./ 4 i / 4 M 4 i 4 M 4 /4 M
ze zalobcovo socialni a ekonomické postaveni v jeho rodné zemi neni stabilni. K namitce
zalobce, ze spravni organy nejsou opravnény zabyvat se socialné-ekonomickou situaci
zadatele, zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 131/2015, ve
kterém soud dospél k zavéru, ze pokud jedno z tzv. indikativnich kritérii svédci proti
zavéru, ze ze strany zadatele bylo manzelstvi uzavteno tcelové, pak je namisté zabyvat se
jeho socialnim zazemim. Zalovany ma tedy za to, ze bylo legitimni i legalni zabyvat se
ekonomickou situaci zadatele. Z tohoto Setfeni vyplynulo, ze zadatel v dobé seznameni
s obcankou CR pracoval v turistickém odvétvi, které je v egyptskych podminkach znaéné
nestabilni. Pracovnici zpravidla dostavaji praci pouze v dobé turistické sezony. Zalobce
vypovédél, ze pracoval v dobé seznameni jako plavcik (lifeguard), manzelka zalobce vsak
. .. Ve . vV Vv vV /1 o« ’ v / .
jeho pozici oznacila jako ,roznase¢ ruéniki“. Podle nazoru zalovaného se jednalo
nepochybné o zcela nekvalifikovanou a nestabilni praci. Pokud by zalobce opravdu

.. (e 4 N4 v 4 /4 /
pracoval v pozici kvalifikovaného plavcika, nemohl se béhem své prace zabyvat
roznaSenim rucnikt a vénovat se turistkam na plazi, jak v pohovoru uvedla manzelka
\4 4 M v o 4 4 v / v/ v / /
zalobce. K namitce, ze zptsob seznameni béhem dovolené prislusné evropské dokumenty
neuvadi jako jedno z tzv. indikativnich kritérii Glelovych snatkt, zalovany uvedl, zZe
sdéleni komise ¢. 604 zroku 2014 vyslovné uvadi, ze pro snatky oznaCované jako
tzv. podvodneé snatky je typické pravé seznameni béhem dovolenkového pobytu obcanky
EU. Co se tyCe namitky, ze zaznam z pohovoru se zadatelem obsahuje nelogickou

/ v P v v 4 M / v v v 4 /- 4

vypovéd zalobce, ze vlastni bytvrodinném domé a souCasné ma najemni smlouvu,
\4 / v / V1 Vv o 4 4 /7 VN7 M v i [
zalovany uvedl, ze vypovédi zadatell, vedouci k zamitnuti zadosti, Casto nelogické jsou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Nelogicka je vypovéd zalobce, ktery na otazku, jaké jsou majetkové poméry manzelky,
uvedl: ne, nic nema, ani auto, ona bydli sjeji matkou, onasi pronajima byt, kde ale
A / o . v / v . Vv v v
nebydli. Zalovany zdaraznil, ze zaznam z pohovoru byl zalobci pretlumocen a zalobce
s obsahem zaznamu vyslovil souhlas. BEhem pohovoru byly zaznamenany dalsi rozpory,
které se tykaly spole¢né domacnosti. Zatimco zalobce uvedl, ze pred svatbou manzelka
bydlela v hotelu a ve spole¢né domacnosti nezili, manzelka uvedla, ze bydleli u zalobce
doma a vedli spolecnou domacnost. Rozpor byl zaznamenan rovnéz v oblasti spole¢nych
zajmu, kdy zalobce a jeho manzelka uvadéli zcela odlisné zajmy. Zalovany i s odkazem na
eV . / . ’ . \4 \4 4 oV / Ve /
jiz citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni uznal, ze manzelstvi maze byt v urdité
v/ v 7 4 . . /v /4 . /4 Vv v oV / 4 v
pocateéni fazi vyhodnoceno jako tcelové, nicméné s odstupem Casu muze byt tento zavér
v / v ’ vV ’ v/ v 4 \4 / \4
ve svetle novych skutecnosti prehodnocen. V daném pripadé ma zalovany za to, ze na
zakladé poznatka zjiSténych béhem tohoto Setfeni byl zavér o existenci Ucelové
v /4 \4 4 \4 4 ’ . v 4 4
uzavreného manzelstvi ze strany zalobce prokazan. Pokud je s odstupem Casu prokazano,
\4 \4 ’ 7 </ v Ve / . . \4 4 4 ’¢7 oV ./
ze zadatel se nenachazi vsocialné slozité situaci a manzelstvi se dale vyviji, muze dojit
k prehodnoceni tohoto zavéru. V daném prfipadé vsak rozhodnuti o neudéleni viza,
respektive zddost o nové posouzeni davodi neudéleni viza, nelze oznacit
v /4 \4 . 4 4 . v v v . .
za neprezkoumatelné, zalobcovo jednani jednoznacné spliovalo charakteristiku
tzv. podvodnych snatkd, pfipadné jevu oznacovaného jako ,bezness“, ktery neni typicky
pouze pro Maroko, ale pro vSechny severoafricke staty.

Soud zjistil z potvrzeni o zaméstnani zalobce, ze mu zaméstnavatel poskytne v pripadé
v/ Vv 4 v v/ vV 7/ o 4 4 \4 oV

zadosti zalobce volno v délce az tfi mésicu a po uplynuti této doby se zalobce muze znovu
zallenit do prace. Zalobce pracuje jako tidi¢ s mési¢nim ptijmem 5 000 egyptskych liber.

Soud zjistil ze zpravy gynekolozky MUDr. E. M. ze dne 27. 6. 2020, ze zalobkyné se u ni
1é¢1 s primarni sterilitou od 2. 8. 2018 podle prilozenych ctyr lekafskych zprav z obdobi
od 2. 8. 2018 do 3. 10. 2019.

Zastupkyné zalobce pfi jednani soudu namitla vadu, ze vizovy spis nespliuje pozadavky §
17 spravniho fadu, protoze i pokud je v dané véci spravni rad v uréitych castech vyloucen,
/ v . v Ve v
neni vyloucen jako celek. Podle zalobce se pti pohovoru vyskytla pouze dvé
nekonzistentni vyjadfeni. Ufednik ZU se mél dotdzat na tyto skuteCnosti dale, nebot
4 4 **V_V 4 4 v o /4 4 71/ /4 4 4 4 4
za spravneé zjisténi skutkového a ostatné i pravniho stavu odpovida spravni organ. Spravni
’ . . . . v ’ v . P .
organ nikdy nezkoumal komunikaci mezi manzely a zavéry dovozuje z pouhého jednoho
pohovoru s zalobcem, ktery nazacatku spravné neporozumél otdzce a vyuzil prava
tlumoc¢nika. Manzelé jsou v neustalém telefonickém kontaktu (i 15x denné), telefonuji si a
chatovou komunikaci vyuzivaji opravdu minimalné. Pokud jde o dikaz o vlastnictvi
nemovitosti, zalobce ma k dispozici dokument egyptského Ministerstva spravedlnosti,
ktery prokazuje, ze je skutecné vlastnikem nemovitosti. Ani ¢eska a ani evropska legislativa
nevyzaduje k vyhovéni zadosti o udéleni kratkodobého viza prokazani vlastnictvi
nemovité véci. Pokud zalovany odkazuje na rozhodnuti krajského soudu, tomu nelze
prisvédcit, ato hned ze dvou duvodd. Pro rozhodnuti krajskych soudld jsou zavazna
vykladova stanoviska soudd vyssich, tzn. Nejvysstho spravniho soudu. Stejné tak
rozhodnuti, na které zalovany odkazal, operovalo s tim, ze v predmétné véci zde mél byt
dtkaz o tom, ze manzelstvi bylo uzavfeno ulelove. To v pripadé zalobce v zadném pripadé
/4 4 4 /7 v / M M v M
prokazano nebylo a neni. Rozhodnuti zalovaného prakticky obsahuje pouze skute¢nosti,
které dle tvrzeni zalovaného svédciv neprospéch zalobce a pro zamitavé rozhodnuti.
Takovy pristup neni souladny, nebot at je rozhodnuti o udéleni ¢ineudéleni viza,
respektive jeho prezkoumant, specifickou zalezitosti, i tak se na néj musi vztahovat zasada
volného hodnoceni dikazi. Rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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37. Zastupce zalovaného namitl, ze se jedna o nové skutecCnosti, které nebyly znamy béhem

38.
39.

40.

41.

42.

43,

vizového fizeni, a tyto dikazy vcetné dokladl o tvrzeném vlastnictvi bytu muze zadatel
v V. A . ’ / ’ s g 1
predlozit k nové zadosti o vizum poté, co bude obnovena vizova cinnost na ZU Kahira.
Podle zalovaného spis obsahuje poznatky o nejasné ekonomické perspektive zadatele,
kdy je nepochybné, ze zadatelovo minulé i souCasné zaméstnani nezarucuje zadateli
takovou pozici, aby bylo mozné vyvratit zavér, ze zadatel prostfednictvim snatku
s oblankou CR wusiluyje o ziskdni prava volného pohybu apobytu vzemich EU.
V napadeném rozhodnuti spravni organ postupoval tak, jak se uvadi v pfislusnych
sdélenich Evropské komise, tj. nejprve se zabyval poznatky, které svédci proti zavéru o
existenci ucelové uzavreného manzelstvi a pozdéji presel k poznatkim, které tento zavér
4 ~ / 7.7 4 ’ 4 \4 \4 . 4 V 4 Ve .
prokazuji. Zalovany zcela odmita pravni nazor zalobce, Ze spis ma splnovat nalezitosti § 17
’ 4 v/ 4 .. [} / V. o . * V/ . /4
spravniho fadu. Smysl § 168 zakona o pobytu cizinct, ktery vylucuje aplikaci ¢asti druhé a
treti spravniho fadu, je takovy, aby tato fizeni, ktera jsou upravena primo aplikovatelnym
v/ 4 . 4 / ’ . .. . /4 v 4 4
narizenim EU, tj. vizovym kodexem, probihala co nejrychleji a co nejméné formalnim
zpusobem. Zastupitelské Grady CR v lonském roce vyfizovaly zadosti téméf jednoho
milionu cizinch a je nepredstavitelné, aby vsechny vizové spisy spliovaly nalezitosti § 17
4 4 v/ VvV . 4 4 v/ 4 \4 4 / . 4
spravniho fadu. Rovnéz metodika vizového odboru tika, ze vizovy spis ma obsahovat
v . . v ’ . 4 < 4 v * o \4 4 VV V7 /
vsechny listiny, ovsem neni povinnosti ZU vést k témto spisim tzv. zurnal. Rovnéz zadny
z rozsudka v oblasti kratkodobych viz tento pozadavek nevznesl.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Ztotoznil-li se pak zalovany
se zavéry ZU a potvrdil jejich spravnost, nedini to jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym.
Duvody, které zalovaného vedly k vydani rozhodnuti, jsou z odivodnéni seznatelné.
Zalovany vylidil konkrétni skutkové okolnosti, o né% své rozhodnuti opfel, uvedl Gvahy,
kterymi se fidil ptiposouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah
dospél. Zalovany se zabyval dostate¢né feSenymi otizkami a nimitkami Zalobce a uvedl,
pro¢ je shledava neduvodnymi. Je tieba zdaraznit, ze je dtlezité posoudit meritum sporu a
poskytnout odpovéd na zakladni namitky, v nichz muze byt obsazena i odpovéd na
namitky dil¢i (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. .
7 As 79/2012-54, nebo ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Soud se shoduje rovnéz s meritornim posouzenim véci ze strany zalovaného a neshledava
jeho zavéry nezadkonnymi.

Podle § 20 odst. 5 pism. pism. ) zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery zada o kratkodobé
4 M M / v/ v_ 7 v / M /4 4 v 4 i

vizum jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie a sim neni obéanem Evropské unie a

hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasledovat obéana Evropskeé unie,

ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni tohoto

zakona scilem ziskat vizum k pobytu na Uzemi, zejména pokud ucelové uzaviel
v ’ M / Vv v /v / v 4

manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Podle § 20 odst. 5 pism. pism. f) zakona o pobytu cizinct cizinci, ktery zada o kratkodobé

4 M M / v/ v_ 7 v / M 4 4 v 4 i
vizum jako rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie a sam neni ob¢éanem Evropské unie a
hodla doprovazet ob¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasledovat obéana Evropskeé unie,
ktery na Gzemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil podvodného
jednanti s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.

Samotny zakon o pobytu cizincu definici manzelstvi uzavreného Gcelové neuvadi, Nejvyssi
spravni soud se v$ak touto problematikou nicméné opakované zabyval. Z jeho judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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\4 4 / Vv M v /4 \4 7. 4 vV . /4
plyne, Ze posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi je otazkou skutkovou. Verejné
pravo pfitom nahlizi na manzelstvi autonomné podle svych norem a neni vazano
vymezenim jeho ulelu normami prava soukromého. Vyhovuje-li manzelstvi acelu
vymezenému normami soukromého prava, neznamena to automaticky, ze jej nelze oznacit
za lelové (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-
43). Ulelovost uzavreni manzelstvi je nutné posuzovat po celou dobu spravniho fizeni, a to

v 4 4 4 . v/ 4 v 4 4 M 4 4 4
az do rozhodnuti odvolaciho organu. Pokud je v rizeni pred spravnimi organy prokazano,
ze manzelstvi plni svou funkei, neni mozné takové manzelstvi povazovat za Ucelové
uzavrené, ackoli tomu tak od jeho Uplného polatku nebylo (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢. 2781/2013 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96, pak Nejvyssi spravni soud uvedl
soubor skutecnosti, které vyvraceji nebo naopak indikuji Gmysl Gcéelového uzavteni
manzelstvi: ,V obecné roviné Ize za indikativni faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum
neuzaviel manzelstvi pouze za ucelem obejiti pravnich predpisit upravujicich vstup a pobyt
cizincd, oznacit napt. to, Ze manzel, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by bez problémidi
ziskal pravo pobytu sim, nebo jiZ legilné pobyval v lenském staté obéana EU piedtim, pir byl
pred siiatkem v dloubodobém vztabu, pir mél spolené bydlisté/domdcnost po dlouhou dobu,
par prijal vizny dloubodoby pravni nebo finanini zivazek se spolecnou odpovédnosti (bypotéka
na bydleni atd.), manZelstvi trva dloubou dobu. (...) Za podstatné faktory, které jsou-li dany,
mohbou naopak vést k zavéru o scelovém manZelstvi, lze oznalit napr. to, Ze neni udrZovino
manZelské souZiti; chybi spolené prispivini k odpovédnostem vypljvajicim z manZelstvi;
manZelé se neshodnou pri informaci o pribébu seznimeni; manZelé nebovori spolenym
jazykem.“

Se zalobcem lze obecné souhlasit v tom, ze vytrzeni jedné skutkové okolnosti nemize
samo o sobé slouzit jako dikaz o Gcelovosti uzavieného manzelstvi. Zalobce vsak prehlizi,
v M /4 4 v . **V_V /v 4 D M 4 / 4 4
ze v projednavané véci byla zjisténa cela rada okolnosti, které i ve spojeni s délkou trvani
v v / /4 v / Vv 4 v 4 v M
predmanzelského vztahu vedou k zavéru o dlelovém uzavieni snatku z jeho strany
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, C. j. 7 Azs 389/2018-33).
Ve spravnim fizeni je treba vzit v Gvahu vsechny okolnosti tykajici se véci. Podle § 2 odst.
4 spravniho radu spravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily. Podle § 50 odst. 4 ¢ast véty za
sttednikem spravniho radu sprdvni organ peclivé priblizi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo,
véetné toho, co uvedli icastnici. To se v daném pripadé stalo.

Zalobce neprokazal tvrzené Uspory ve spravnim ani soudnim fizeni. Zavér o nestabilni
pracovni pozici posiluje skuteénost, ze zalobce v Egypté vystfidal dvé zaméstnani a
dle svého tvrzeni byl zaméstnany dva roky v Satidské Arabii a tti roky v Jordansku (které

v o 7 " i 4 \4 M v/
manzelka vibec nezminila), tedy mimo Egypt (navic, zalobce ani neuvedl, kdy v zahraniéi

Ve v v M ’7.7 ..
pracoval). Pritom zalobce uvedl, Ze nerad cestuje a nerad seciti jako cizinec. Je pak
zvlastni, ze uzavie narychlo snatek s cizinkou ze vzdalené a kulturné odlisné zemé a ze
chce viibec cestovat do CR na tfi mésice. Zalobce nedolozil zadny dikaz o orfi snatku
(listinu, dohodu ¢i jakykoli dikaz apod.). Pochybnosti vzbuzuji data na dolozené chatove
komunikaci (roky 1969 a 1970). V chatové komunikaci nejsou zadné vazné rozhovory o
vztahu, budoucnosti, otazky, které partnefi ¢i manzelé obvykle resi, nic vazné minéného,
M v 4 4 4 4 v / Ve 4 4 M v 4 4

nic o povédomi o (nasledcich) zavaznych zivotnich rozhodnuti, nic o spoleéném bydleni a
zivobytil. Ostatné, pomijeni takovych otazek osvéd¢il i paralelni pohovor sobéma
manzely. Ani vdobé pohovoru, tj. 27. 5. 2019, tedy asi rok od seznameni a 9 mésica

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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po svatbé, se manzelé vibec nezabyvali tim, kde a z ceho budou zit a bydlet, jaké maji
zajmy, neznali dobte zadny spolecny jazyk (ani Cesky, arabsky ani anglicky). Z pohovoru
na pocatku vyplynulo po tfech jednoduchych dotazech, ze zalobce neni schopen pohovor

. ’ . ° v 17/ . .. ’
v anglickém jazyce vubec absolvovat. Manzelé se podle pohovoru neshodli v datu ani jedné
svatby (on fekl snatek orfi v srpnu, ona v Cervenci). Manzelé zjevné pred svatbou orfi spolu
nestravili ani 21 dnt (zalobce nemél volno, pracoval) a zjevné se pred svatbou 25. 9. 2018

. ;a1 DAY . o v ’ v 7 ..
nepoznali - stravili spolu nejvyse asi 26 dnu, tedy pred tak zavaznym aktem ani jeden
mésic. Svatba orfi se konala ptfi druhém pobytu manzelky zalobce v Egypté a svatba
v Kahife pti tretim pobytu. Zalobce si nepamatuje datum svatby v Kahire (25. 9. 2018),
uvedl, ze svatba se konala v fijnu. Zalobce si podle pohovoru nepamatoval jméno svédka na
svatbé. Zalobce v pohovoru uvedl, Ze manzelka pred svatbou spala v hotelu, ale ona uvedla,
ze pred svatbou bydlela u jeho rodiny. Svatby se netcastnila rodina ani pratelé manzelky
zalobce; za svédka ji Sel zalobciv Svagr. Zalobce uvedl, ze pred svatbou ve spolecné
domacnosti nezili, ale manzelka uvedla, ze zili. Zalobce tvrdil, ze jeho manzelka travi vic
Casu v Egypté nez v CR, avsak z vypisu cest se toto vubec nepodava (viz data v bodé 28 -
celkem manzelka zalobce stravila v Egypté za asi - vice nez rok - celkem 130 dnt). Sama
v \ \ \ V .17 v . .

manzelka zalobce gynekolozce uvedla, Ze se s manzelem nevidi dasto, jak je uvedeno
v lekafské zpravé. Zalobce neprokazal vérohodné ve spravnim fizeni vlastnictvi bytu.
Zalobce rovnéz neprokazal tvrzenou lécbu sterility a vySetfeni manzelky v Egypté. Lécbu
sterility zalobce ani jeho manzelka netvrdili v prabéhu celého spravniho fizeni. Manzelé
se neshodli ani v pojmenovani z4jmt druhého z manzeld (zejména zalobce uvedl, Ze nerad
cestuje a nerad se citi jako cizinec, manzelka uvedla, ze mezi zalobcovy zajmy patii

/4 4 v /4 v/ v o v v 4 4
cestovani; ona uvedla, Ze on rad vari, zalobce to viibec neuvedl; Zalobce uvedl, Ze ma rad
fotbal a plavani a je dobrym plavcem a fotbalistou; manzelka tyto zdjmy vibec neuvedla;
zalobce uvedl, Ze manzelka ma rada fotbal, ale ona tento zajem vibec neuvedla; manzelka
uvedla, ze zalobce ma rad kavarny a navstévy rodiny, zalobce to neuvedl). Pochybnosti
vzbuzuje 1 to, ze zalobce uvedl, ze pti svatbé soucasné slavil svoje narozeniny a pfi navstéve
CR chee slavit svatbu a jeho narozeniny. Paralelni pohovor i nasledna jednani zalobce a
jeho manzelky prokazaly, Ze se manzelé navzajem moc nepoznali ani po roce znamosti a
deviti mésicich od svatby a naprostou nepromyslenost a opomenuti budouciho spole¢ného
V. v 10 TV v . v v v Ve
zivota manzeld. Ucelovost snatku prokazuje to, ze se zalobce nezacal za celou dobu ucit
vubec Cesky, ani zakladni fraze.

Manzelé spolu neziji, nepomahaji si tak, jako to manzelé bézné ¢ini. ManZelé mohli a
mohou Zit v Egypté, ptipadné v jiné zemi nez CR, k ¢emuz od kvétna 2018 dosud nedoslo;
zadnou prekazku k tomu ani jeden z manzeld do dnesniho dne neuvedl; tim spise je zde
zavér o uzavreni ulelového manzelstvi achovani manzelG nevypovida o tom, resp.

M i v /7 1 o * /v v M vVv/ 4 4
vzbuzuje pochybnosti, ze minili svij svazek vazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 410/2017-96).

Zalobce je ekonomickym migrantem, pokud jeho pfijmy v Egypté ¢ini v prepoctu asi 7 000
K¢ (asi 5000 EGP) mésicné a prijmy manzelky v CR asi 28 000 K¢ cistého meésicné,
Vv - Vv v 4 ~ 4 4 v/ 4 4 M 4 v/ 4
coz je asi Ctyfnasobek. Zalobce ve spravnim fizeni neprokazal vlastnictvi bytu, zadné
Uspory ani to, ze ma k dispozici prostredky na cestu do CR a zpét a na zivobyti v CR na tri
mésice.
Zalobce davéryhodnym zptisobem nevysvétlil, pro¢ nezadal alespon jedenkrat o vizum
pred svatbou. To vnasi dal$i pochybnosti do tvrzeni zalobce o uvazlivéem rozhodnuti

v / v ;7 . . v .
o uzavieni manzelstvi, jak zjeho strany, tak ze strany manzelky, a naopak posiluje
v kontextu vsech okolnosti zavér o Gcelovosti uzavieného manzelstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Soud nesouhlasi s zalobcem, ze zalovany postupoval v rozporu s nazorem Soudniho dvora
EU (dale jen ,SDEU®) ve véci C-503/03. Zde slo o jiné otazky a skutkovy stav - Spanélsko
odmitlo vstup manzelovi Spanélky, ktery pochazel z Alzirska a byl veden (z podnétu
Clenského statu) v seznamu Schengenského informacniho systému jako osoba, které ma byt
odepten vstup, a navic nebylo pochyb o tom, ze manzelé spolu zili v irském Dublinu. Ve
véci C-84/12 statni prislusnik Iranu chtél v Némecku navstivit bratra, ktery tam mél azyl, a
neprokazal dostateCné prostredky jak na obzivu po dobu svého pobytu, tak na zajisténi
navratu do Iranu; nové rozhodnuti se zakladalo na existenci prevazujici pochybnosti
o umyslu zalobce vratit se zpét. Jak vyplynulo ze stanoviska generalniho advokata v této
VU M 4 .. 4 Ve v 4 4 /
véci, jde o posouzeni rizika nedovoleného pristéhovalectvi a dale pochybnost o umyslu
opustit Uzemi, coz jsou dvé samostatna kritéria. V posuzovaném fizeni panuje zasada,
/v 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 v/ v 7/ o
podle niz maji staty pravo kontrolovat vstup jinych osob nez vlastnich statnich prislusnika
na statni uzemi (bod 47). Vizum neni chapano jako pravo, nybrz jako povinnost ulozena
tomu, kdo si preje kratkodobé pobyvat na dzemi llenského statu, tzn. jako predpoklad
vstupu na tzemi EU, coz lze vysvétlit zejména vlastni funkei viza. Vizum chapané jako
predchozi opravnéni ke vstupu na zemi je nastrojem kontroly vstupd na statni (zemi,
atim imigranich toku, astejné tak muze byt inastrojem zahrani¢ni a bezpecnostni
. . . 7 IV 7 , . . ’ ’ . Ve . . vV Vv
politiky. Cinnost provadéna na Grovni Unie ve vizové oblasti pritom sleduje jednoznalné
spise defenzivni cil, asice boj proti nedovolenému pristehovalectvi a zamezeni
spekulativnimu  podavani zadosti oviza (visa shopping‘), tzn.zamezeni tomu,
aby Clensky stat prijal vizovou politiku, o niz bude vSeobecné znamo, ze je k zadatelum
vstricnéjsi, nebot takova politika predstavuje potencialné riziko destabilizace
schengenského prostoru kvuli absenci kontrol na vnittnich hranicich. Podle zdejsiho soudu
/ v/ v /7 vV /4 M v o
v posuzovaném pripadé pak rozhodnuti zalovaného zcela vyhovuje pozadavkum podle
rozsudku SDEU ve véci C-84/12, individualni okolnosti véci byly posouzeny dostatecné.

Rizeni v posuzované véci je zahajovino na Zadost a je ovladino zisadou dispozi¢ni.
Podstatou dispozi¢ni zasady je mimo jiné povinnost Ucastnika rizeni (zadatele) tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dikazy. Bylo tedy na zalobci,
aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni informace. Obdobné zavéry vyplyvaji
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38,
ve kterém je vyslovné uvedeno ,7izeni zahajovand na ndavrh, tedy i rizeni o Zddosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovliddina zdsadou vysetrovaci a koncentrace ¥izeni je v nich
namisté. Je zejména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a spravnimu orginu
predloZil vsechny potvebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasnd situace
diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy p¥i zjistovani skutkového stavu nepochybily,
nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici“. Namitka nezakonného prenaseni
dtikazniho b¥emene nebyla opodstatnéna. Zalobce byl povinen sv4 tvrzeni prokézat.

Jako nedivodnou shledal soud namitku poruseni prezkumné Ccinnosti zalovanym.
Otazkou, zda podanim zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni kratkodobého viza dle
§ 180e zakona o pobytu cizinci je zahajeno fizeni o opravném prostredku proti
rozhodnuti o neudéleni viza, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7.
2017, ¢.j.5 Azs 199/2016-20, a dospél k zavéru, ze zadost o nové posouzeni duvoda
neudéleni kratkodobého viza predstavuje specificky radny opravny prostfedek, na jehoz
zakladé je znovu posuzovano, zda byly v dané véci naplnény diavody pro neudéleni viza.
Za pouziti ¢asti Ctvrté spravniho radu nejde o formalni fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu.
V posuzovaném pipadé se zalovany ztotoznil s davody ZU, ty rozvedl a 74dné nové
dokazovani neprovadél. Neni pravda, ze zavér o ulelovem manzelstvi zaznél az

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v rozhodnuti zalovaného, ZU ho vyslovil v zavéru svého rozhodnuti (viz citace v bodé 30
tohoto rozsudku), byt je Glelovost manzelstvi konstatovana nepfimo slovy § 20 odst. 5

’ ’ . . o ~ v Ve 7 7 N7 . ’
pism. €) zakona o pobytu cizinct. Zalobce vsak byl zastoupen pti podani zadosti o novée
posouzeni divodu advokatkou, nemuze tak namitat neporozumeéni odavodnéni.

Nedtvodna je namitka, ze ZU nebo zalovany méli zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti.
Ani dle soudu zadost neobsahovala vady, které by branily rozhodnuti ve véci samé.

Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti spoclivajici vtom, ze vizovy spis byl
zurnalizovan nespravné a v rozporu s § 17 spravniho fadu, byla podana po zakonné
dvoumési¢ni lhtté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). Nad ramec rozhodnuti soud dodava, ze podle § 168
zakona o pobytu cizincd se na postup spravnich organt v fizenich uvedenych v tomto
ustanoveni, v ramci néhoz je uveden také § 180e zakona o pobytu cizincl, ktery je
aplikovan v nyni projednavané véci, nevztahuji ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho
tadu, tedy ustanoveni o spravnim tizeni. Z dikce § 177 odst. 2 spravniho fadu plyne, ze v
v/ v \4 Ve v/ 4 v ’ 4 ’ v/ . v/ . v /4
ptipadé, ze se nepouzije Cast druha a tfeti spravniho fadu, postupuje se dle ¢asti Crvrté
’ 4 v/ v v/ 4 . / 4 .. o
spravniho fadu. Ve vSech fizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizinct se
v/ VvV /4 ’ 4 v/ o * 4 4 4 4
proto bude postupovat dle casti ¢tvrté spravniho radu. Neptjde tak o formalni spravni
fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2017, ¢. 3. 5 Azs 199/2016-20). Ostatné, zalobce ani pfi soudnim jednani nenamitl nic,
co by mohlo vést k zavéru, ze zplsob vedeni spisu negativné zasahl do jeho vetejnych
subjektivnich prav a napadené rozhodnuti proto bylo nezakonné.

Soud za dané situace shledal vyslech manzelky (navrzeny az pfti jednani soudu) s ohledem
na okolnosti a zalobni namitky véci jako nadbyteény, protoze by ani podle odivodnéni
navrhovaného dikazu nevyvratil skuteénosti zjisténé pti pohovoru a uvedené ve spravnim
spise.

Jako nadbytecny shledal soud i dikaz potvrzenim o vlastnictvi bytu, protoze napadené
rozhodnuti by v testu zakonnosti obstalo i v pripadé osvédcenti vlastnictvi bytu.

Soud uzavira, ze za Celové snatky lze oznacit snatky uzavrené vyluéné za Gcelem ziskani
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla
narok. V obecné roviné lze za indikativni faktory, které svéd¢i tomu, ze zadatel o vizum
neuzavrel manzelstvi pouze za Glelem obejiti pravnich predpist upravujicich vstup a pobyt
cizinci oznalit, napf. to, ze manzel, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, by
bez problému ziskal pravo pobytu sam, nebo jiz legalné pobyval v {lenském staté obcana
EU prfedtim, par byl pfed snatkem v dlouhodobém vztahu, par mél spolecné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, par ptijal vazny dlouhodoby pravani nebo financni
zavazek se spole¢nou odpovédnosti (hypotéka na bydleni atd.), manzelstvi trva dlouhou
dobu. Zadné takové faktory v projednivané véci naplnény nebyly. Za podstatné faktory,
které jsou-li dany, mohou naopak vést k zavéru o ulelovém manzelstvi, lze oznacit
napf. to, ze neni udrzovano manzelské souziti; chybi spolecné ptispivani k odpovédnostem
vyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se neshodnou o blizsich informacich ke svatbe,
zajmum, vzdélani, praci, rodiné, spolecné straveném Case; manzelé nehovori spolecnym
jazykem. Takové okolnosti byly spravnimi organy v projednavané véci zjistény a popsany,
pricemz zalobci se je hodnovérnym zpusobem zpochybnit nepodafilo.

Ze vSech shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I

tohoto rozsudku. Zalobce nevnesl ve spravnim fizeni ani v zalobé do skutkového stavu
**V_V / v / o / i 4 4 v/

zjisténého zalovanym duvodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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59. Soud rozhodl o nakladech tizeni v souladu s § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
v /4 o v Ve * IV 4 i 4 v 7/ v v
pred soudem, které duivodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspé$ny zalobce nema pravo na nahradu ndkladd fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cCinnosti nevznikly,
i * /7 4 o V/ 4 v vV Vv v 4 4 4 o
respektive ani thradu nakladt rizeni nepozadoval, procez se zalovanému nahrada naklada
fizeni neptiznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 2. ¢ervence 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



