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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: CEC Praha ass.
sidlem Pobrezni 18/16, Praha

proti
zalovanému: Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.3.2020, ¢.j. 78401-16/2020-530000-61, sp.
zn. S-7966/2020-530000,
takto:

Rozhodnuti feditele Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 20.3.2020, ¢.j. 78401-
16/2020-530000-61, sp. zn. S-7966/2020-530000, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 3 000 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni rozhodnuti o namitkéach ze dne 20.3.2020, &.j.
78401-16/2020-530000-61, sp. zn. S-7966/2020-530000, podle § 121 odst. 3 zakona .
186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), kterym feditel
zalovaného zamitl namitky pravniho predchidce zalobce (SLOT Group, as.) proti
zadrzeni véci (3 kust hernich zatizeni, hotovost ve vysi 23957 K¢ a klie k hernim

v/ 4 o 4 v ’
zarizenim) pro duvodne podezrent,
ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach ve
smyslu

§ 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalovany podle alobce chybné zamitl namitky dle § 121 odst. 3 zikona o hazardnich
hrach, prestoze zalobce (jeho pravni predchudce) opakované sdélil a dolozil, ze zalobce byl
v dobé kontroly opravnén k provozovani technickych hernich zafizeni. Z rozhodnuti
Ministerstva financi CR ¢&.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, které bylo vydano
v souvislosti s prodejem zavodu spoleénosti MASOX a.s. a nabytim tohoto zavodu
spoleénosti SLOT Group, a.s. sucinnosti k 1.10.2015, plyne, ze namisto dosavadniho
provozovatele loterie a jiné podobné hry (MASOX a.s.) se stal provozovatelem SLOT
Group, as. Vrozhodnuti Ministerstva financi CR &j. MF-38884/2015/34-4 ze dne
25.9.2015, bylo vyslovné uvedeno, ze ,,...ostatni podminky povoleni Sizkové hry obsazené v
Rozhodnutich MF o povoleni zistavaji nadale v platnosti...“. Podle prechodnych ustanoveni
zakona o hazardnich hrach (§ 136 odst. 3) se loterie a jiné podobné hry dle § 2 pism. 1)
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich, povazuji za hazardni hru dle § 3 odst. 2 pism. e) zakona
o hazardnich hrach a podle § 136 odst. 10 zakona o hazardnich hrach se provozovatel
podle § 136 odst. 1 az 8 povazuje za provozovatele podle zakona o hazardnich hrach.
Rozhodnuti Ministerstva financi se vztahovalo ke vsem hazardnim hram, a je tak ztfejmé,

ze SLOT Group, a.s. (pravni predchtdce zalobce) byla fadnym provozovatelem dle zakona
o hazardnich hrach.

Zalovany davodné podezfeni o porusovani zakona pojal pouze z divodu nesrovnalosti ve
/v : M / b . ’ Vv v/ .
vyc¢tu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi. Nesrovnalost méla spocivat toliko
v rozdilném vyctu jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi o povoleni ve znéni, které
mélo Ministerstvo financi evidovano ve spravnim spisu, oproti znéni, které predlozil

v ~ v Ve /v v vV . A ’ v /

zalobce. Zalobce predlozil Uredné ovérenou kopii originalu a nabidl zalovanému
k nahlédnuti original tohoto rozhodnuti. Eviduje-li Ministerstvo financi odlisné znéni
rozhodnuti ¢.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, ve kterém je uveden odlisny vycet
rozhodnuti o povoleni, nelze tuto skute¢nost pricitat k tizi zalobce. Zalovany v napadeném
rozhodnuti chybné wuvedl, ze ,..s predloZenymi rozhodnutimi nekoresponduje ani
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Ministerstvem financi evidovand Zddost (ve svém rozsabu) kontrolované osoby tykajici se
daného povoleni...“, nebof vtextu zidosti ze dne 20.8.2015 jsou uvedena dotlena
rozhodnuti ¢j. MF-84415/A/2013/34 (,IVT SYNOT®), ¢j. MF-96553/A/2013/34
(LAPOLLO GAMES VLT®), ¢.j. MF-105176/A/2013/34 (,MULTI LOTTO®) a ¢.j. MF-
107736/A/2013/34 (,KAJOT VLT<). Zalobce tak zpochybiiuje existenci dévodného
podezteni na strané zalovaného. Pokud by Ministerstvo financi upravovalo predmét rizeni
o zadosti ze dne 20.8.2015, pak by podle zalobce nepochybné rozhodlo usnesenim, jako
tomu bylo v ptipadé usneseni ¢.j. MF-38884/2015/34-3 ze dne 25.9.2015. Jestlize bylo
zadosti ze dne 20.8.2015 vyhovéno, muselo se rozhodnuti Ministerstva financi MF-
38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 vztahovat také na rozhodnuti ¢.j. MF-84415/A/2013/34
(LIVT SYNOT®), ¢&j. MF-96553/A/2013/34 (,LAPOLLO GAMES VLT®), ¢j. MF-
105176/A/2013/34 (,MULTI LOTTO®) a &j. MF-107736/A/2013/34 (,KAJOT VLT%).
To, ze bylo po (tyfech letech ve spisech Ministerstva financi objeveno odlisné znéni
rozhodnuti, nemuze jit ktizi zalobce ve smyslu presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu. Podle zalobce tak
nebyly naplnény predpoklady dle § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobce tedy z uvedenych duvodit navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pfed zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany argumentuje tak, ze smyslem opatfeni o zadrzeni véci neni prokazat, zda
skuteéné doslo k poruseni zdkona o hazardnich hrach ¢ nikoli. Smyslem opatteni je
4 i v/ / 4 v . M M 4 M o 4 v 4 v 4 4 4
zabranit v uzivani véci, je-li dana existence divodného podezteni o porusovani zakona o
hazardnich hrach. Duvodné podezteni z protipravniho jednani bylo podle zalovaného
radné odavodnéno v napadeném rozhodnuti; zalovany vychazel z informaci poskytnutych
Ministerstvem financi. Pravni predchudce zalobce ke dni kontroly nedisponoval
4 4 4 v / M / v/ 4
povolenim k provozovanim zadrzenych technickych zarizeni.

Zalovany navrhuje, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim
y ) y yia ] P
postoji takeé setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65,
§68a§70s.t.s.).

Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s.r.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejst soud rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle
§ 51 odst. 1 s.t.s. a sohledem na divody uvadéné zalobcem v navrhu na vydani
predbézného opatteni (kterému nebylo vyhovéno) dospél k zavéru, ze jsou dany zavazné
divody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci samé podle § 56 odst. 1 s.f.s.;
soucasné stav vyrizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a 67 zdejsiho
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10.

11.

12.

13.

pokracovani -4- 62 A
87/2020

soudu dosly, pfrednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez 4ymy Gclastnikim fizeni
ey v “v/ v .
v jinych vécech podle zdejsitho soudu umoznil.

Y2 . . ’ ’ ’ v o i \4 / Vv o 4

Klicovou (jedinou) otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovany meél davodné

podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, které ho opraviiovalo
\4 4 M .. 4 i /10 M / v/ 4 M 7/ v 7/

k zadrzeni videoloterijnich terminala (technickych zarizeni) a souvisejicich vécl.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je osoba povéfena dozorujicim organem

. \4 v . . [} ’ v ’ \4 . . A4 v/ /7 4 /7 7
povinna zadrzet véc, je-li zde divodné podezreni, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochazi
k porusovani tohoto zakona. Proti uloZzenému opatteni o zadrzeni véci mize dozorovana
osoba podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach podat do 3 pracovnich dnt ode dne

/7 4 \4 / v ’ 4 4 ’ . 4 . ./ / / Ve
seznameni s ulozenym opatrenim pisemné namitky. Namitky nemaji odkladny ucinek.
Reditel celniho dfadu rozhodne o namitkach bez zbytecnych prataht. Jeho rozhodnuti je
konec¢né. Pisemné rozhodnuti o namitkach se doruci dozorované osobé.

Podle § 85 pism. e) zakona o hazardnich hrach podléhaji technické hry povoleni.
Z tGredniho zaznamu o zadrzeni véci ¢.j. 78401-5/2020-530000-61 ze dne 11.2.2020 plyne, ze
téhoz dne od 13:15 hod. byla zalovanym provadéna kontrola plnéni povinnosti pti
provozovani hazardnich her podle zikona o hazardnich hrach v provozovné pravniho
predchidce zalobce (SLOT Group, a.s.) na ulici Stara Osada 4257/13 v Brné, v ramci které
byly pravnimu predchudci zalobce zadrzeny tfi kusy technickych hernich zatizeni, dva
klite k pouZivani technickych zatizeni a hotovost ve vy$i 23 957 K¢ Zalovany tdajné
ziskal duvodné podezfeni, ze vsouvislosti suzivanim zadrzenych véci dochazi
k porusovani zakona o hazardnich hrach - provozovani hazardni hry bez povoleni dle
zakona o hazardnich hrach. Podle Gfedniho zdznamu o zadrzeni véci ¢.j. 78401-5/2020-
530000-61 ze dne 11.2.2020 byla zadrzena technicka zarizeni KAJOT (vyrobni C(isla
9110409006711, 9110409006668, 91100806001495).

Duvodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se podle zdejsiho
soudu musi zakladat na ztetelné, konkrétni a dostatené vstupni indicii o tom, ze v
souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani tohoto zakona, a o tom, o jaké poruseni
muze jit. Toliko na takové indicii ve formé predbéznych poznatkd muze byt vystavéna
vérohodna a vécné relativné ohrani¢ena hypotéza ohledné podezteni z konkrétniho
poruseni konkrétni povinnosti stanovené zakonem o hazardnich hrach. Nemuze jit o
podezfeni pouze fabulované ani o podezreni zakladajici se na marginalni nesrovnalosti, jez
se da lehce a rychle vysvétlit bez soucinnosti kontrolované osoby anebo jez neni viibec
pricitatelna kontrolované osobé.

V nyni posuzované véci mélo divodné podezteni pramenit z nesrovnalosti ve vyctu
jednotlivych rozhodnuti Ministerstva financi, konkrétné z existence rozdilnych znéni
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-
38884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015, jak je patrné z Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci a
z napadeného rozhodnuti. Témito rozhodnutimi, ktera pti kontrole mél predlozit pravni
predchidce zalobce, bylo mimo jiné zménéno rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
107736/A/2013/34 ze dne 4.11.2013, jehoz znéni zalovany nezpochybnoval. Podle zjisténi
zalovaného toto ,puvodni“ rozhodnuti Ministerstva financi, které predlozil pravni
predchidce zalobce, bylo obsahové shodné se stejnopisem tohoto rozhodnuti, které
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evidovalo Ministerstvo financi. Naopak u ,zménovych® rozhodnuti, tedy u rozhodnuti
Ministerstva financi MF-38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-38884/2015/34-5 ze
dne 25.9.2015, pravni predchidce zalobce podle zjisténi zalovaného predlozil listiny, které
se svym obsahem lisily od listin evidovanych Ministerstvem financi, prestoze byly
oznaleny shodnym &slem jednacim. Zalovany tedy své ,d@vodné podezteni® ve smyslu §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vskutku zalozil na rozdilném znéni pfi kontrole
predlozenych listin a listin evidovanych Ministerstvem financi.

Zdejst soud vychazel z podkladu, které mél zalovany k dispozici pfi provadéni kontroly
dne 11.2.2020. Stézi lze pfipustit, aby byly zpétné - az po zadrzeni véci - ziskavany dukazy
pro ospravedlnéni zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

Podle napadeného rozhodnuti pravni predchudce zalobce pti kontrole predlozil
rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-388884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, které se svym
obsahem neshodovalo s listinou oznaenou shodnym ¢islem jednaci ve spravnim spisu
Ministerstva financi. Zalobce ptedloZil rozhodnuti Ministerstva financi ¢&j. MEF-
38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, podle kterého byla rozhodnuti téhoz ministerstva
tykajici se mimo jiné technickych zafizeni KAJOT VLT (C.j. 34/48712/2009 ze dne
30.6.2009 a ¢.j. MF-107736/A/2013-34 ze dne 4.11.2013) zménéna tak, ze nové se namisto
MASOX a.s. stal provozovatelem pravni predchudce zalobce (SLOT Group, a.s.).

Rozhodnutim Ministerstva financi ¢.j. MF-107736/A/2013/34 ze dne 4.11.2013 bylo
MASOX a.s. udéleno povoleni k provozovani centralniho loterijniho systému ,KAJOT
VLT“ mimo jiné v provozovné Stara Osada 4257/13 v Brné; vyrobni ¢isla terminald pro
tuto provozovnu byla mimo jiné 9110409006711, 9110409006668, 91100806001495.

Zalovany nezpochybiiuje znéni ,ptivodniho® rozhodnuti a ani zdej$i soud nema davod
zpochybriovat, ze timto rozhodnutim ze dne 4.11.2013 bylo MASOX a.s. povoleno
provozovat technicka zarizeni, ktera byla dne 11.2.2020 zadrzena. Spravnim spisem
zalovaného dale prochazi ,zménové“ rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MEF-
38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015, které na vyse uvedena technicka zarizeni nedopada.
Zatimco pravni predchtidce zalobce predlozil ,zménove® rozhodnuti, které ve vyrokové
¢asti . obsahovalo 12 centralnich loterijnich systému, znéni zurnalizované ve spravnim
spisu zalovaného ve vyrokove casti 1. obsahuje pouze 8 loterijnich systému bez IVT
SYNOT, ktery byl povolen rozhodnutim ¢.j. MF-84415/A/2013/34 ze dne 6.9.2013,
MULTI LOTTO, ktery byl povolen rozhodnutim j. MF-105176/A/2013/34 ze dne
22.10.2013, APOLLO GAMES VLT, ktery byl povolen rozhodnutim ¢.j. MF-
96553/A/2013/34 ze dne 1.10.2013 a KAJOT VLT, ktery byl povolen rozhodnutim
financi ¢.j. MF-107736/A/2013/34 ze dne 4.11.2013.

Ve spravnim spisu je zurnalizovano také druhé ,zménove“ rozhodnuti Ministerstva financi
¢.j. MF-388884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015, které ve vyrokové ¢asti 1. také obsahuje pouze
8 loteryjnich systému. Obé ,zménova“ rozhodnuti evidovana Ministerstvem financi ve
vztahu ke KAJOT VLT odkazuji pouze na rozhodnuti téhoz ministerstva C.j.
34/48712/2009 ze dne 30.6.2009, zatimco provozovani zadrzenych loterijnich terminala
bylo povoleno rozhodnutim ¢.j. MF-107736/A/2013/34 ze dne 4.11.2013. Je tak ztejmé, ze
zalovany disponoval odlisnou verzi ,zménovych® rozhodnuti ¢.j. MF-388884/2015/34-4 ze
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dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-388884/2015/34-5 ze dne 25.9.2015, nez které predlozil pravni
predchidce zalobce pfi kontrole dne 11.2.2020.

19. Z niceho dale zdejsimu soudu neplyne, ze by pravni predchiidce zalobce skryté ¢i bez
védomi zalovaného provozoval zadrzena zafizeni. To je ostatné patrné také z toho, ze
pravni predchudce zalobce oznamil zahajeni provozu videoloterijnich zafizeni, poskytoval
informace o financnich tocich do systému AISG (informadni systém pro dohled nad
hazardnimi hrami), a zalovany si tak tyto daje mohl vyzadat; takové vyzadani (byt
»Zpétné®) je ostatné patrné z jeho zadosti ¢.j. 95788/2020-530000-61 ze dne 19.2.2020, na
kterou navazuje odpovéd Generalniho reditelstvi cel ze dne 27.3.2020, ¢.j. 11038/2020-
900000-606. Je to ziejmé také ze zadosti o povoleni provozovani hernich zarizeni KAJOT
podané dne 1.11.2013, MASOX a.s. Ministerstvu financi, v niz jsou uvedena vyrobni ¢isla
zadrzenych videoloterijnich terminala.

20. Jestlize pravni predchidce zalobee predlozil kopie rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j. MF-
38884/2015/34-4 ze dne 25.9.2015 a ¢.j. MF-38884/2015/34-5 z téhoz dne pfi kontrole dne
11.2.2020, plyne-li z nich, ze byl opravnén provozovat zadrzena technicka zarizeni, a
zaroven plnil dal$i informacni povinnosti spojené s provozovanim technickych zafizeni
(splnéni oznamovaci povinnosti ¢i sdileni dat s AISG), pak podle presvédéeni zdejsiho
soudu samotna existence rozdilnych znéni dotéenych spravnich rozhodnuti ve spravnim

. v ’ Ve .. . ’ v/ . . .y
spisu zalovaného (¢i Ministerstva financi) nemohla bez dalSich indicii poskytovat
dostatecny skutkovy zaklad pro divodné podezreni ve smyslu § 121 odst. 1 zadkona o
hazardnich hrach. Zalovany v Gfednim zaznamu o kontrole ani v napadeném rozhodnuti
v v v / v ’ « ’ .. . ’
nezpochybnoval pravost predlozenych ,zménovych® rozhodnuti Ministerstva financi a
svj zavér o davodném podezieni oprel pouze o existenci rozdilnych znéni rozhodnuti ¢&.).
MF-38884/2015/34-4 a ¢.j. MF-38884/2015/34-5. Ve vyjadfeni k zalobé pak zalovany
akcentuje skuteCnost, ze davodné pochybnosti o tom, ze by pravni predchudce zalobce
disponoval povolenim, které by jej opraviiovalo k provozovani technickych zarizeni,
ramenily z toho, ze povoleni predlozené v pribéhu kontroly obsluhou v kontrolované
P y P P P y
provozovné bylo ,pouhou kopii“; ze by vsak méla kontrolovana osoba povinnost
v ’ . e 71« . v / . ’ / .
predkladat ,original“, to nedovozuje zalovany ani v napadeném rozhodnuti, ani takto
neargumentuje ve vyjadreni k zalobé. Zdejsi soud tak dava za pravdu zalobci, ze mu (jeho
pravnimu predchudci) nebylo mozné klast k tizi toliko (vylucné) existenci ruznych znéni
spravnich rozhodnuti, eventualné predlozeni ,pouhé kopie®, jestlize pravni predchudce
zalobce predlozil odlisné znéni dotcenych rozhodnuti a provozovani loterijnich terminala
.. / v 4 v / \4 4 v 7 4 v v
nijak neskryval. Bylo na zalovaném, aby pfed samotnym zadrzenim véci (eventualné pred
uskute¢nénim samotné kontroly, byla-li by sama tato kontrola vyvolana pochybnostmi, od
M v 4 ’° v 4 v 7 .. i o i 4 / v 4
nichz se poté odvijelo zadrzeni véci) zjistil duvody existence rozdilnych znéni
»zménovych® rozhodnuti, coz mohl uéinit i bez soucinnosti zalobce (jeho predchtdce),
prinejmensim primo od Ministerstva financi. Bez toho nebyl za shora shrnutych
skutkovych okolnosti dan zaklad realného presvédcent, ze zde existuje pochybnost o tom,
zda provozovatel zadrzenych véci (predevsim technickych zafizeni) disponuje povolenim
k provozovani ¢i nikoli. Zadrzeni véci, slouzicich k vykonu podnikatelské cinnosti, je
treba vaimat jako podstatny zasah do ekonomického zivota kontrolované osoby, k némuz
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lze pristoupit za vskutku zdvaznych okolnosti, jez vzbuzuji opravnéné a objektivni
pochybnosti o opravnénosti provozu takovych véci; to v posuzované véci splnéno nebylo.

Shora uvedené vede zdejsi soud ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti
neni vystavéno na duvodech opraviujicich k zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach. Zdejsi soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je
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zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.t.s.
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pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢;
soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatreni byl zkonzumovan rozhodnutim
o tomto (netspé$ném) navrhu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 10. ervence 2020

David Raus v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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