&j. 51 Af 3/2019 - 44

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka Ph.D. a Mgr. Bc. et Be. Petra Jirika ve véci

zalobce: M. K.
bytem
zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem,
sidlem Sluneéni namésti 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2019 ¢&. j. 2377/19/5300 - 21441 -
712599
takto:
I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019 C. j. 2377/19/5300-21441-712599 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
. Zalovany je povinen zaplatit #alobci na ndhradé nakladt Hzeni ¢stku 11 228 K¢ ve lhaté tficeti
dnti od pravni moci rozhodnuti k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odiivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud) byla dne 8. 4. 2019
doruCena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.
2019, ¢.3.2377/19/5300 - 21441 - 712599, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze

dne

5. 3. 2018,

¢. j. 424079/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2013 ve vysi 104 993 K¢ a soucasné byla ulozena zikonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 20 998 K¢,

¢. j. 424286/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2013 ve vysi 42 013 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 8 402 K¢,

¢. j. 424376/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2014 ve vysi 197 566 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 39 513 K¢,

¢.j. 424424/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla dométrena DPH za zdanovaci
obdobi ervenec 2014 ve vysi 193 098 K¢ a soucasné byla ulozena zidkonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 38 619 K¢,

¢.j. 424481/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vys$i 115481 K¢ a souCasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 23 096 K¢,

¢. j. 424557/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi zari 2014 ve vysi 42 084 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 8 416 K¢,

¢. j. 424585/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla dométrena DPH za zdanovaci
obdobi tijen 2014 ve vysi 72 608 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 14 521 K¢,

¢. j. 424628/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2014 ve vysi 91 539 K¢ a soudasné byla ulozena ziakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 18 307 K¢,

¢. j. 424667/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2014 ve vysi 31 500KC a soudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 6 300 K¢,

¢. . 424693/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi unor 2015 ve vysi 134 012 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 26 802 K¢,

¢.j. 424733/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla dométrena DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2015 ve vysi 142 433 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 28 486 K¢,

¢. j. 424762/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi duben 2015 ve vys$i 135 248 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 27 049 K¢,
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¢. j. 424791/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 ve vysi 105 095 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 21 019 K¢,

o (.).424827/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi Cerven 2015 ve vysi 40 478 K¢ a soucCasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 8 095 K¢,

o (.j.424852/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla dométrena DPH za zdanovaci
obdobi éervenec 2015 ve vysi 0 K¢,

o (.. 424889/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla doméfena DPH za zdarovaci
obdobi srpen 2015 ve vysi 64 607 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 12 921 K¢,

o (.j.425177/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla doméfena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2015 ve vysi 126 806 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z doméfené dané ve vysi 25 361 K¢,

o (.j.425563/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla dométrena DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2015 ve vysi 79 800 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z dométené dané ve vysi 15 960 K¢ a

o (.j.425605/18/2211 - 50523 - 305320, kterym byla domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2015 ve vysi 39 900 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 7 980 K¢.

Zalobce namital, Ze jej nestthala povinnost prokazat soulad predloenych datiovych
dokladt se skuteénosti, coz podporoval rozpornou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a také judikaturou Soudniho dvora EU. Z procesni opatrnosti zalobce uvedl, ze
dtkazni bfemeno pfipadné unesl tim, ze predlozil estné prohlaseni jednatelt spolecnosti,
které dodaly zalobci plnéni. Odmitnutim cestného prohlaseni jako dukazu dle zalobce
doslo k nedostate¢nému  zjisténi skutkového stavu dafiovymi orginy a napadené
rozhodnuti je proto nezakonné. Hodnoceni destného prohlaseni dle zalobce nelze
spatfovat v tom, ze spravce dané uvedl, ze k vyslechu jednatele nepfistoupi, nebot tato
osoba byla jednatelem pouze do dne 5. 5. 2015. K tomu vsak zalobce namital, ze prvni
narok na odpocet DPH byl odepten za zdanitelna plnéni uskuteénéna v dubnu 2015.
Zalobce se domnival, %e predloil sprivci dané dostatek presvédéivych dikazd,
ze spole¢nost Besit s. r. 0. dodavala zalobci vyrobky po cely rok 2015. Spravce dané mél
k dispozici dalsi Cestna prohlasent, ktera svédéila ve prospéch zalobee, avsak danové organy
osoby, které sepsaly tato Cestna prohlaseni, jako svédky nevyslechly.

K tvrzeni spravce dané, ze Ing. T. H. mohl zalobci dodat zbozi jako fyzicka osoba, zalobce
citoval rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Maks Pen, C-18/13 ze dne 13. 2. 2014.
Zalobce poukazoval také na dal¥l rozsudky Soudniho dvora EU, znich? pro
projednavanou véc vyvodil, ze spravce dané a zalovany méli podrobnéji zjistovat, zda bylo
fakturované zboi Zalobci skute¢né dodano. Zalobce namital, Ye nebylo vyvriceno, Ze
zalobce prodal svym zakaznikiim zbozi nakoupené od spolecnosti Besit s. r. 0. a Jet VSK s.
r. 0. a ze ztoho odvedl DPH, navzdory tomu mu vsak byl odepfen narok na odpodet
DPH.
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V dal$im zalobnim bodé Zalobce nesouhlasil s postupem dariovych organd, které mély
povinnost uréit dan podle pomucek a pfiznat zalobci DPH alespon z nakladt snizujicich
zaklad dané v jejich obvyklé cené, nikoli jen z vynosu za prodej zbozi pochazejici od
spolecnosti Besit s. r. 0. a Jet VSKs. r. o

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany v reakci na odkaz
zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Maks Pen uvedl, Ze ten neni
aplikovatelny na projednavanou véc, ale na specifické pripady fetézovych podvodd na
DPH, coz zalovany potvrdil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4.2018, ¢. 5. 5 Afs 133/2017-35.

Zalovany se dale vyjadril k odkazu zalobce na rozhodnuti SDEU ve spojené véci
Mahagében aP. D., které dle zalovaného neni na zde reSeny piipad priléhavé, nebot
M 4 4 N v v 4 4 4 I’V V.V 4
v projednavané véci nebyly splnény hmotnépravni podminky a nebyla tudiz fesena otazka
Ucasti zalobce na podvodu na DPH. Zalovany dale podotkl, ze pouhé formalni splnéni

4 v/ N4 v \4 4 4 v 4 4 v 4 4 V. ./ 7/
podminek spoéivajici v predlozeni formalné spravného danového dokladu neni dostacujici
pro uznani naroku naodpocet. Zalovany pro podrobné vysvétleni neprokazani
hmotnépravnich a formalnich podminek pro priznani naroku na odpodlet zalobci
odkazoval na napadené rozhodnuti, v némz zalovany vse podrobné zduvodnil. Rovnéz
k namitkdm zalobce sdélenym v doplnéni zaloby zalovany odkazoval na napadené
rozhodnuti, v némz byla rozsahla argumentace vztahujici se 1 k témto namitkam.

K namitce zalobce, ze danové organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, kdyz
nevyhodnotily éestné prohlaseni Ing. T. H., zalovany uvedl, ze dariové fizeni je zalozeno
na zasadé volného hodnoceni dikazi, nelze proto spatfovat v neprovedeni nékterych
dtikazti nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze je na Gvaze spravce dang,
které dikazy provede a které oznadi za nadbytecné.

Zalovany v souvislosti s uznatelnosti esencialnich vydaji, odkizal na judikaturu NSS a
zduraznil odlisnosti v principu fungovani DPH a fungovani dané z ptijmt. Odkaz zalobce
na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 oznadil zalovany za neptiléhavy.

Zalovan}'f uvedl, ze v souladu s rozsudkem SDEU ve véci PPUH lze konstatovat, ze uréeni
toho, zda dodavatel je osobou povinnou k dani, je nejenom podminkou pro uplatnéni
naroku na odpocet, ale i podminkou pro jeho pfiznani, tedy hmotnépravni podminkou.
Zalovany mimo jiné také obhajoval sviij postup, ktery byl v souladu skonstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu spocivajici v pozadavku kladeném na zalobce, aby
prokazal uskutecnéni Settenych zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem.
S ohledem na rezim fungovani DPH musi mit spravce dané moznost provérovat, zda bylo
plnéni uskuteénéno osobou deklarovanou na danovém dokladu jako dodavatel plnéni.
K rozsudkim SDEU, na které bylo zalobcem v zalobé odkazovano, zalovany konstatuje,
ze nejsou pro projednavanou véc priléhavé, nebot se vénovaly podvodu na DPH.

III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 16. 6. 2016
byla zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) dané z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2013 a 2014 v plném rozsahu a dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi leden - prosinec 2014 v plném rozsahu a zdanovaci obdobi leden -
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Cerven 2015 v plném rozsahu. Dne 30. 6. 2016 byl vydan protokol o zahijeni danové
kontroly podle § 87 odst. 1 dariového radu, jejimz predmétem byla rozsirena kontrola dané
z pridané hodnoty o zdarovaci obdobi lervenec - prosinec 2013. Spravce dané se
opakované dozadoval u Finanlniho dfadu pro Jihomoravsky kraj provedeni tkonu,
konkrétné provedeni mistniho Setfeni u zalobce a dal sdéleni informaci evidovanych
v databazi ADIS. Dne 20. 9. 2016 probéhl vyslech svédka M. S. Dne 29. 9. 2016 poskytl
Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj spravei dané odpovédi ohledné obchodni korporace
Jet VSK s. r. o. Finan¢ni urad pro Jihomoravsky kraj ulozil spole¢nosti BESIT s. r. o.
poradkovou pokutu za nesplnéni procesni povinnosti nepenézité povahy, ktera ji byla
ulozena, ato poskytnuti Gdaji nezbytnych pro projednavanou véc. Dne 24. 10. 2016
spravce dané obdrzel od dozadaného spravce dané (Financ¢niho uradu pro Jihomoravsky
kraj) odpovéd, v niz uvedl, Ze se nepodatilo zjistit pozadované informace, nebot spolecnost
BESIT s. r. 0. na vyzvu k poskytnuti daji nereagovala, a proto ji byla ulozena poradkova
pokuta. Nasledné dne 15. 12. 2016 v$ak dozadany spravce dané sdélil spravci dané, ze
spole¢nost BESIT s. r. o. spolupracovala s zalobcem od dubna 2015 do prosince 2015 a
k tomu byly pfilozeny konkrétni faktury. Spravce dané vyzval dne 7. 11. 2016 Zalobce
k prokazani skuteCnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013, leden az prosinec 2014 a leden az erven 2015,
zalobce pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty k prokazani skutecnosti a vyjadreni zalobce
k této vyzvé obdrzel spravce dané dne 10. 1. 2017.

Spravce dané dozadal také Financni Grad pro Stredocesky kraj k provedeni mistniho Settent
u spolecnosti V-TECH s. r. o., ktery byl proveden dne 3. 2. 2017, vysledky setfeni
k jednotlivym bodim dozadani byly spravci dané sdéleny dne 8. 2. 2017. Spravce dané
dozadal Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj také k provedeni svédeckého vyslechu B. J.
Dozadany spravce dané provedl vyslech svédka dne 21. 4. 2017 a protokol o ném dorucil
spravci dané dne 18. 5. 2017. Spravce dané v protokolu ze dne 27. 3. 2017 zahajil - rozsiril
predmét datiové kontroly podle § 87 odst. 1 DR dané z pHjmd fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 v plném rozsahu a dané z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi Cervenec - prosinec roku 2015 v plném rozsahu.

Spravce dané vyzval zalobce dne 22. 5. 2017 k prokazani skute¢nosti potrebnych pro
spravné stanoveni dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi ¢ervenec az prosinec 2013 a
leden az prosinec roku 2014 a 2015. Spravce dané obdrzel dne 3. 7. 2017 vyjadfeni zalobce
k vyzvé k prokazani skutecnosti. Dne 17. 10. 2017 byl Zalobce spravcem dané seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole dané z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi rokt 2013, 2014 a 2015 a dané z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi Cervenec - prosinec 2013, leden - prosinec 2014 a leden - prosinec 2015
v neomezeném rozsahu. K vysledkum kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril dne 1. 12.
2017, v némz projevil nesouhlas svysledky kontrolniho zjisténi a navrhl vyslechnuti
svédku a provedent listinnych dukazu.

Do spravniho spisu byla dale zalozena zprava o danové kontrole ¢. j. 20818/18/2211-60562-
303407 zahrnujici vysledky kontrolniho zjiSténi. Spravni spis spravce dané obsahuje
veskera rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, respektive dodate¢né platebni vyméry, které byly
rozepsany v odstavci 1 tohoto rozsudku. Proti témto rozhodnutim podal zalobce dne 13. 4.
2018 odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, ze se zamita a
napadené dodatecné platebni vymeéry ze dne 5. 3. 2018 se potvrzuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice doplnil, %e dodavky od spole¢nosti Jet VSK s. r. o. prokazal
predlozenymi danovymi doklady, bezhotovostni thradou kupnich cen na jeji bankovni
Ucty a potvrzenim svédka M. S. Nekontaktnost a nedbaly pristup spoleénosti Jet VSK ke
zverejnovani listin ve Sbirce listin a neinzerovani podnikani na internetu neni pro narok
v v v 4 v /4 4 v 7, ‘v
zalobce na odpocet dané relevantni. Danové organy dle zalobce nevyvratily autenti¢nost
jeho Gcetnich dokladt, kdyz spoleénost nepredlozila své Gletnictvi. Spekulace zalovaného
o sidle spolecnosti Jet VSK s. r. 0. a nemoznosti zde skladovat zbozi nebyly nijak ovéreny.
Ackoliv jedinym zaméstnancem spolecnosti Jet VSK s. r. o. byl M. S., nijak to nevylucuje
v v/ v v ’ Ve ee , v
moznost vyuzivat sluzeb zprostfedkovatele prace ¢i jinou formu subdodavky. Zalobce
namital, ze unesl své dikazni bremeno stran faktické existence zbozi, nebot skladovymi
kartami bylo prokazano, komu bylo zbozi nakoupené od spolecnosti Jet VSK s. r. o.
4 v v \4 /4 Ve 4 / . oV
prodano. Skutecnost, ze se zalovanému nepodarilo provést vyslech jednatele J. K., nemtze
jit zalobci k tizi.
Ve vztahu k operacim na bankovnich tctech spolecnosti Jet VSK s. r. o. zalobce uvedl, ze
nenese zadné dikazni bremeno. Vérohodnost tvrzeni zalobce byla posilena predlozenim
Cestnych prohlaseni od dodavatelt. Neprovedenim svédeckych vypovédi autort Cestnych
7V 4 v / M 4 M v A4 /4 i 4 /7 vV
prohlaseni byl danovymi organy negativné zkreslen obraz radného podnikani zalobce.
Zalobce doplnéni zaloby uzavfel tvrzenim, ze Zalovany mu nepravem uprel narok na
odpocet DPH, prestoze prokazal splnéni vsech hmotnépravnich i formalnich podminek.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. T. s.%).

Zaloba je divodna.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze jej nestihala povinnost prokizat soulad predloZenych
danovych doklada se skutecnosti, coz opiral o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
rozsudky Soudniho dvora EU. K tomu krajsky soud uvadi, ze povinnost prokazat soulad
predlozenych danovych dokladd se skutecnosti zalobce jako danovy subjekt stihala. To
vyplyva i zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktery setrvale uvadi, ze jednou
z podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, je prokazani toho, ze
zdanitelné plnéni obdrzel danovy subjekt od platce dané. Zaroven je nezbytné, aby platce
dané, od néhoz danovy subjekt obdrzel zdanitelné plnént, byl specifikovan na predlozeném
danovém dokladu. K tomu lze kuprikladu odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2016, C. j. 6 Afs 147/2016-28, rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs
112/2014-43 ¢i rozsudek ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014-34. Rovnéz prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu v zalobcem odkazovaném usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1
Afs 334/2017-35, kterym doslo pro rozpor s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
k predlozeni véci roz$itenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, zastava stejny pravni
nazor. Roz$irenym senatem NSS doposud rozhodnuto nebylo. Krajsky soud se priklani
k dosud vétSinovému nazoru zastavanému v ramci spravatho soudnictvi, ze kterého pti
posouzeni dané véci vychazel. Pro spravni soudy je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zavazna pouze v konkrétnich pripadech, proto rozhodne-li se spravni soud odchylit od
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judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, lze tak uéinit, av$ak musi takovy postup byt

v 4 o o v i 4 /4 VM 4 . 4
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnén. V projednavané véci soud nasleduje rozhodovact

i 4 4 o Ve 4 4 vV, Ve /4 4 v M . M v1./

praxi spravnich soudu a priklani se k vétsinovému nazoru. Neztotoznil se s ojedinélym
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu formulovanym v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, €. j. 4
Afs 58/2017-78, na néjz zalobce odkazoval. Ten se totiz vymyka ustalenému pravnimu
nazoru zastavanému v ramci spravniho soudnictvi. Soud proto shrnuje, ze je vzdy
povinnosti daniového subjektu, aby prokazal soulad danovych dokladd se skute¢nym
stavem. Formalni doklady nejsou samy o sobé dostacujici k uneseni dtikazniho bremene
danového subjektu.

Zalobce dale tvrdil, Ze tiZilo-li jej dikazni bfemeno, tak jej unesl. Zalobce vyslovil
domnénku, Ze soulad danovych dokladu a faktického plnéni byl prokazan predlozenymi
lestnymi prohlasenimi. Pokud zalovany nevzal vUvahu obsah predlozenych cestnych
prohlaseni, zalobce k tomu navrhl provedeni svédeckych vypoveédi, kdy svédci méli prispét
k odstranéni pochybnosti spravce dané, coz vsak zalovany spravni organ neakceptoval.

Krajsky soud v souvislosti s posuzovanim cestnych prohlaseni odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 10 Afs 70/2018-73: ,stéZovatelce
nemohou nijak prospét ani jeji odkazy na judikaturu. Neni pravda - nebo je minimalné pravné
nepresné tordit -, Ze ,Cestné problaseni je ditkaznim prostvedkem. Cestné probliseni miize
pojmové ucinit jen vicastnik ¥izeni (a s jeho pomoci lze néco osvédcit, nikoli prokdzat); v této véci
do o listinu, zachycujici tvrzeni tiet{ stramy. Zalovany se sobsabem listiny seznimil a
vyhodnotil jej, nevedlo to vsak ke zméné jeho nazoru. Tento jeho postup tedy neni v rozporu
s postupem odvolaciho organu ve véci 1 Afs 5/2006, citované v bodé 17 kasacni stiznosti, ani se
zavéry ve véci 2 Afs 111/2013, na néz poukdzal rozsudek ve véci 9 Afs 139/2013, citovany
tamtéZ (ve vsech téchto pripadech slo ovsem o #izeni vymérovaci; ddle se tu vikd, Ze ,ani
probldsent tieti osoby nemiize zpravidla samo o sobé doloZit vydaj v urcité vysi) - tim méné tedy
vyvratit predpoklad budouciho stanoveni dané.“ Dale soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 39/2013-30, na ktery zalobce odkazoval
v zalobé, nicméné vynechal posledni vétu citovaného odstavce ,,v rozsudku proniho sendtu
ve véci sp. zn. 1 Afs 77/2005 bylo posuzovino Cestné problaseni samotného Zalobce.
Naproti tomu v rozsudku drubého sendatu ve véci sp. zn. 2 Afs 11/2013, kterym argumentuje
stéZovatel v kasacni stiznosti, Nejuyssi spravni soud posuzoval Cestné probliseni tretich osob,
nazvané jako ,,svédeckd vypovéd’™, coz je nepochybné néco jiného nez ,,Cestné prohldsené tvrzeni
dariového subjektu®. Turzeni tveti osoby zachycené v pisemné formé, bude bezesporu ditkaznich
prostiedkem, ktery musi byt spravcem dané vybodnocen. Nicméné ani problaseni t7eti osoby
nemauize zpravidla samo o sobé doloZit vyjdaj v urcité vysi. Na drubou stranu ani proni sendt ani
Zadny jiny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ani Méstsky soud v projedndvané véci nikdy
nejudikoval tak, Ze by spravce dané mobl Cestné problaseni bez dalsiho, vymicet. V odivodnéni
citovaného rozsudku proni sendt uvedl, Ze ,pro spravce dané bylo Cestné probliseni uZitecnym
podnétem k tomu, aby provedl dokazovini prostrednictvim svédecké vypovédi pana J. B. (jenz
byl v Cestném probldseni oznacen jako kupujici), a pokusil se tak o to, podloZit pouhé tvrzeni ve
formé Cestného probliseni ditkazem. To se nezdarilo, a sporny vydaj tak nebyl prokdzin®.
Cestné prohladeni proto nelze hodnotit jako vefejnou listinu, u ni% by se presumovala
spravnost obsahu, proto je treba postupovat pri jeho hodnoceni v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazl, ktera vyplyva z § 8 odst. 1 darfového fadu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle sve Gvahy. V odstavci 2
téhoz ustanoveni je stanoveno, ze spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsem, co pfi spravé dani vyslo
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najevo. V souladu s timto ustanovenim, coz vyplyva i z citovanych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu, nepostatuje pouhé Cestné prohlaseni tfeti osoby, ale je zapottebi
existence dalsich vérohodnych dukazu, které prokazi splnéni podminek pro priznani
naroku na odpocet DPH.

Zalobce pravé proto navrhoval provedeni svédeckych vypovédi, konkrétné svédecké
vypovedi Ing. T. H., jenz byl jednatelem spolecnosti Besit s.r.o. do dne 5. 5. 2015. Od této
spolecnosti mél zalobce obdrzet dodavky zbozi, a toto tvrzené piijaté zdanitelné plnéni
zalobce uzil pro odpocet dané z pfidané hodnoty. Spravce dané ani zalovany nepfistoupili
k vyslechu Ing. H., nebot dospéli k jednozna¢nému zavéru, ze tento vyslech by neptinesl
pro véc zadné relevantni skutecnosti vztahujici se ke spornym dodavkam. Zpochybrované
dodavky od spolecnosti Besit s. r. 0. mély podle vystavenych faktur probihat ode dne 30. 4.
2015 do dne 31. 12. 2015, priemz prvni z faktur oznadena ¢. 1510013, na niz byl uveden
jako datum zdanitelného plnéni den 30. 4. 2015, byla vystavena jesté v dobé obchodniho
vedeni spolecnosti jednatelem Ing. H. V nasledujicim obdobi byl jednatelem spole¢nosti B.
J., s nimz spravce dané provedl dne 21. 4. 2017 svédeckou vypoved. Svédek vypovedel, ze
podani vuci spravei dané ze dne 18. 11. 2016 neucinil, a ze do datové schranky ma pristup
stale byvaly jednatel spole¢nosti. Na dotazy spravce dané odpovidal vesmeés tak, ze mu
informace nejsou znamy a nevyloudil, ze pristup do datové schranky ma i nadale pfredchozi
jednatel Ing. H. To byla jedna z indicii, kterou bylo ze strany spravce dané tfeba provéfit.
Bez provedeni navrhovaného vyslechu svédka Ing. H. nebylo lze uzavtit, zda k faktickému
dodani zbozi doslo ¢i nedoslo. Zaroven dle soudu neni spravny nazor zalovaného, ze
provedeni vyslechu svédka branila skutecnost, ze nevykonaval funkci jednatele po celou
dobu tvrzenych probihajicich dodavek. Zalobce k této véci setrvale tvrdil, Ze Ing. H. ma
informace o dodavkach spolec¢nosti Besit s.r.o. za cely rok 2015. Pro posouzeni legitimnosti
vzniku zdanitelného plnéni a zakonnosti poskytnuti odpoctu dané ve smyslu § 72 zakona o
dani z pfidané hodnoty, krajsky soud konstatuje, ze bez vyslechu Ing. H., nelze uzavrit, ze
byl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci.

Nepochybné zalobci nelze klast k tizi skuteénosti, jako je nekontaktnost spolecnosti Besit
M4 M 4 4 4 Ve v 4 v / M 4 v
s. I. 0., jeji virtualni sidlo ¢i neplnéni daniovych povinnosti. Naopak s ohledem na vse shora
uvedené, nelze beze v$i pochybnosti v souvislosti s dodavkami od spole¢nosti Besit s.r.o.
konstatovat, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani opravnénosti
naroku na odpolet DPH v souvislosti s pfijatymi plnénimi od dodavatele Besit s.r.o.
Pravdivost predlozenych danovych dokladG nebyla zcela prokazatelné a jednoznacné
v M / M v 4 v * Vv / 1 o ° 4 v
zpochybnéna. Krajsky soud konstatuje, ze spravce dané i zalovany vyslovili svij zavér na
zakladé nedostateéné zjisténého stavu véci, a proto nelze za tohoto stavu dokazovani
v/ v v / o 4 v 4 v v / M
uzavrit, ze zalobce neunesl své dukazni bremeno. Ve zpravé o danové kontrole a nakonec 1
v / 4 / v v v i v 4 /
v zalobou napadeném rozhodnuti spravce dané vesmés obecné hodnotil zalobcem nabizené
dikazy k uneseni svého dikazniho bfemene jako nadbyteéné bez blizsitho vysvétleni.
Uvahy pfitom byly nespravné nebo chybély.

Pochybnosti zesiluje i dal$i Cestné prohlaseni T. B. (jednatele spolecnosti AW TOOLS
INTERNATIONAL s.r.0.), kde uvedl, ze mu bylo zbozi, které mu mél dodat zalobce,
dovezeno Ing. H. I tato skutecnost predstavuje urcitou informaci, které mél spravce dané,
ptipadné dalsim zalobcem navrhovanym dokazovanim provérit, zda je pro posouzeni véci
relevantni & nikoli. Zalovany i spravce dané méli podrobnéji zjistit, o jaké zbo#i se jednalo,
jaka byla dloha Ing. H. pti jeho dodani, nebot jako dodavatel byla oznacena spolecnost
Besit s.r.o.
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Soud proto zdaraznuje, ze v danovém rizeni nese jak bremeno dikazni, tak bremeno
tvrzeni danovy subjekt. To vyplyva z ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu. Konkrétné z
§ 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva, ze danovy subjekt musi pii
uplatnéni naroku na odpocet DPH jednozna¢nym zpusobem tvrdit, ze zdanitelné plnéni
Ve /4 Vo . Ve vV 4 4 4 M /7 Ve M v 4 v
ptijal a nasledné jej uzil k uskutectiovani své ekonomické linnosti. Kromé tvrzeni vsak
4 Ve 4 4 4 v v ./ /4 v 4 i i o 4
musi pfi prokazovani naroku na odpocet dané dojit také k naplnéni povinnosti dukazni, a
to predlozenim danového dokladu.

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9
Afs 13/2013-30 ,prokazovini uskutecnéni dariové wuznatelného vydaje je tedy primdarné
zaleZitosti dokladovon. Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno, predloZi-li spravci dané
doklady spliiujici pozadavky stanovené zikonem a dile pokud tidaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné-
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predloenim, byt formdlné spravnébo dariového dokladu (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. 1 US 1841/07, vsechna zde wvedend rozhodnuti Ustavniho soudu Jsou
dostupnd na http://nalus:usoud.cz).

Soucasné je nutné pripomenout, ze i spravce dané je obtézkan dikaznim bfemenem, a to
za predpokladu, ze ma dtvodné pochybnosti ohledné tvrzeni danového subjektu. Tehdy,
v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho radu, must spravce dané prokazat, ze pro soulad
tvrzeni danového subjektu se skute¢nosti existuji davodné pochybnosti. Podari-li se spravci
dané timto zpusobem zpochybnit vérohodnost tvrzeni danového subjektu, prechazi
dtkazni bfemeno opét na danovy subjekt, jehoz smyslem je vyvratit pochybnosti spravce
dané. Uvedené vsak neznamena, ze by spravce dané musel prokazat, jaké konkrétni Gdaje
v GCetnictvi jsou v rozporu se skuteCnosti, jak dana transakce probéhla a jak naopak
probéhnout méla, aby byla v souladu s predkladanym ddletnictvim. Takova povinnost
dopada na danovy subjekt, na néjz se prenasi dikazni bfemeno, aby vyvratil pochybnosti
spravce dané.

V projednavané véci takova situace nastala. Spravce dané 1 zalovany relevantné
zpochybtiovali tvrzeni Zalobce jako datiového subjektu. Zalobce byl seznimen
s kontrolnim vysledkem ve smyslu § 88 odst. 2 darfiového fadu a ke kontrolnimu vysledku
se vyjadril. Navrhl také dalsi doplnéni dokazovani.

Spravce dané po zhodnoceni navrht na doplnéni dokazovani, které zalobce vyjadril,
Ve i v v 4 4 v M v/ 4 4 4
nepristoupil ke zméné kontrolniho zavéru. Nastoupila proto dalsi faze, a to seznamenti
\4 4 v / eV / / 4 v 4 v 4
zalobce se zpravou o danové kontrole. Ta jiz byla pouhym formalnim zakoncenim danové
kontroly. Byla-li totiz kontrolni zjisténi zalobci sdélena a na zakladé jeho vyjadreni
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Kontrolni zavéry jiz v této fazi ve smyslu
§ 88 odst. 3 danoveho radu ménit nelze. Samotné projednani zpravy o danové kontrole je
v 4 i v J v / A v 4 v 4
potfeba vnimat jako konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadreni a navrzeni
dikazii mél zalobce po seznameni sesvysledkem kontrolniho zjisténi. Zde je totiz
stanoven koncentra¢ni princip, nebot dle § 88 odst. 3 danového radu plati, ze pokud
nedojde na zakladé vyjadreni danového subjektu ke zméné vysledka kontrolniho zjisténi,
eV 4 . . 4 4 4 v 4 M v/ v 4

nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni
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vCetné navrhovani dalsich dikazt. K tomu lze odkazat kuptikladu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 305/2016 ze dne 21. 2. 2018. Projednani zpravy o danové
kontrole primarné slouzi k seznameni danového subjektu s kone¢nym stanoviskem spravce
dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole véetné stanoviska, pro¢ spravce dané
v . 4 eV _V 4 Ve Ve . 4 v/ ’ 4
nezménil kontrolni zjisténi ¢i nepristoupil k provedeni dalstho dokazovani, ato
4 . 4 vV 4 vV ’ . ’ 7 7 4 Vv ’ . /v /4
v navaznosti na vyjadreni danového subjektu. Pravni prava ma totiz zabranit Géelovému
oddalovani projednani zpravy o danové kontrole opakovanym dopliovanim kontrolnich
eV _V ’ 4 v Ve . 4 4 ’ v 4 / /7 oV
zjisténi spravce dané. Pti projednani zpravy o danové kontrole mohou byt relevantni jiz
napfiklad pouze namitky danového subjektu proti chybéjicim nalezitostem predlozené
4 v 4 \4 4 v 4 V /4
zpravy o danové kontrole, anebo ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole
kontrolni zjistént, se kterymi drive danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se
k nim vyjadfit. Na projednani zpravy o daniové kontrole je treba hledét jako na zavrseni
danové kontroly spocivajici ve vyhotoveni jednoho celistvého dokumentu, kdy je danovy
. 4 . . ’ 4 v /7 v 4 4 v v /
subjekt seznamen s definitivnim zavérem spravce dané. Pokud s timto zavérem danovy
subjekt nesouhlasi, maze své namitky uplatnit v ramci radného opravného prostredku ¢i
posléze i ve spravni zalobé.

Tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce. Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamen
a byl mu poskytnut Casovy prostor k vyjadreni. Této prilezitosti zalobce vyuzil a spolu se
svym vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi navrhl doplnéni dokazovani. Vzhledem k tomu,
\4 /4 v v i /4 4 v 4 4 4 v i v Ve
ze spravce dané nezménil své zavéry, které v kontrolnim nalezu zalobci predlozil, nebylo
4 v v 4 4 4 4 o 4 4 o 4 v / 4
na misté olekavat samostatné zamitnuti dikaznich navrha. Pravé vysledek posouzeni
4 o v 4 4 4 v v o o v M 4 v Ve M
navrht na doplnéni dokazovani véetné davoda, pro¢ k nim spravce dané nepfistoupil, byly
R v ’ Y v . I v .
uvedeny ve zpravé o danové kontrole, k jejimuz projednani se zalobce nedostavil. Se
stanoviskem zalovaného se tudiz mohl seznamit pfi projednani zpravy o danové kontrole,
coz je primarnim Ucelem takového projednani. Proto nelze na postup, kdy se zalobce
nedostavil k projednani zpravy o danové kontrole, hodnotit jako spravny, ale naopak jej
lze nahlizet jako do urcité miry ulelovy. Vtomto sméru soud neshledal v postupu
danového organu ve vztahu k vznesené zalobni namitce jako rozporny se zakonem.

Pokud zalobce odkazoval na judikaturu Soudniho dvora EU, co se tyce rozsudku ve véci
Maks Pen, ¢. C-18/13 krajsky soud konstatuje, ze v odkazované véci byly reSeny
podminky pro neuznani odpoctu na DPH pro cast na danovém podvodu, proto je tento
odkaz nepfiléhavy a pro projednavanou véc nejsou zavéry Soudniho dvora EU
formulované v odkazovaném rozsudku priléhavé. Stejné tak nelze povazovat za vyuzitelny
rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Mahagében Kft. a P. D. Soud se v souvislosti s timto
rozsudkem shoduje se zavérem zalovaného formulovaném ve vyjadreni k zalobé, ze
v projednavané véci nebyly splnény hmotné- pravai podminky, avsak nebyla resena otazka
Ucasti zalobce na podvodu DPH, skutkové se v odkazovaném rozhodnuti Soudniho dvora
EU jednalo o diametralné odlisnou situaci. Proto nelze zavéry v tomto rozhodnuti ucinéné
aplikovat na projednavanou véc. K tomu lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, & j. 9 Afs 57/2013-37 ,stéZovateli se nepodarilo doloZit splnéni
hmotné-pravnich podminek naroku na odpocet, proto mu tento narok nebyl uzndn. Judikatura
Soudni dvora navazujici na zneuZivajici zpusob dovolani se prava Evropské unie zde zminéna
v bodé (53) neni na pripad stézovatele priléhavd, jelikoZ diivodem neuznani nebylo to, Ze by mél
védet, Ze se ncastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty - to financni
organy ¢i krajsky soud ani v naznaku netvrdily.“
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Pro vznik naroku na odpocet DPH platci dané je nezbytné splnéni tzv. esencialnich
podminek, resp. hmotné-pravnich podminek. Krajsky soud dvodem k problematice
naroku na odpocet DPH upravenému § 72 a nasledujici zakona o DPH opakované uvadi,
ackoli to bylo jiz zminovano, ze v ramci daniového fizeni, nese jak bremeno dukazni, tak
bfemeno tvrzeni, danovy subjekt, coz je zakotveno v § 92 odst. 3 danového radu.
Ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu stanovi, ze danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. S ohledem na podstatu prokazovani naroku na odpocet DPH,
lze bez dalsiho konstatovat, ze se jedna o dokladové fizeni. Nicméné nepostacuje pouhé
predlozeni danového dokladu, byt formalné spravného, pro vznik naroku na odpocet
dané, je nezbytné také prokazani souladu ﬁdajﬁ v dokladech uveden}'fch se skutecnosti, coz
bylo opakované judikovano, nejen spravmrm soudy, ale rovnéz sestakovym zavérem
ztotoznil i Ustavni soud napiiklad v usnesem ze dne 29. 9. 2004 sp. zn. IIL. US 365/04 &
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢ 5. 1 Afs 103/2009-232 kaZdy subjekt vstupujici
do obchodnich wvztahi, musi zachovivat na’lezvitou miru obezretnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si porvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DP.

Podle § 72 odst. 3 zakona o DPH narok na odpodet dané vznika platci dané okamzikem,
kdy nastaly skuteCnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat. Podle § 73 odst. 1
pism. a) zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané, ktery vic¢i nému uplatnil
jiny platce, je povinen mit danovy doklad.

Zalobce soudasné namital, Ze mu nebylo ani vyvraceno, ze zbozi od spolenosti Besit s.r.o.
a Jet VSK s.r.o. obdrzel, nasledné prodal svym zakaznikim a z toho odvedl DPH. Ptitom,
jak bylo jiz zminovano vyse, spravce dané nemusi prokazovat, jakym zpusobem presné
mélo podnikani danového subjektu probihat, a jakym zptsobem doslo k odchylkam od
tvrzeného stavu. Spravce dané pouze sdéluje pochybnosti, které odhalil pfi posuzovani
/ Vv M 4 v 4 M 4 v o M 4 v 4 M v M \4 / M
Ucetnictvi danioveho subjektu, nasledné je povinnosti daniového subjektu vSemi moznymi
dtkaznimi prostredky prokazat, ze jim uvadéna tvrzeni jsou pravdiva, v tomto pripadé, ze
zalobce skutecné obdrzel dodavky se zbozim od zmirlovanych spolecnosti, které nasledné
prodal svym zakaznikim a ztoho odvedl dan zpridané hodnoty. Pouhé dolozeni
danovych dokladu je, jak bylo jiz opakované judikovano, pouhym formalnim podkladem,
ktery v pripadé vzneseni pochybnosti spravcem dané samo o sobé nepostaci k prokazani
pravdivosti tvrzeni. Zalobce predlozil uréité konkrétni podklady k prokazani dodavek,
avsak nevyvratil sdéleni jednatele spolecnosti Besit s.r.o. o faktické necinnosti této
spolecnosti v dobé Udajnych dodavek, neexistenci zaméstnanci a podobné. Zalobcem
v v 4 v 4 /V 4 M v V. ./ 7 o / Vv
predlozena Cestna prohlaseni nelze sice povazovat do dostacujici dikaz, ale za Gcelem
e V_V 4 4 4 / / v . / Vv / 4 4 v v 4
zjisténi spravného a Gplného stavu véci pro Gcely spravného stanoveni dané, bylo zapotrebi
provést k ovéreni obsahu predlozenych cestnych prohlaseni svédecke vypovédi zalobcem
/ 4 4 4 4 v \4 v M 4 o

navrhovanych osob. Pouhé konstatovani spravce dané, ze svédci nemohou prokazat ptivod
zbozi, ¢1 odstranit pochybnosti spravce dané, je nedostacujici.

Soud v souvislosti s prokazovanim naroku na odpocet DPH poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2013-37: ,pro uznani naroku
na odpodet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti predlozenych a pfipadné i
radné zatctovanych dokladd, ale stav fakticky, tedy faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutetnéno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k dosazeni pfijmu nazdanitelna plnéni danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Z konstantni judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$$itho spravniho soudu vyplyva, Ze
prokazani dariové uznatelného vydaje je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucdasné je
vSak tfeba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, zZe ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH
nebo samotné vy$e DPH, neni-li prokdzano, ze uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky
doslo tak, jak je v dokladech prezentovano ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. Predlozeni danového dokladu je pouze formalnim dikazem
dovrSujicim hmotné-pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovano, nemuze byt
dtkazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné spravného danového

dokladu.

Zalobce v Zalobé také odkazoval na rozsudky SDU ve véci Teleos, Mecsek — Gabona, ve
véci Litdana, k cemuz soud v prveé radé sdéluje, ze spise nez aby doslo k provazani zavéra
SDU snyni projedndvanou véci, Zalobce popsal situaci, kterd nastala v odkazovanych
judikatech. Krajsky soud k tomu doplnuje, ze uvedené judikaty Soudniho dvora Evropske
unie nejsou pro projednavanou véc prilehavé, nebot predmétem jejich projednavani nejsou
skutkové ani pravné obdobné pripady. V rozhodnutich je ve véci Teleos a Litdana
posuzovano, zda do$lo k dafiovému podvodu. V rozhodnuti SDU ve véci Mecsek -
Gabona bylo predmétem projednavani osvobozeni od dané z pridané hodnoty a zamezeni
dafovym Unikim. Predmét fizeni se tudiz lisi od projednavaného naroku na odpocet
DPH. Krajsky soud k tomu uzavfel, ze tyto rozsudky nelze na projednavany pripad
aplikovat. V nekompatibilnosti judikata tykajicich se dlasti danového subjektu na
podvodu s fizenimi projednavajicimi vznik naroku na odpolet DPH se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017 C. j. 5 Afs 144/2016-32: ,Nejuvyssi spravni soud
setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnéni dariovym subjektem
a o ncasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ zacne spravce dané jakkoli
zkoumat a prokazovat pripadnou sicast na dariovém podvodu, musi mist postaveno najisto, zda
k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. nap. jiz shora odkazovany rozsudek
¢ j. 6 Afs 170/2016-30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na odpocet DPH
platci vitbec nevznikne, nebor’ plitce neprokdze, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni vibec, ¢
v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy ndrok na odpocet sice vznikl (nebot’ zdanitelné
plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urcitych divodii je dariovému subjektu nelze priznat
(coZ bude - jak spravné podotykd stéZovatel - v souladu s judikaturon Soudnibo dvora EU
predevsim v pripadé ndrokovini odpoltu zneuZivajicim zpisobem, & v disledku dariovych
podvodii). Teprve tehdy, prokdze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz uskutecnénim je spojen
vznik ndroku na odpocet dané, skutecné doslo, je namisté poloZit si otdzku, zda se tak nestalo
v diisledku zneuZivajiciho ¢ podvodného jednani. Pokud viak k wuskutecnéni zdanitelného
plnéni vitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl ditkazni biemeno, je
zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z povahy wvéci zabyvat, nebot zde Zidné
(zneuZivajici (i jiné) dariové relevantni jedndni platce DPH nebylo. Postup platce dané, ktery
vykaze neexistujici plnéni, na zikladé néhoz nasledné narokuje DPH, Ize sice také povazZovat
v jistem (Sirsim) smyslu za podvodny, avsak dariovd povinnost mu vtomto pripadé bude
zvysena nikoli proto, Ze se dopustil ¢i vicastnil podvodu, ale proto, Ze narok na odpocet mu vitbec
nevznikl, nebot fakticky nebylo Zadné zdanitelné plnéni uskutecnéno. StéZovatel mél tedy
nejprve prezkoumat zavér spravce dané o neprokdzani uskutecnéni zdanitelného plnént,
kterdzto vvaha se nutné musi promitnout v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani. Az tehdy,
dospél-li by stéZovatel k zdvéru opacnému neZ spravce dané, tedy Ze zdanitelné plnéni bylo
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uskutecnéno, byt by nebylo postaveno najisto, od kterého dodavatele jej Zalobce ziskal, by mobl
ddle zkoumat existenci okolnosti zakladajicich podezreni z iicasti Zalobce na dariovém podvodu
(srov. analogicky rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2009 ¢. j. 2 Afs 122/2008-
58).“ Krajsky soud ve vztahu k tomuto judikatu reaguje na zalobni nimitku, ze danové
organy nezjistovaly jeho pfipadnou Gcast na danovém podvodu. Bylo tomu tak z toho
divodu, ze ustaly na zjisténi, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné naroku
na odpocet DPH, nebot zalobce dle nazoru danovych organt predlozil pouze danové
doklady, o kterych vznikly spravci dané dtvodné pochybnosti, které Zalobce neodstranil.

Pokud zalobce v zalobé opakované odkazoval na rozsudky Soudniho dvora EU, z nichz
citoval, je treba uvést, ze citace nikterak nepropojil s projednavanou véci, aby bylo
srozumitelné, co konkrétné danovym organim ve vztahuk témto judikatim vytyka.
Zustalo proto na soudu, aby domyslel, jakym zplsobem ma poukazovana judikatura
podporit zalobni argumentaci. To vsak neni Gkolem soudu a soud neni opravnén za
zalobce takto ¢init, nebot formulace zaloby je v dispozici zalobce a soudu nepfislusi jakkoli
nekonkrétni nebo neurcitou zalobni argumentaci za zalobce domyslet.

37. Jako zasadni pochybeni darnovych organt hodnoti soud skutecnost, kdy dariove organy

38.

39.

neprovedly ve vztahu k Cestnym prohlasenim T. B., J. S., M. R,, Ing. J. S., Bc. P. S,D. S,
Ing. B. H. aIng. T. H. zalobcem pozadované svédecké vypovédi. Podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu sice spravce dané nemusi provést vSechny diakazy navrhované
danovym subjektem, avsak pouze tehdy, pokud jsou pro projednavani véci nerozhodne,
pravné nevyznamné, nebo jestlize jejich prostrednictvim nepochybné nemohou byt
rozhodné skuteénosti prokazany. V opainém pfipadé je spravce dané povinen navrhované
dtkazy provést, nebot vychazi-li v rizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dukazni
bremeno, spravce dané musi nejprve provést vSechny relevantni dikazy, které tento
danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén predem odmitnout provedeni dikazu
s tim, ze od ného nelze ocekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot spravce dané by
takto hodnotil dikaz, aniz by jej vibec provedl a postupoval by tak v rozporu se zakonem
(kuprikladu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.2015 ¢. j. 9 Afs 98/2014-32).
Svédka je treba vyslechnout vzdy, pozadujelli to danovy subjekt, ledaze se jedna o
pozadavek vedeny toliko snahou mafit ¢i Gcelové prodluzovat darove fizeni.

K navrhim zalobce na provedeni dikaz svédeckymi vypovédmi zalovany v bodé 40
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze svédecké vypovédi nejsou schopny prokazat
puvod zbozi, které bylo zalobcem dodano. Dohodu o drzeni skladu polotovara ze dne 31.
10. 2011 uzavrel zalobce se svym odbératelem, spole¢nosti Viscofan, a tudiz neni schopna
prokazat deklarované pfijeti zbozi zalobcem od svych dodavatelu. Proto byly navrzené
dtkazni prosttedky posouzeny spravcem dané jako nadbyteéné a jejich provedeni
s odkazem na zpravu o danové kontrole bylo odmitnuto. Odvolaci organ se s timto
posouzenim spravce dané ztotoznil.

Soud v obecné poloze prisvédCuje nazoru zalovaného, ze neni jeho povinnosti provést
veskeré dikazy navrzené danovym subjektem, je vSak nutné provest dikazy, které mohou
prispét ke spravnému stanoveni dané. k tomu lze odkazat kuprikladu na rozsudek NSS ze
dne 15. 3. 2018 C. j. 6 Afs 379/2017-58. Zasadu volného hodnoceni dikazu nelze vykladat
tak, ze by mél spravni organ na vybér, které z dukazt provede a vyhodnoti a které nikoli,
nebo o které z provedenych diukazi své skutkové zavéry opre a které nebude brat na
zretel. Neprovedeni navrhovaného dikazu lze oduvodnit tim, ze dikaz, ktery je
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni, nebo ze dikaz neni zpusobily
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vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutenost, coz je treba vykladat tak, Ze nedisponuje

4 4 4 VvV oV / 4 4 o o v
vypovidaci  schopnosti. Rovnéz muze byt odmitnuti dikazu oddvodnéno
jeho nadbytecnosti, coz vSak pfipada v ivahu pouze tehdy, byla-li jiz skuteénost, ktera ma
byt dokazovana, v dosavadnim fizeni mimo jakoukoliv pochybnost prokazana. Jinymi
slovy feceno, je v kompetenci dariovych organt odmitnout provedeni dikazt, nicméné za
situace, kdy nebyla skutecnost v fizeni bezpochyby prokazana, mize mit takovy dikaz
urcitou vypovidaci hodnotu.

U zalobcem navrhovanych vypovédi svédka nelze jednoznacéné predem vyloulit, ze
nemohly k prokazani skutecnosti prispét. Podminky pro jejich neprovedeni jako dukazu
pro nadbyteCnost nebyly dle soudu naplnény. Je treba vychazet i ze zasady, ze nelze
predem hodnotit, zda urditi svédci, unichz je znamo, ze byli ptitomni udalostem
souvisejicim s posouzenim urciteho ptipadu, maji o tomto ptipadu védomost bez toho, ze
by byli ve véci vyslechnuti. V doplnéni k zalobé Zalobce rozvinul svou argumentaci
prokazujici radné dodavky od spolecnosti Jet VSK s. r. 0. Dodavky potvrzoval svédek M.
S., ktery byl jednatelem spoleénosti do 13. 3. 2014 a vyjadfit se relevantné mohl nejméné ke
dvéma pripadum. Dale ohledné spole¢nosti Besit s. r. 0. z odpovédi dozadaného spravce
dané ze dne 14. 12. 2016 vyplynulo, ze byla potvrzena spoluprace této spolenosti se
zalobcem od dubna do prosince roku 2015 a zaroven byly spravci dané zaslany doklady
pod dislem jednacim 4531011/16. Tato skuteCnost nejméné poukazovala na rozpory
ve zjisténich spravce dané, které by mohly byt odstranény provedenim svédecké vypovédi
Ing. H.. Soud proto uzavftel, ze pro odmitnuti vyslecht zalobcem navrhovanych svédka
nebyly splnény podminky. Rozhodnuti proto za této situace vychazelo z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Rozhodnuti bylo zatizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s. Z toho dtvodu soud uzavrel, ze skutkovy stav nebyl dosud dostatecné
zjistén, a nemuze proto hodnotit dalsi namitky, které zpochybruji hodnoceni dikaza
predlozenych zalobcem, a proto bude na zalovaném, aby dokazovani doplnil o svédecke
vypovédi, na jejichz zakladé bude mozné zhodnotit zjistény skutkovy stav.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud proto uzavftel, ze fizeni pred dafovymi organy bylo zatizeno vadou nedostatecné
zjisténého stavu véci, a proto postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a zalobou
napadené rozhodnuti zrusil bez nafizeného jednani a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalovany spravni orgin nemél v Hzeni Gspéch. Pokud je o procesné aspéiného Zalobce,
soud mu pfiznal nahradu nakladt fizeni ve vysi 11 228 K¢ predstavuyjici zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢, nahradu za dva tkony po 3100 K¢ (pfevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby), dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4, pism. d), § 11 odst. 1 pism.a)ad) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 117/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, 6 200 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji dvakrat 300 K¢,
to je 600 K¢, celkem naklad y rizeni 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem DPH, je nahrada hotovych vydaji povysena o sazbu této dané ve vysi 1428 K¢,
celkem naklady fizeni véetné soudniho poplatku ¢ini 11 228 K¢, které je zalovany povinen
zaplatit ve lhtté tficeti dna od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \ VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 29. Cervna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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