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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: S. M., narozeny X,
zastoupeny opatrovnikem V. V.,
oba bytem X,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), podanou s Glinky ke dni 5. 10. 2018 domaha
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. RN-X. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla jeho namitky a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze dne 14.5.2018, ¢.j. R-
14.5.2018- X (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti), jimz byla zamitnuta zalobcova zadost
o invalidni dichod podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o diachodovém pojisténi®), nebot zalobce
neziskal dobu pojisténi potrebnou pro vznik naroku na invalidni dichod.
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Zalobce prostrednictvim opatrovnika namitl nespravné zjisténi skutkového stavu. Podle
posudku posudkového lékare je rozhodujici pficinou jeho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou
se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, v platném znéni (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“), v kapitole V, polozce 8¢, pticemz procentualni mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena na 70 %. Za den vzniku invalidity bylo
stanoveno datum 21. 7. 2011. Podle zalobce je stanoveni data vzniku invalidity nespravne,
nebot je v rozporu s lekatskymi nalezy, které potvrzuji jeho slaboduchost jiz od roku 1991.
Zalobce se narodil s defektem intelektu — détskou mozkovou obrnou. Z toho divodu byl
v minulosti uznan plné invalidnim, pfi¢emz bylo urleno, ze pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav neni schopen vykonu jakéhokoliv soustavného zaméstnani. Z lékatskych
zprav z rozhodného obdobi vyplyva, ze byl diagnostikovan jako persona simplex se stale se
zhorsujicim zdravotnim stavem, coz vyustilo do atrofie mozecku a nasledné demence.
Posudkovy lékar ucinil zavér o vzniku invalidity, aniz by podrobnéji zkoumal zalobctv
zdravotni stav. Podle nazoru zalobce posudkovy 1ékar dostateéné neprezkoumal rozhodné
obdobi vzniku invalidity a nalezité neodtivodnil, pro¢ nepouzil postupu podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, ackoliv ma zalobce vice postizeni. Ve vyjadfeni ze dne 5. 12. 2018
opatrovnik doplnil, ze zalobce je od narozeni postizeny. Dokud byl otec zalobce ziv, bral
jej na pracovisté, kde na ného prti praci dohlizel. Pozdéjsi odejmuti invalidniho duchodu
povazuje za nespravedlivé, protoze zadny zameéstnavatel jej z divodu jeho fyzickych i
dusevnich handicapt neni ochoten zaméstnat.

Zalovana ve vyjadteni k Zalobé¢ uvedla, Ze v pfedmétné véci jde o davku podminénou
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a splnénim potrebné doby pojisténti, a jeji
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarskem posouzeni zdravotniho stavu.
Napadené rozhodnuti se zaklada na posudku vypracovaném pro uéely namitkového tizeni
dne 24. 7. 2018 lékafem zalované a na posudku zpracovaném v prubéhu prvostupnového
fizeni dne 16. 3. 2018, podle nichz zalobce sice spliiuje prvni z obou podminek, datum
vzniku invalidity je v$ak shodné stanoveno na den 21.7.2011. Pii vydani zalobou
napadeného rozhodnuti zalovana zohlednila veskerou prokazanou a dolozenou dobu
pojisténi zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminku minimalni doby tcasti
na pojisténi. Dale Zalovana odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a s ohledem
na uplatnéné zalobni body navrhla provedeni diikazu posudkem pfislusné posudkové
komise Ministerstva prace asocialnich véci (dile jen ,posudkova komise®). Zavérem
navrhla zamitnuti Zaloby.

Pii jednani dne 23. 6. 2020 castnici setrvali na svych stanoviscich. Opatrovnik uvedl, Ze je
problémem, ze zalobci byl odebran dichod jiz v roce 1996. Jiz tehdy vsak byl zdravotni
stav nepriznivy, nebot mél tfas a prakticky doktor mu invalidni dichod doporudil. Pti
predchozich vySettenich nikdo z posudkovych lékatrti nebral ohled na postizeni détskou
mozkovou obrnou. Jiz v 90. letech bylo toto postizeni na podobné trovni jako nyni.
Opatrovnik dale sdélil, ze nema k dispozici star$i lékarské zpravy (z obdobi pred rokem
2011). Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud na zakladé vcas podané a pfipustné zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsahu napadenych vyrokl a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je
vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 s.f. s.). Vady, knimz by byl povinen prihlédnout z redni
povinnosti i bez namitky soud neshledal. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z davkového spisu zalované plyne, ze zalobci byl na jeho zadost ze dne 21. 2. 1995 ptiznan
play invalidni dichod. Nasledné mu vsak na zakladé kontrolni prohlidky byl tento
ptiznany duchod od 6.7.1996 odnat s tim, Ze neni invalidni. Proti rozhodnuti o odnéti
invalidntho dtchodu podal Zalobce opravny prostredek, ktery byl zamitnut rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 1997, €. j. 47 Ca 304/96-11. Mira poklesu schopnosti
vydéle¢né &innosti byla hodnocena 20%. Zalobcova Zidost o ptiznani invalidniho
dichodu podana dne 24. 6. 1998 byla rozhodnutim zalované ze dne 22. 8. 1998 zamitnuta
s tim, ze mira poklesu vydélecné schopnosti ¢ini 25 %. Dne 22. 8. 2011 podal zalobce opét
novou zadost o priznani invalidntho diachodu. Ackoliv byl shledan invalidnim v prvaim
stupni s mirou poklesu pracovni schopnosti o0 45 %, byla zadost rozhodnutim zalované ze
dne 29. 11. 2011 zamitnuta pro nedostate¢nou dobu pojisténi. Nasledovala zadost podana
dne 19. 8. 2015, na jejimz zakladé byl zalobce shledan invalidnim ve tfetim stupni, a to od
19. 8. 2015, nicméné pro nedostatek doby pojisténi byla zadost rozhodnutim zalované ze
dne 11. 1. 2016 opét zamitnuta. Namitky podané zZalobcem proti naposledy uvedenému
rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016 s tim, ze odliSné stanovila den
zmény stupné invalidity, a to ke dni 21. 7. 2011. I tak ale konstatovala, ze zalobce neziskal
potfebnou dobu pojistént.

V nyni projednavané véci zalobce dne 26.2.2018 opét pozadal o priznani invalidniho
dtichodu od data vzniku naroku. Zidost byla sepsina opatrovnikem, ktery byl ustanoven
rozsudkem Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 2. 2017, C.j. 24 Nc 1594/2016-43,
k zastupovani zalobce ve vsech pravnich jednanich, vyjma jednani v béznych zalezitostech
kazdodenniho zivota. Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 16.3.2018 dospéla
k zavéru, ze zalobce je invalidni ve tretim stupni. Vychazela ze zdravotnické dokumentace
zalobcova osetrujictho lékare MUDr. R. K. a znaleckého posudku vypracovaného pro
UcCely fizeni o omezeni zalobce ve zpusobilosti k pravnimu jednani. Za rozhodujici pricinu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
jeho pracovni schopnosti urcila zdravotni postizeni srovnatelné s postizenim podle
kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozky 8c (Mentalni retardace -
mentalni postizeni stredné tézkého stupné IQ 35 - 49), pricemz procentualni mira poklesu
jeho pracovni schopnosti byla v ramci stanoveného rozpéti 70 - 80 % urcena na 70 %.
Datum vzniku invalidity stanovila na 21.7.2011. Zalovani i pfes zjisténou invaliditu
prvoinstan¢énim rozhodnutim zZadost o pfiznani invalidniho dichodu zamitla, nebot
zjistila, Ze zalobce neziskal v nékterém z rozhodnych obdobi potfebnou dobu pojisténi.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti ndmitky. Zalovana v ndmitkovém fzeni
pozadala o vypracovani posudku o invalidité. Posudkovy lékat Zalované se v posudku ze
dne 24.7.2018, ptijehoz vypracovani vychazel ze stejnych podkladd jako posudkova
lékatka OSSZ a vypracoval jej bez pfitomnosti a vySetfeni zalobce pfi jednani, zcela
ztotoznil se zavéry predchoziho posudku OSSZ. Svoje rozhodnuti odidvodnil tak, Ze oproti
predchozimu namitkovému ftizeni, v némz bylo dne 24. 2. 2016 stanoveno datum
invalidity tfettho stupné na 21.7. 2011, doSlo ke zméné pouze vtom, ze byl zalobce
omezen ve svépravnosti a byl mu ustanoven opatrovnik. Jiné nalezy nebo skutecnosti
nebyly dolozeny. Stav je dlouhodobé nezménén. Datum vzniku invalidity proto opétovné
stanovil na 21. 7. 2011.
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Dne 10. 8. 2018 vydala zalovana na zakladé tohoto posudku napadené rozhodnuti, v némz
konstatovala, ze zalobce nesplnuje potrebnou dobu pojisténi. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
byl ke dni vzniku invalidity starsi 28 let, se potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dtichod podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi zjistuje
z poslednich deseti let pred vznikem invalidity, tj. od 21. 7. 2001 do 20. 7. 2011, pfi¢emz
v tomto obdobi ziskal zalobce pouze 1 095 dni, tj. cca 3 roky pojisténi. Podle § 40 odst. 2
véta druha zakona o duchodovém pojisténi postacuje, pokud zadatel za poslednich 20 let
ziskal dobu pojisténi alespon 10 let. V obdobi od 21. 7. 1991 do 20.7. 2011 ziskal Zalobce
2 948 dnt pojisténi, tj. 8 let a 28 dnt. S ohledem na tato zjisténi zalovana konstatovala, ze
namitkam nelze vyhovét, a proto byly zamitnuty.

Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice
049 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
oy S , N 7 R AR
jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho
stupné.

Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni duchod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diachod podle § 29, poptipadé, byl-li ptiznan starobni
duchod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho tGrazu.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dachodovém pojisténi ¢ini potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roka.

Podle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dachod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se
podminka potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou
téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potfebna
doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokt. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na
invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv
obdobi deseti rokt dokonéeném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini
ptitom pottebna doba pojisténi dva roky.

Obecné plati, Ze narok na invalidni diichod je podminén neptiznivym zdravotnim stavem
pojisténce, arozhodnuti o ném je proto zavislé na odborném lékatském posouzeni.
Hodnoceni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a
. 4 oV Ve ¢ / ’ 4 v v 4 4
soud si o ni nemuze ucinit usudek sam, zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon 582/1991 Sb.“) zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro Géely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji
4 . . 4 . . /7 .7 Vi v / o e

posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I jejich posudky
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.
av pripadé potieby muze zejména ulozit téZ zpracovani srovnavacitho posudku nebo
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery

vV . v / . v v Ve . / v/ 4 4 v M N4 M
splnuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

17.

18.

5 42 Ad 36/2018

skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne

15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20; vsechna citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz].

Pozadavek (test) uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 v/ v i o4 i v i v v/ v i /
posudek musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namital, a posudkové zavéry musi rovnéz byt nalezité odtvodnény (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015, ¢. . 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
4 / v 4 v /. / M /
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
/ i 4 i i M 4 i / 4 / 4 vV _V /
o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni
* Vv 4 M <’/ V/Ve v/ v \4 V/Ve v
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé
v/ i / 4 M 4 4 *V 4 /v
nepfiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zretelem
k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ M / 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 19. 6. 2019, ktery si
vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Clenkami komise byla vedle
fedsedkyné komise se specializaci na posudkove 1ékarstvi a rovnéz 1ékarka se specializaci v
p y p p p
oboru psychiatrie. Posudkova komise vychazela ze spisové dokumentace OSSZ,
zdravotnické dokumentace zalobcova praktického lékafe a zohlednila i zpravy dodateéné
predlozené zalobcem, které jsou soucasti soudniho spisu (ze dne 4. 10. 2018 psychiatricky
MUDr. J. M. a znalecky posudek ze dne 23.1.2017 od MUDr. P. N., znalce z oboru
sychiatrie a prvni list vySe citovaného rozsudku Okresniho soudu v Berouné). Posudkova
psy p vy
komise jednala za pritomnosti zalobcova opatrovnika i samotného zalobce, jehoz zdravotni
stav byl pfesetfen pfitomnou psychiatrickou.

Posudkova komise v posudku shrnula podstatné a pro posouzeni zdravotniho stavu
zalobce relevantni {asti 1ékatrskych zprav a nalezl. Posudkova komise se podle vlastniho
vyjadieni zabyvala obdobim od roku 1991. Zalobce byl vtomto obdobi opakované
posuzovan. K namitce, ze se jeho zdravotni stav nezménil, posudkova komise uvedla, ze
tato skutelnost neni zpochybfiovana, ze zavéri posudku vsak plyne, Ze zalobcova
invalidita pred datem 21. 7. 2011 neméla byt viibec v minulosti uznana, protoze nespltioval
podminky pro jeji uznani. Pfi zjisfovaci prohlidce dne 10. 11. 2011 byla pfiznana invalidita
prvniho stupné, ktera byla dne 27. 10. 2015 zménéna na invaliditu tfetiho stupné, ktera
byla v namitkovém fizeni ptiznana zpétné od 21. 7. 2011, kdy probéhlo neurologické
vysetteni a bylo tak nepochybné prokazano zhorseni zalobcova zdravotniho stavu (v letech
1996 - 2011 nebyl zalobce pravidelné psychiatricky sledovan).

Posudkova komise tak uzavfela, Ze se ztotoztiuje se zavérem posudkového 1ékare Zalované,
ktery konstatoval, ze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti se jednalo u zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, pric¢emz byla diagnostikovana: smisena demence -
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vaskularni + morbus Alzheimer, perinatalni encephalopatie s trvalou poruchou intelektu -
lehka mentalni retardace (oligofrenie/debilita - IQ 67), cerebelarni syndrom paleo i
neocerebelarni, CT atrofie mozecku, centralni paréza licnitho nervu vpravo, chronické
vertigo pri v. s. heredodegenerativnim onemocnéni, epilepsie v anamnéze, benigni
komorova extrasystolie bez 1é¢by, arterialni hypertenze, hyperlipoproteinemie, s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 % podle kapitoly V, polozky 8c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 70 % podle kapitoly
V, polozky 8c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. K navyseni podle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity nebyl shledan davod. Podle posudkové komise zdravotni
dokumentace nedoklada zavazna objektivni zjisténi, ktera by odivodrovala moznost
zpétného uznani invalidity pro zakladni diagnézu jiz od roku 1991. V té dobeé sice slo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav (perinatalni encefalopatii s postizenim intelektu),
av$ak az do vysetfeni v roce 2011 nesplnioval podminky invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace. Pritom prihlédla i ke znaleckému posudku vypracovanému pro
v/ 4 4 4 4 Vv Vev v Vv v v /
fizeni o omezeni svépravnosti zalobce, pri¢emz ani zalobcem predlozené dokumenty podle
(Y / [V ’ v/ Vevs . . c 1 / .
jejiho nazoru nepodporuji jeho tvrzeni o dfivéj$im vzniku invalidity. Posudkova komise
hodnotila zdravotni stav komplexné, zohlednila funkéni dopad rozhodujictho zdravotniho
* Vv 4 4 v 4 v / o
postizeni na pracovni schopnost zalobce avychazela ze vSech dostupnych podkladu.
Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékarskych zpravach, z nichz vychazelo, je
srozumitelné, logicke, konzistentni a fadné odivodnéne. Lékarské zpravy nedokladaji, ze
by zdravotni stav zalobce svédc¢il pro vysst miru poklesu pracovni schopnosti pred 21. 7.
2011. Posudek obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Komise rovnéz radné vysvétlila
duvody, pro¢ zpétné nebylo mozné uznat vznik invalidity od dtivéjsitho data. Z tohoto
divodu ma soud posudek posudkové komise za spravny, presvédc¢ivy a tplny, a proto jej
vzal za zaklad pro zjisténi skutkového stavu.

Soud na zakladé dokazovani posudkem posudkoveé komise ucinil zavér, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢inila 70 % s datem vzniku invalidity od 21. 7. 2011. Jestlize
zalobce dale namital, ze posudkovy lékar zalované nalezité neodavodnil, pro¢ nepouzil
postup podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, ackoliv zalobce ma vice postizent, soud
konstatuje, ze puvodné byla rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobce v posudku ze dne 27. 10. 2015, urcena podle kapitoly V, polozky 1d ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, kdy procentualni mira poklesu pracovni schopnosti
byla stanovena na 60 % a byla dale jesté navysena o 10 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity pravé sohledem na dalsi komorbidity. V namitkovém fizeni o
predchozi zadosti zalobce bylo nasledné posudkem ze dne 24. 2. 2016 konstatovano, ze
zdravotni postizeni zalobce sohledem na komorbidity bylo srovnatelné s postizenim
uvedenym v kapitole V, polozce 8c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V tomto
hodnoceni jiz byly zohlednény i vSechny podstatné komorbidity, zejména vrozena
oligofrenie a nasledny AlzheimerGv syndrom. V posudcich vypracovanych v pribéhu
spravniho ftizeni i v posudku posudkové komise je zmitlovano, ze ve stanovené mife
poklesu pracovni schopnosti jiz byly zohlednény i dalsi komorbidity. Ackoliv odivodnéni
neni zcela precizni (zejména s ohledem na to, Ze v ramci polozky 1c bylo hodnoceno pti
spodni hranici stanoveného rozpéti 70 - 80 %), soud nepovazoval s ohledem na zasadu
procesni ekonomie za nutné vyzadat doplnéni posudku, nebot ani ptipadné navyseni miry
poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity by nemohlo mit
vliv na vznik zalobcova naroku na davky invalidniho dichodu, nebot podminku invalidity

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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trettho stupné zalobce spliioval i bez tohoto navyseni. Nespliioval vsak potfebnou dobu
Ucasti na pojisténi.

Zalobce nedoloZil (a ani nenamital), Ze by mu Zalovan4 chybné nezapocetla dobu Géasti na
pojisténi, na kterou by mél narok. Zalovana se touto otazkou zabyvala jiz v pfedchozim
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, v némz byla zapocitatelna doba tUcasti na pojisténi za
poslednich 10 let pfed vznikem invalidity stanovena shodné jako v nyni zalobou
napadeném rozhodnuti na 1 095 dni, zapocitatelna doba pojisténi za 20 let predchazejicich
vzniku invalidity byla vypoctena na 2 839 dni, tedy 7 let a 284 dni. Tento zavér zalované
nebyl Zalobcem napaden u soudu. Nynéjsi zalobou napadené rozhodnuti se ve vypocltu
doby tcasti na pojisténi za 20 let pred vznikem invalidity lisi o 109 dni ve prospéch zalobce
(rozdil je zptsoben odlisnym zapocitavanim nahradnich dob pojisténi za obdobi od 4. 8.
1997 do 20. 11. 1997). Ackoliv tento rozdil svédci o neduslednosti v evidenci podklada
zalované, ktera je soudu znama i v souvislosti s projednavanim jinych zalob, soud jsa vazan
rozsahem uplatnénych zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.) se touto otazkou blize
nemohl zabyvat, pricemz nikterak nezpochybriuje spravnost noveé pripoctené doby ucasti
na pojisténi. Z obsahu spravniho spisu a ani z podkladt dolozenych zalobcem prima facie
nevyplyva, ze by néjaka pojisténa obdobi byla chybné nezapoctena, resp. ze by v dobé
vydani napadeného rozhodnuti zalobce mohl splriovat potfebnou dobu Gcasti na pojistént
a rozhodnuti by bylo ztoho divodu nezakonné. Ptipadné zpochybnéni spravnosti
evidence zapoctenych dob Gcasti na pojisténi spolu s dolozenim potfebnych podkladu je
véci zalobce, resp. jeho opatrovnika. Namitka, ze zalovana vychazela z nespravné
zjisténeho skutkového stavu, tedy neni davodna.

Soud proto shrnuje, ze zalobni body uplatnéné zalobcem shledal nedtvodnymi, nebot po
provedeném dokazovani posudkem posudkové komise nebylo zjisténo, ze by zalobce byl
invalidni jiz pred dnem 21. 7. 2011. Skutkovy stav, z néhoz vychazela zalovana, odpovida
zavérum posudkoveé komise, jejiz posudek vzal soud za zaklad svého rozhodnuti. Zalobce
4 / v 4 / Vv i vV _V 4 vV i b M v
nenamital chybné zapocteni doby tcasti na pojisténi. Rovnéz ani soud nezjistil, ze by ze
M / 4 / 4 \4 Vv v / Vv . **V_V 4

spisoveho materialu vyplyvalo, ze zalobce spliioval potfebnou dobu Gcasti na pojisténi (a
tedy rozhodnuti zalované je nezakonné). Zalovana nepochybila, pokud dospéla k zavéru,
v v A M 4 v / / Vv i *eV_V 4

ze zalobce nesplniuje podminku potrebné doby Gcasti na pojistént.

23. Jako obiter dicta soud podotyka, ze z pohledu zalobce nelze reSeni spocivajici v nedostatku

24.

doby pojisténi spatfovat v prostém podavani opakovanych zadosti o ptiznani invalidniho
dtchodu. Opatrovnik by mél svoji snahu zaméfit predevsim na dolozeni novych dokladd o
tom, ze a) zalobcova invalidita vznikla pfede dnem 21. 7. 2011, coz by mu mohlo pfinést
zapocteni invalidity z dfivéjsich obdobi, anebo b) zalobce ziskal v rozhodné dobé pred 21.
7. 2011 dalsi dosud nezapoctené doby pojisténi. Jestlize se pfipadné v budoucnu neobjevi
nové relevantni podklady (napft. lékafské zpravy prokazujici zhorSeni zdravotniho stavu
zalobce v dusledku Alzheimerovy choroby jiz pfed rokem 2011, nebo skutecnosti
7/ v/ Ve /v M **V_V 4 . \4 4 v/
prokazujici dalsi zapocitatelnou dobu Gcasti na pojisténi), potom je mozné podat zadost
o odstranéni tvrdosti zdkona adresovanou ministrovi prace a socialnich véci. Na vyhovéni
4 4 . v 4 4 4 4 v 4 /4 v/ . v
této zadosti vsak neni pravni narok a nevyhovéni této zadosti nelze napadat zalobou u
soudu (srov. § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

S ohledem na skuteCnost, Zze napadené rozhodnuti obstalo v pfezkumu zakonnosti, a
nebyly soudasné zjiStény zadné vady, knimz by soud musel pfihlédnout z tredni
povinnosti, byla zaloba podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobcem navrzené dukazy (srovnavaci posudek, lékafské zpravy, posudek soudniho

i 4 v/ 4 / V i / / v
znalce z opatrovnického fizeni, Glastnicky vyslech) soud neprovedl pro nadbytecnost,
nebot veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci zjistil z obsahu spravniho spisu,
. v 7 7 17 ’ . . v Jn
jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a z posudku posudkové komise, jehoz zavéry
shledal soud Gplaymi, presvéd¢ivymi a spravaymi.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni soud postupoval podle § 60 odst. 1 a 2 s. f.s.

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nebyl Gspésny. Zalované ve
v o /4 *V_V 4 /4 /4 o v/ 4 4 v/ i M Ve 4 4

vécech dichodového pojisténi nahrada naklada fizeni nenalezi a ani se jejich pfiznani

nedomahala. Proto soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika

v/ 4

fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha, 23. ¢ervna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



