¢.j. 15 A 103/2017-66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. G., narozeny ,X,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4,
proti
Yalovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodétstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Retézova 195/2, 405 02 Dé&n I,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2017, & j. 652/DS/2017,
JID: 35238/2017/KUUK/Ne,

takto:

L Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 652/DS/2017, JID: 35238/2017/KUUK/Ne, se
pro vadu Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2017, ¢. j. 652/DS/2017,
JID: 35238/2017/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Most, odboru spravnich {innosti, oddéleni spravniho, (dale jen
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,magistrat®) ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. MmM/139429/2016/OSC-P/PS. Timto rozhodnutim
magistrat podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) ulozil zalobci pokutu 2 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f
odst. 1 téhoz zakona spocivajici v tom, ze zalobce jako provozovatel vozidla v rozporu s §
10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridiée a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem. Prvni skutek byl popsan tak, ze blize nezjistény tidi¢ dne 8. 7. 2015 v 19:40
hodin v ulici ,X“ u & p. ,X“ v ,X* stal s vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, r. z. , X, mimo
vyznacena parkovaci mista, v pisobnosti svislé dopravni znacky ¢ IP 11b s dodatkovou
tabulkou ,Stani dovoleno jen na vyznalenych mistech“. Druhy skutek popsal magistrat
tak, ze blize nezjistény ridi¢ dne 29. 8. 2015 v 09:25 hodin v ulici ,X“ u bloku ,X“ v ,X“
stal s vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, r. z. ,X, v ptisobnosti vodorovné dopravni znacky
¢. V 13a (Sikmé rovnobézné ¢ary vyznacujici plochu, na kterou je zakazano vjizdér). Treti
skutek byl vymezen tak, ze blize nezjistény ridi¢ dne 29. 10. 2015 v 20:00 hodin v ulici ,X*
u bloku ,X“ v ,X* stil s vozidlem tov. zn. Skoda Octavia, r. z. ,X%, v pusobnosti svislé
dopravni znatky & B29 (zdkaz stani). Zalobce se v Zalobé¢ soutasné domahal zrueni
rozhodnuti magistratu a dale toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce namital, Ze pokud vozidlo stoji v pisobnosti dopravni znacky ¢. V 13a,
pak se nejedna o protipravni stav, jelikoz neni zakazano na plose této znacky stat, ale na jejt
plochu vjizdét. Domnival se, ze nelze toto protipravni jednani stihat jako spravni delikt
provozovatele vozidla. Zalobce byl presvédcen, ze do vydani prvoinstanéniho rozhodnuti
byl magistrat povinen postupovat podle § 125g odst. 2 zadkona o silni¢nim provozu, tedy
. v ’ , . .y v 7 v/ ’
projednat vSechny spravni delikty stejné osoby ve spole¢ném rizeni a v souladu s § 125¢g
odst. 3 téhoz zikona za né ulozit souhrnnou pokutu. Podotkl, ze magistrat takto
nepostupoval, nebot do vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti zacal zalobce stihat pro dalsich
. M 4 v ’ 4 . o 4 4 4 ’ /
minimalné 16 spravnich deliktt. Domnival se, ze timto postupem byl kracen na svych
4 b4 v/ v / v 4 4 * Vv . . . v M
pravech, nebot v pripadé netspéchu se spravnimi zalobami by byl povinen zaplatit nékolik
pokut, véetné thrady nékolika nakladt za spravni fizeni, ¢imz by doslo k zasahu do jeho
majetkové sféry.

Vedle toho zalobce namital vady vyroku, které spattoval v absenci vsech ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Konkrétné uvedl, Ze ve vyroku chybél odkaz na ustanovent,
které obsahuje skutkovou podstatu prestupku. Poukazal na skutecnost, ze ve vyroku

. v 7 ’ . ’ . ’ /
prvoinstancniho rozhodnuti magistrat odkazuje na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu, ktery vdobé spachani tdajného spravniho deliktu neexistoval.
Magistrat se tak podle zalobce dopustil retroaktivity.

Zalobce dale namital, %e vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nepfedchizelo nafizeni
Gstniho jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za pfitomnosti zalobce. Rovnéz
nebylo provedeno dokazovani mimo tGstni jednani, nebot o Zddném terminu konani nebyl
7alobce vyrozumén. Zalobce trval na tom, Ze timto postupem byl zkricen na svych
pravech dle ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c¢) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva®) a dle &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prév a svobod (d4le jen
»Listina“). Ptipomnél, ze obvinéni ze spravniho deliktu spada do pojmu trestnich obvinéni,
z Cehoz dovodil povinnost konat Gstni jednani nebo alesponi povinnost konat dokazovani
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mimo Gstnf jednini. V této souvislosti odkAzal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 15. 4. 2015, ¢.j. 15 A 14/2015-35, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 30 A 56/2014-35, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016, ¢&.j. 9 As 139/2015-30, které potvrzuji nutnost konat v fizeni o spravnim
deliktu Gstni jednani. Doplnil, ze provozovatel vozidla, ktery nese objektivni odpovédnost,
nemuze predkladat zadna skutkova tvrzeni, nebof na misté spachani prestupku nebyl.
Zasadni pro provozovatele vozidla je rozhodnuti, které je opatfeno zakonnymi dikazy.
Spravni organy podle zalobce pochybily, nebot provadély dokazovani v nepfitomnosti
zalobce, ¢imz porusily zasadu bezprostfednosti. Natomto misté zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2015, ¢. j. 57 A 51/2014-34.

. Zalobce namital nezikonnost uloZené pokuty, nebof magistrat zohlednil pouze jednu
skutecnost, a to, ze rozhodoval o tfech spravnich deliktech ve spole¢ném tizeni. Magistrat
podle zalobce viibec neodivodnil, zda a jakym zpisobem hodnotil kritéria uvedena v §
125¢ odst. 2 zdkona osilnicnim provozu. Posledni namitka zalobce smérovala k
protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu. Domnival se, Ze vykonna moc uméle
prenadi odpovédnost a trest na nevinné provozovatele motorovych vozidel, nebot neumi a
nechce potrestat skuteéné pachatele, co? je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu a se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany spolu s predloZenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni k Zalobé,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K véci zalovany uvedl, ze problematikou
vjizdéni a stani v ptsobnosti dopravni znacky ¢ V 13a se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud, a to napf. v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 324/2016-46, v némz
dovodil, ze pokud je zakazano vjizdét, pak to rovnéz znamena, ze je zakdzano i stat.
Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o tom, Ze mél magistrat rozhodnout ve spoleéném
fizeni o vSech spravnich deliktech zalobce. Odkazal na § 140 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“) a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 7/2016-36. Dovodil, ze doba ke
spojeni fizeni ¢ini 3 mésice, a proto nelze spojit vSechny spravni delikty zalobce z let 2014 -
2016. Podotkl, Ze pokud by nebyla stanovena doba ke spojenti tizeni, dochazelo by v fizeni
k nepfimérenym pritahim.

. Zalovany trval na tom, Ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje viechny naleZitosti
uvedené v § 68 odst. 2 spravniho fadu. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014-39, a doplnil, ze odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. )
zakona o silniénim provozu byl spravny, byt jinak oznaleny. Pfipomnél, Ze v dobé
spachani spravniho deliktu se jednalo o § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silniénim provozu,
pricemz novelou ¢.48/2016 Sb. suéinnosti od 20. 2. 2016 doslo k posunu dislovani
odstavct a do odst. 5 bylo vloZeno pism. e), ¢imz doslo k posunu oznaceni ptvodniho
odstavce 4 pism. f) na odst. 5 pism. g). Trval na tom, ze k retroaktivité v zadném pripadé
nedoslo.

. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze nebylo nafizeno Gstni jednani, nemohl se
/v i / 4 . ’ 4 v ’ /7 . 4 \4 v/ 7 4 4
Ucastnit Gstniho jednani a doslo ke kraceni jeho prav. Trval na tom, ze v fizeni o spravnim
deliktu neni nutné nafizovat Ustni jednani, nebotf fizeni se vede ve svétle objektivni
v . v ’ ’ . sV 7 ’ v
odpovédnosti za poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Domnival se, ze
zakonodarce nemél ustanovenim o objektivni odpovédnosti v imyslu  postavit
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provozovatele vozidla v fizeni o spravnim deliktu do role obvinéného z ptestupku, a
ztohoto divodu se na provozovatele vozidla v fizeni o spravnim deliktu nemohou
vztahovat Zalobcem zmifiovana ustanoveni Umluvy, ani Listiny. Podotkl, e Yalobce sim
sebe zkratil na svych pravech, nebof mél moznost se k magistratu dostavit naptiklad
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti. Trval na tom, ze magistrat postupoval v souladu
s prisluSnymi pravnimi predpisy.
K protitstavnosti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla zalovany
uvedl, Ze ve vsech trech pfipadech byla potvrzena totoznost tidice vozidla, a to pana L. H.
N., pfiemz zalovanému i magistratu je tato osoba z Gfedni ¢innosti znama jako osoba,
ktera je Gelové pouzivana v riznych pripadech, v nichz klienta zastupuji urciti zmocnénci
azastupci au nichz maji klienti sjednano ,pojisténi“ v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. V odtvodnéni rozhodnuti magistratu je uvedeno, ze vyse uvedena
osoba neprochazi podle cizinecké policie zadnymi dostupnymi evidencemi a dle vypisu
spravy socialniho zabezpedeni neni ani zaméstnancem spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o.
Podotkl, ze odpovédnost provozovatele vozidla je nejen objektivni, ale také neni potteba
zavinéni, pfi¢emz Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze se nejedna o rozpor
s Umluvou.

Replika

Zalobce uvedl, Ye rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 10 As 324/2016 je
v rozporu se zasadami trestniho prava, nebof v uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni
soud dopustil analogie v neprospéch obvinéného. Podstatné podle zalobce je, ze dopravni
znacka ¢. V13a zakazuje vjizdét na jeji plochu a zasahovat nakladem nad jeji plochu. Pokud
je zalobci kladeno za vinu, Ze na plose dopravni znacky ¢. V 13a stal, pak je zjevné, ze se
nejednd o vjeti ani o zasahovani nad plochu této dopravni znacky. Trval na tom, ze
prestupkovou odpovédnost nelze pomoci analogie roz$irovat, pricemz se musi respektovat
zasada in dubio mitius. Domnival se, ze kdyby bylo imyslem zikonodarce znackou .
V 13a zakazat, aby na jeji plose stila vozidla, vyslovné by to uvedl v zikoné. K principu
pravni jistoty zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005-44. ZdUraznil, ze spravni organy mély stihat fidice za to, ze na plochu
dopravni znacky ¢. V 13a vjel, a nikoliv na ni stal.

Zalobce nesouhlasil ani s analogii ¥alovaného tykajici se doby spojeni ¥zeni. Zikon o
silni¢nim provozu v dané dobé neobsahoval pravidlo pro to, které spravni delikty maji byt
projednany ve spole¢ném fizeni a za které spravni delikty ma byt uloZena spole¢na pokuta.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 1 As 278/2018-
87, podle kterého ma spravni organ ulozit spole¢nou pokutu za vsechny spravni delikty.
Vzhledem k tomu, ze magistrat takto nepostupoval, mél podle zalobce alesponi zohlednit
absorp¢ni zasadu. K namitané vadé vyroku zalobce doplnil odkaz na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢ j. 57 A 21/2017-43, a usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46.

K namitané zasadé bezprosttednosti zalobce doplnil odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, & j. 9 As 139/2015-30, a dale uvedl, ze dokazovani
nebylo provedeno pouze pomoci standardnich listinnych dikaz@, ale i1 pomoci
fotodokumentace, zniz nelze rozhodné skute¢nosti dovodit na prvni pohled. Pii

4 4 /. v 4 . \4 /4 4
posuzovani rozhodnych skutecnosti z fotodokumentace je podle zalobce nutné uzit
analytickych schopnosti Gfedni osoby a jejich znalosti z dfivéjsi Gredni ¢innosti, a proto
mélo dojit k fadnému zaprotokolovani pribéhu hodnoceni fotodokumentace a
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jednotlivych Gvah opravnéné Gfedni osoby, které vedly ke skutkovym zavértm, priemz
zalobci & jeho zastupci méla byt umoznéna pitomnost na dokazovani. Zalobce déle
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je pfi vymére sankce nutné
zohlednit vSechna zakonna kritéria, pfi¢emz magistrat zohlednil pouze soubéh. Vedle toho
zalobce uvedl, Ze dopravni znacka ¢. IP 11b nemuze zakazat stani. Citoval z vyhlasky ¢.
30/2001 Sb., odkazal na judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudky Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 65 A 24/2017-26, a ze dne
27. 4. 2018, ¢. j. 65 A 108/2016-39, se kterou nemohl byt jeho pravni zastupce seznamen,
nebot v dobé podani zaloby tato judikatura neexistovala. Trval na tom, ze i kdyby fidi¢
motorového vozidla stal mimo vyznadené parkovisté, nemohlo by dojit k poruseni
dopravni znacky ¢. IP 11b, protoze tato znacka nic takového nezakazuje.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 4 4 4 M v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Magistrat
obdrzel dne 23. 9. 2015 od Méstské policie Most oznameni o prestupku ze dne 17. 9. 2015,
z néhoZ plyne, Ze ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda Octavia, registraéni
znacky X% se dne 8. 7. 2015 v 19:40 hodin v ,X“ v ulict ,X“ ué. p. ,X“ dopustil
dopravniho pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, a to
stinim mimo vyznalena parkovaci mista v pisobnosti svislé dopravni znacky ¢&. IP 11b.
Ptilohou oznameni bylo 5 fotografii dokumentujicich spachani prestupku. Lustraci
v Centralnim registru vozidel magistrat zjistil, ze provozovatelem vyse specifikovaného
vozidla byl zalobce. Magistrat ho proto vyzvou k zaplaceni podle § 125h odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ze dne 23. 9. 2015 vyzval ve lhaté patnacti dnt k thradé uréené Castky
300 K¢, kterou vSak zalobce neuhradil. Soucasné byl pouden, ze ve stejné lhiité muze sdélit
totoznost fidi¢e predmétného vozidla s tim, Ze toto sdéleni se povazuje za podani
vysvétleni. Dne 8. 3. 2016 magistrat prestupkové tizeni odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona ¢. 200/1999 Sb. o prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®), nebot se prestupku dopustil blize nezjistény fidic.

Magistrat obdrzel dne 19. 10. 2015 od Méstské policie Most oznameni o prestupku ze dne
13. 10. 2015, z néhoZ plyne, Ze ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia,
registraéni znacky ,X“, se dne 29. 8. 2015 v 09:25 hodin v ,X“ v ulict ,X“ u bloku ,X“
dopustil dopravniho prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a
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to stanim v misté, kde je to zakazano vodorovnou dopravni znackou ¢V 13a ,sikmé
rovnobézné ¢ary“. Prilohou oznameni byly 3 fotografie dokumentujici spachani prestupku.
Magistrat ho proto vyzvou k zaplaceni podle § 125h odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ze
dne 19. 10. 2015 vyzval ve lhuté patnacti dnt k Ghradé urcené ¢astky 300 K¢, kterou vsak
zalobce neuhradil. Na tuto zadost zalobce prostfednictvim svého zmocnénce (spoleénost
ODVOZ VOZU s. r. 0.) reagoval podanim, v némz uvedl, ze predmétné vozidlo fidil pan
L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ VOZU s. r. o. Po doplnéni data narozeni a
adresy trvalého pobytu v Ceské republice magistrat do spravniho spisu doplnil sdéleni
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend, z néhoz je ztejmé, ze osoba L. H. N., narozena dne , X%, neprochazi
dostupnymi evidencemi Policie Ceské republiky. A dile do spravniho spisu magistrat
zalozil pomocny material ze spisu sp. zn. 4035/2015, podle néhoz osoba L. H. N. neni
v registru Ceské spravy socialniho zabezpedeni viibec uvedena. Dne 17. 12. 2015 magistrat
prestupkové tizeni odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Magistrat dale obdrzel dne 11. 1. 2016 od Méstské policie Most oznameni o prestupku ze
dne 14.12. 2015, z néhoZ plyne, Ze ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znatky Skoda
Octavia, registracni znacky ,X“, se dne 29. 10. 2015 v 20:00 hodin v ,X“ v ulici ,X“ u
bloku ,X“ dopustil dopravniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, a to stanim v misté, kde je to zakazano svislou dopravni znackou ¢. B 29 ,zakaz
stani“. Ptilohou oznameni bylo 6 fotografii dokumentujicich spachani prestupku. Magistrat
ho proto vyzvou k zaplaceni podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu ze dne 12. 1.
2016 vyzval ve lhtté patnacti dnt k Ghradé urcené ¢astky 300 K¢, kterou vsak zalobce
neuhradil. Na tuto vyzvu zalobce prostfednictvim svého zmocnénce reagoval podanim, v
némz uvedl, Ze predmétné vozidlo fidil pan L. H. N., zaméstnanec spole¢nosti ODVOZ
VOZU s. r. 0. Dne 3. 2. 2016 magistrat prestupkové tizeni odlozil dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich.

Dne 9. 11. 2016, nebot tohoto dne byl ptikaz vypraven, vydal magistrat prikaz ze dne 10.
2. 2016 (jde o zjevné chybné datum vyhotoveni pfikazu, které nebylo opraveno - pozn.
soudu), & j. MmM/123771/2016/OSC-P/PS, v ném? Zalobci vymé¥il pokutu ve vy$i 2 500
K¢ za vSechny tfi vySe uvedené prestupky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce dne 18. 11. 2016 blanketni odpor. Vyzvou k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 11. 2016 byl zalobce informovan o
ukonéeni shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti, byl mu stanoven termin k
nahlédnuti do spisu ve lhuté péti dnt od dorudeni vyzvy a byl vyzvan k doplnéni odporu,
nebot na prilozené plné moci chybél podpis zmocnitele. Dne 7. 12. 2016 zaslal zmocnénec
zalobce plnou moc s fadnym podpisem. K seznameni s podklady rozhodnuti se nedostavil.
Magistrat vydal dne 14. 12. 2016 rozhodnuti & j. MmM/139429/2016/OSC-P/PS, proti
némuz podal zalobce dne 5. 1. 2017 odvolani. Dne 24. 2. 2017 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti, které dne 2. 3. 2017 nabylo pravni moci.

Nejprve se soud musel zabyvat otazkou prekluze spravniho deliktu provozovatele vozidla.
Podle § 125e odst. 3 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,,/oJdpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize o ném p¥islusny organ nezahdjil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se o
ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachin. Podle odstavce 5 téhoz
ustanoveni ,,/nfa odpovédnost za jednini, k némuz doslo pri podnikdni fyzické osoby nebo v
primé souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postibu pravnické

osoby; obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 1251«

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zakon o silni¢nim provozu tedy Gpravu prekluze spravnich deliktd pravnickych osob
vymezuje v § 125e odst. 3. Jelikoz se jedna o spole¢né ustanoveni ke spravnim deliktim,
vztahuje se 1 na spravni delikty provozovatele vozidla upravené v § 125f zakona o silni¢nim
provozu, a to rovnéz tehdy, je-li pachatelem spravniho deliktu fyzicka osoba (srov. § 125
odst. 5 téhoz zdkona). Zakonna norma pfitom rozlisuje béh subjektivni a objektivni lhity
- subjektivni lhiita ¢ini dva roky ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravniho
deliktu dozvédél a objektivni lhita ¢ini Ctyfi roky ode dne, kdy k jeho spachani doslo.

V posuzované véci doslo ke spachani prestupkt blize neustanovenym fidicem, a tedy 1 ke
spachani spravnich delikti provozovatele vozidla ve dnech 8. 7. 2015, 29. 8. 2015 a 29. 10.
2015. Dne 9. 11. 2016 magistrat dle § 150 spravniho fadu vydal piikaz
& j. MmM/123771/2016/OSC-P/PS, ktery byl prvnim {konem v ¥zeni. Timto pikazem
tedy bylo zahajeno fizeni o spravnich deliktech Zalobce, a je tak zfejmé, zZe tizeni bylo
zahajeno ve lhité dvou let ode dne, kdy se magistrat o spachani spravnich deliktG dozvédél.
Dale soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2017.
Z uvedeného vyplyva, ze odpovédnost zalobce za dané spravni delikty z pohledu zakona o
silni¢nim provozu nezanikla, a to ani z pohledu dvouleté subjektivni lhity, ani z pohledu
Ctytleté objektivni lhity.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013-46, publ. pod ¢&. 3528/2017 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vSak plati:
»Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictoi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo
pouzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni dpravy, kterd nabyla scinnosti aZ poté, kdy
byl trestny in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi.«

V souladu s vySe citovanym nazorem rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl
v/ . . \4 4 Vevy 7 v 4 4 4
zdejsi soud povinen hodnotit, zda pro zalobce neni pozdéjsi prava promléeni obsazena
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ v . v « v/ . Vevy
predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) prizniveéjsi.

V této souvislosti soud poukazuje na § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve
znéni Géinném od 26. 2. 2020, podle néhoz plati, Ze ,foJdpovédnost za prestupek a dosavadni
jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd ze Ibit podle véty proni,
pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona.
Soud je vsak nucen zduraznit, Ze toto ustanoveni nelze na projednavanou véc aplikovat, a
to pro jeho protiastavnost. Ustavni soud totiZ nalezem ze dne 23. 6. 2020, Pl. US 4/20,
vySe citované ustanoveni zrusil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont (pozn.
soudu - k publikaci ndlezu dosud nedoslo). Ustavni soud v pfedmétném nélezu
v odstavcich 23 a 24 konstatoval, ze ,v nyni posuzované véci, a v rypové obdobnych vécech,
tykajicich se (nejen) zaniku odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve
vazbé na novou pravni dpravu v zikoné o odpovédnosti za prestupky, miZe nastat situace, Ze
odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni sipravy zanikla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni spravy byl jiz
promléen. V uvedeném pripadé je tedy nova pravni viprava upravend v zakoné o odpovédnosti
za prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro Zalobce pr¥iznivéjsi neZ predchozi pravni
dprava upravend v zakoné o silnicnim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné ustanoveni
§ 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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US 15/19 viak vyjslovné uklidd, aby byla aplikovina pro pachatele méné p¥iznivi prévni
dprava. Proto bude treba vidy v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu
prestupkového prava #cinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o
odpovédnosti za prestupky, nybrz i svipravy specialnich promlcecich dob ve zvldstnich zdkonech
(viz zejména tzv. zménovy zikon ¢ 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1a § 112
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku
spdchaného do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Z vfse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v ndlezu sp. zn. PL US 15/19 k pravnimu
ndazoru, podle kterého je iiprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucdsti ,trestnosti™ ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zdvéry uwvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodii vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) mize vést rounéz ke zhorseni postaveni pachatele. Jinak
receno, k poruseni ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyz by pachatel byl potrestin
za spdchani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové pravni vipravy zanikla
jesté pred vydanim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za uZiti nové pravni ipravy
byl jiz promicen. Ustavni soud proto uzavird, Ze § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky je v rozporu s cl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno podotknout, Ze za této situace
neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 az 7) mozny dstavné konformni vyklad § 112 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za prestupky a [ze vystacit s oporou jeho § 2 odst. 1a § 112 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky.”

Soud byl tedy povinen posoudit, zda neni pro zalobce pozdéjsi iprava promléeni obsazena
v zakoné o odpovédnosti za prestupky priznivejsi, kdyz tato Gprava nebyla vyse citovanym
nalezem Ustavniho soudu nijak dotcena.

Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlleni doba a) 1 rok, nebo b) 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢. Podle § 31 odst. 1 téhoz zakona promléeci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani pfestupku; dnem spachani ptestupku se rozumi den, kdy
doslo k ukondeni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku tcinek,
promléeci doba podina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal. Podle §
32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba se pferusuje a) oznamenim
o zahjeni fizeni o prestupku a b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym;
prerusenim promlceci doby podina promléeci doba nova. Podle odst. 3, byla-li promléect
doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000
K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Soud konstatuje, ze promléeci doba u jednotlivych spravnich deliktl provozovatele vozidla
zatala bézet dne 9. 7. 2015 (spravni delikt spachany 8. 7. 2015), dne 30. 8. 2015 (spravni
delikt spachany 29. 8. 2015) a dne 30. 10. 2015 (spravni delikt spachany 29. 10. 2015).
Prvnim Gkonem v Hzeni bylo vydani piikazu & j. MmM/123771/2016/OSC-P/PS dne 9.
11. 2016, kdy byl pfikaz vypraven [k tomu srov. § 71 odst. 1 pism. a) a e) spravniho fadul.
Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jednoletd promléeci doba dle zakona o odpovédnosti za
prestupky uplynula u spravniho deliktu spachaného dne 8. 7. 2015 dnem 8. 7. 2016, u
spravniho deliktu spachaného dne 29. 8. 2015 dnem 29. 8. 2016 a u spravniho deliktu
spachaného  dne 29. 10. 2015 dnem 29. 10. 2016, nebot piikaz
& j. MmM/123771/2016/OSC-P/PS byl vydan az dne 9. 11. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud proto uzavira, ze doslo k promlceni spravnich delikti provozovatele vozidla, které
byly spachany dne 8. 7. 2015, dne 29. 8. 2015 a dne 29. 10. 2015. Jelikoz doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za dané spravni delikty, je fizeni postizeno vadou ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt z davodu prekluze musi
spravni soudy pfihlédnout z Gredni povinnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ pod ¢. 845/2006 Sb. NSS, ze dne 4. 3. 2016, ¢
j. 2 As 257/2015-37, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 9 As 226/2016-33, www.nssoud.cz, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07). K tomu soud podotyka, Ze
v dané véci zvazoval, zda zanik odpovédnosti za spravni delikty ma byt vyhodnocen jako
nezakonnost, jak jinak bézné dovozuje ve své rozhodovaci ¢innosti. Avsak s ohledem na to,
ze rozhodnuti zalovaného bylo v dobé svého vydani z pohledu prekluze odpovédnosti za
spravni delikty vydano vsouladu se zikonem, nemohl soud opravnéné shledat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu tedy soud posoudil
promléeni odpovédnosti za spravni delikty, k némuz doslo dle pravni Gpravy Géinné az po
vydani rozhodnuti zalovaného, jako procesni vadu dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

S ohledem na zanik odpovédnosti zalobce za dotlené spravni delikty bylo bezpfedmétné
zabyvat se dalsimi namitkami zalobce.

Soud tedy shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v V7 4 v/ /) /7 4 i v Vv 4 4 i

pism. ¢) s. f. s. pro vadu fizeni spocivajici v zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikty
zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v o Vv 4 4 /v / M /7 v

fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.
V dal$im fizeni bude zalovany povinen zastavit fizeni z dvodu zaniku odpovédnosti za

4 4 i 4 4 . 4 o
spravni delikty nasledkem uplynuti prekluzivni lhaty.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze zalobce na jednani trval, nebot zalobou
napadené rozhodnuti bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. f. s. a v takovém ptipadé pravni
Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o Zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii Gkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d), replika - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 téze vyhlasky] a z éastky 2
142 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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