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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

/ VvV . v/ V4 /7 VvV \ /
za ucasti osob na fizeni zucastnénych:

Andresovou

X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Sadilkem
sidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha 1

Krajsky Grad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 46180 Liberec
1) X
sidlem X
zastoupena  advokatkou = Mgr.  Monikou

sidlem Hybernska 20, Praha 1

)X
sidlem X

3) X
sidlem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, sp. zn. X
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takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 25. 11. 2019, sp.
zn. X, se zamita.

II. Zaidny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

II. Osobam zG¢astnénym na fizeni se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:
I. Pfedmét tHzeni

Zalobce se vcas podanou zalobou domahd zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
\4 /4 / 4 . ’ 4 ’ M /7
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Liberec, odboru stavebni rad, ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. X. Timto prvostupnovym
rozhodnutim vydal Magistrat mésta Liberec stavebni povoleni na zamér novostavby
bytového domu v Liberci, ul. X, na pozemcich st. p. ¢&. X ap. ¢. X, 610 v k. 0. X.

Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh spravniho
v/ 4 vV Vv v .. M 4 4 / V. v / M

fizeni, nacez uvedl, ze nezjistil pochybeni stavebniho Gfadu. Dle zalovaného je smyslem
stavebniho fizeni prezkoumani toho, zda lze stavbu na zakladé predlozenych podklada

/ M v Vv v/ 4 4 v/ 7/ 4 v V sV
provést a je treba odliSovat fizeni o povoleni stavby od rizeni Gzemniho, v némz jiz ve
vztahu k resené stavbé bylo vydano pravomocné tzemni rozhodnuti. Ani dle spravni
. . v/ ’ vV > A / ’ ’ ’
judikatury nelze tato fizeni smésovat. Zadost stavebnika o stavebni povoleni a k ni
Ve M / v/ 4 v o 1./ i M vV Vv */ v/ / 4
pripojené prilohy zpracované odborné zpusobilymi osobami umoznuji fadné posouzeni a
zjisténi stavu véci, kdy lze usoudit, ze predmétnou stavbu lze podle téchto podklada
provést. Rozsah dokumentace ke stavebnimu povoleni odpovida ptiloze ¢. 12 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, jejiz strukturu zpracovatel dokumentace pfti jejim
vyhotoveni plné respektoval. Stavba je umistovana v zastavéném Gzemi, proto se dle § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, neuplatni
v 4 / 4 / v / Vv vVv/ M /
nutnost dodrzeni odstupu staveb, ktery musi byt roven alespon vysce vyssi z protilehlych
v
stén.

Dle zalovaného vzdalenost predmétné stavby od prilehlych komunikaci splnuje pozadavek
§ 25 odst. 7 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. Je rovnéz zajistén prijezd ke stavbé a dostatek odstavnych
ploch, cemuz se vénovala jiz projektova dokumentace k Gzemnimu fizeni. Je vyreSeno
napojeni stavby na sité technického vybaveni. Bezpecnost béhem provadéni stavby musi
byt zajisténa prostrednictvim kvalifikovaného dozoru na stavbé. Veskereé casti predlozené
projektové dokumentace byly zpracovany osobami s platnou autorizaci v ptislusném
oboru. Zalovany ovéfil, Ze projektova dokumentace je zpracovana v souladu s (izemnim
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2018, ¢. . X, které nabylo pravni moci dne 8. 1. 2019. Dodrzeni
verejnych zajymu z hlediska zvlastnich pravnich predpist zadatel prokazal dolozenim
zavaznych stanovisek a vyjadreni prislusnych dotéenych organt, ktera jsou ve vsech
ptipadech kladna a jejichz podminky je zadatel pti provadéni stavby povinen respektovat.

K odvolacim namitkam zalobce zalovany konkrétné uvedl, ze zalobce nespojil vliv stavby
s dotCenim svych subjektivnich prav. Pokud jde o namitku tykajici se $patného uvedeni
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disla pozemku st. p. ¢ X, v rozhodnuti stavebniho afadu se toto ¢islo nenachazi. Namitka
/. v 4 4 4 4 /. 4 v/ 4
nesouladu stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci spada do Gzemntho fizeni,
které bylo pravomocné skonceno. Problematika uzivani stavby je feSena v § 119 a nasl.
stavebniho zakona. Mozny vliv stavby na okolni objekty z hlediska statického ptsobeni
byl resen v dasti X - X. Jednim z projekénich podklada byl i inzenyrsko geologicky
o 4 v A4 v v 4 M v
pruzkum na parcelach p. ¢. X - X. Rozsah pozarné nebezpe¢ného prostoru je vyznacen na
/ M v 7/ / i v 7 Ve v 4 4
vykrese X - situalni vykres koordinacni. Z néj plyne, ze vzdalenost navrhované stavby od
staveb okolnich je z hlediska pozarni bezpecCnosti dostatecna, coz bylo potvrzeno i
souhlasnym zavaznym stanoviskem dotceného organu - Hasi¢ského zachranného sboru.
Obcansky zakonik nikde nezarucuje absolutni nedotcenost vlastnictvi jednoho ¢innosti
.. / M 4 4 / V. 4 Ve M 4 M 4 . 4
jiného. Povinnosti stavebniho radu neni vyloudit jakékoliv omezeni majitele sousedni
stavby ¢i pozemku, ale pouze zabranit takovému zasahu, ktery by byl od pocatku zrejmy a
v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze stavba odporuje platnému Gizemnimu plinu mésta, dle
néjz jsou na pozemcich navrhované stavby umistény trvalé porosty. Jejich likvidace
v dusledku stavby odporuje textoveé ¢asti tzemniho planu, regulativu 3.7.7, polozce 5, dle
niz v plochach smiSeného méstského Gizemi musi byt chranény vsechny existujici plochy
doprovodné zelené. Projekt stavby také neresi jeji vliv na bezpenost sousednich stavajicich
staveb. Zakon ¢. 309/2006 Sb. uvadi, ze Plan BOZP musi byt zpracovan v pfipravné
(projektové) fazi projektu, k cemuz nedoslo. Bezpecnost provozu sousednich objektt
béhem provadéni povolené stavby neni nijak popsana, nebot plan BOZP neni k dispozici,
a neexistuje tedy zadny dokument, ke kterému by se vlastnici sousednich nemovitosti
mohli vyjadtit. Stavebni ufad musi pred vydanim stavebniho povoleni posoudit soulad
navrhovaneé stavby s platnymi zakony a bezpecné provadéni a bezpené uzivani staveb, a to
1 téch stavajicich, je jednim z definovanych cilt stavebniho zakona.

Skutecnosti dle zalobce neodpovida, ze navrhovana stavba je bezpecna a jejiho okoli se
vubec nijak nedotkne. Navrhovana stavba bude velkou zatézi pro celé jeji okoli. Ma byt
podsklepena, stavebni jama bude znacné hluboka, nebyl popsan jeji vliv na vsechny okolni
stavby a nebyla vyloudena ¢i omezena ztoho plynouci rizika, nebyl popsan zpuasob
zajisténi stavebni jamy. Neni vyfeSena dopravni obsluznost lokality béhem vystavby.
Dal$im nefesenym vlivem je zakazany prostor priléhajici k pracovistim ve vySkach a
definovany natizenim vlady ¢. 462/2005 Sb. Neni zfejmé, jak bude vytylen, kam zasahne a
zda bude lezet jen na pozemcich stavby oznadenych ve stavebnim povoleni.

Zalobce dile namita, ze projekt navrhované stavby nefesi vliv pozarné nebezpeéného
prostoru od staveb stavajicich. Tato skute¢nost pfitom musi byt s pfihlédnutim k zakonu
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, vyfesena nejpozdéji pti stavebnim fizeni, k ¢emuz vsak
nedoslo. Vsechny stavby v okoli navrhované stavby musi mit stanoven a ve vykresu
navrhované stavby zakreslen pozarné nebezpelny prostor. V projektové dokumentaci
stavby je vSak stanoven pouze pozarné nebezpelny prostor navrhované stavby, ale zadny
pozarné nebezpeény prostor jinych sousednich staveb, ¢imz je vyloudena jejich interakce, a
4 . \4 4 4 4 4 4 4 \4 v v / M M ’
tim 1 dolozeni zakonné podminky. Konstatovani, ze na predmétny projekt je vydano

v/ v vV /7 V.V 4 Vv 4 ’ /4 ’
pozarné bezpecnostni reseni stavby a souhlas Hasi¢ského zachranného sboru, na uvedeném
nic neméni. Zavérem zalobce uvedl, Ze stavebni povoleni umistuje predmétnou stavbu na
neexistujici stavebni pozemek p. ¢. st. X v k. 4. X.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany navrhoval, aby soud zZalobu zamitl. Zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se jiz s namitkami zalobce vyporadal,

4 \4 4 4 v 4 M 4 / Vv 4 /. 4 v/ 4
a dale uvedl, ze rozhodnuti o umisténi stavby je pravomocné, alastnikem Gzemniho fizeni
byl i zalobce, ktery odvolani nepodal. Otazka bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci neni
feSena ve stavebnim fizeni a neni zpusobila zasahnout do prav zalobce. Soudasti spisu je
projektova dokumentace zpracovana autorizovanou osobou, ktera je pro vydani
stavebniho povoleni dostatecna. Zalovany odkazal na odpovédnost a povinnosti
projektanta a stavebnika dle § 159 odst. 3 a § 152 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce pouze

. v . v 7 . ’ . 7 (Vv 7 ’ v s
vyjadtuje obavy z mozného negativniho vlivu provadéni stavby na okoli, coz nelze ve fazi
povoleni stavby predjimat nad ramec splnéni zakonnych pozadavka kladenych na
projektovou dokumentaci a jeji zpracovani autorizovanou osobou. Laickd polemika
zalobce s radnymi podklady rozhodnuti neni relevantni. Natizeni vlady ¢. 462/2005 Sb. dle
zalovanému dostupnych informaci neexistuje. Otazka vymezeni pozarné nebezpelnych
prostort byla v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyfesena jiz
v Uzemnim rizeni.

IV. Ustni jednani

K projednani véci nafidil soud Gstni jednani, pti némz Gcastnici odkazali na sva dosavadni
podani. Zastupce zalobce nad ramec toho uvedl, Ze dle tzemniho rozhodnuti tykajiciho se
predmétného bytového domu bude elektropfipojka feSena jako samostatna stavba. Dle
stavebniho povoleni nejsou jeho predmétem pripojky inzenyrskych siti, nebot byly
povoleny Uzemnim souhlasem ze dne 6. 12. 2018 stejného ¢. j., jako ¢. j. dzemniho
rozhodnuti ohledné stavby. Stavebni povoleni tedy bylo vydano ptedcasné. Pokud
probéhlo Uzemni rizeni ohledné elektroptipojky, zalobce o ném nebyl zpraven. Dukazni
navrh zalobce na zpracovani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi, jimz by méla byt
posouzena urcitost projektové dokumentace a pfipadné ohrozeni sousednich staveb
povolovanou stavbou, soud zamitl, nebot jej povazoval za nadbytecny. Uréitost a obsah
projektové dokumentace byl soud v navaznosti na formulaci zalobnich bodti schopen
posoudit bez potreby znaleckého zkoumani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevs v - 0 ’ . v « ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen , s. f. s.“), vrozsahu av mezich
uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. f. s. stim, ze pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu

s§ 75 0dst. 1s. f.s.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 24. 6. 2019 podal stavebnik X
stavebniho uradu zadost o vydani stavebniho povoleni k novostavbé bytového domu
v ulici X v X. Stavebni Gfad oznamenim ze dne 22. 7. 2019 oznamil zahijeni stavebniho
fizeni s tim, ze upousti od ohledani na misté a Ustniho jednani. Ve stavebnim tradem
stanovené lhuté podal zalobce, ktery je vlastnikem sousedniho pozemku p. ¢ X vk. 0. X,
7 . / 7 7 vV Vv /7 . / Ve 4 v
namitky tykajici se nevyfeseného vlivu stavby na stavby okolni ¢i na dopravni obsluznost
lokality. Po vyjadfeni stavebnika k namitkam zalobce bylo vydano shora oznadené
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stavebni povoleni. Vjeho oduvodnéni stavebni ufad k namitkam zalobce uvedl, ze
namitky tykajici se vlivu stavby na okoli ¢i dopravni obsluznosti pri provadéni stavby
/ */ / 4 v/ 4 v vV Vv v/ / 4 i i
svym charakterem spadaji do Gzemniho fizeni, v némz zalobce zadné namitky neuplatnil.
Ve stavebnim fizeni byla predlozena projektova dokumentace zpracovana autorizovanym
architektem. Stavba je v dané lokalité realizovatelna, o Cemz svéd¢i i v uplynulé dobé
provedena stavba na sousedni parcele. K odvolani zalobce, které obsahovalo totozné
4 i M v v 4 /7 v 4 / 4
namitky jako zaloba, pfezkoumal stavebni povoleni zalovany napadenym rozhodnutim.

Pfi jednani soudu byl zastupce zalobce poucen o koncentraci fizeni ve smyslu § 71 odst. 2
ve spojeni s § 75 odst. 2 s. f. s. Presto v této fazi fizeni uplatnil namitku napojeni stavby na
elektropripojku ohledné jejithoz umisténi a povoleni panuji rozpory, a stavebni povoleni
proto bylo vydano predcasné. Soud v navaznosti na uvedena ustanoveni s. t. s. konstatuje,
ze tato namitka byla uplatnéna po uplynuti lhity k podani zaloby, nebot v zalobé se viibec
neobjevila. Proto se ji soud nezabyval, kdyz se nejedna o otazku, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i bez navrhu.

Podle § 111 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), stavebni urad prezkouma podanou zadost o stavebni povoleni a
pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéri zejména, zda
a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s Uzemnim rozhodnutim nebo
reguladnim planem nebo vefejnopravni smlouvou Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
/. 4 v/ v 4 / * Vv N4 v v/ o/ 4
Uzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Uprav podmirujicich zménu v uzivani stavby
jeji soulad s Uzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je uplna,
v 4 M 4 N4 /v vV Vv / v / M
prehledna a zda jsou v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, c) je
zajistén prijezd ke stavbé, vcasné vybudovani technického, poptipadé jiného vybaveni
v 4 v/ /4 v/ /1 ’ \4 / /v 4 4 4 Vv .
potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d)
predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotcenymi organy. Stavebni urad
oveéri rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.
Z uvedeného ustanoveni plyne, jaka kritéria jsou kli¢ova pro posouzeni zadosti o vydani
4 4 Ve . Vv 4 vV, 4 4 v/ 4 v 4
stavebniho povoleni. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze stavebnimu rizeni predchazelo
v/ 7 7 4 M \4 4 M 4 v 4 v v 4 4 .
fizeni uzemni, v jehoz ramci bylo umisténi predmétné stavby posuzovano z hledisek dle §
90 stavebniho zakona. Uzemni a stavebni fizeni jsou odliSnymi typy fizeni, které je treba
od sebe oddélovat. Otazky vyresené v fizeni Gzemnim, kde bylo posuzovano, zda je
mozno stavbu dle zdméru stavebnika vdaném Uzemi umistit, jiz nejsou otevieny
k novému zhodnoceni ve stavebnim fizeni, jehoz predmétem je posouzeni zadosti
vsouladu s § 111 stavebniho zadkona. Z toho plyne, ze pokud zalobce ve fazi izemniho
v/ 4 4 M 4 4 N4 / 4 4 / 4
fizeni nevznesl namitky k otazkam spadajicim svym charakterem do fizeni uzemniho,
oV eV /4 ’ M o v 184 v/ 4 4 4 v M v/
nemuze jiz takové namitky divodné vznaset v rizeni stavebnim, které predstavuje dalsi
procesni postup navazujici na pravomocné skoncéené tzemni fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107, uved], ze ... je
v - / 4 / / v / / /. . V4 v /

zrejmé, Ze soulad navrhované stavby s vizemné planovaci dokumentaci je primdarné zkoumdan v
Yizeni izemnim. Rozhodnuti o umisténi stavby pritom rvesi zpisob, jakym bude konkrétni
stavba v vizemi situovina. Toto resent je jedinecné, urcené vylucné pro danou stavbu a navazuje
na néj stavebni rizeni a v ném vydané rozhodnuti o povoleni konkréni stavby. V dzemnim
Yizeni mohou icastnici namitat rozpor stavby s vizemné plinovaci dokumentaci. Pokud
nastanou skutecnosti uvedené v § 92 odst. 2 stavebniho zdakona (napr. zamér Zadatele neni v
souladu s vizemné planovaci dokumentaci, se zakonem apod.), stavebni ivad Zddost o vydani
/ /] / /. v/ / / v / . v/ / /

vzemniho rozhodnuti zamitne. ... Na 7izeni o umisténi stavby navazuje rizeni stavebni. V' §
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114 odst. 1 stavebniho zikona je pozitivné vymezen okrub ndmitek, které lze uplatnit ve
stavebnim ¥izeni. Predmétem prezkumu v vizeni stavebnim dle § 111 stavebnibo zikona pak
neni dokumentace zaméru, nybrz tzv. projektovd dokumentace, jeZ je podkladem pro 7izeni o
udéleni stavebniho povoleni. ... Za situace, kdy projektovi dokumentace bude vychdzet z
dokumentace zaméru a bude zpracovina v souladu s podminkami stanovenymi v sizemnim
rozhodnuti, lze predpoklidat, Ze bude taktéZ zachovin soulad stavby s sizemné planovaci
dokumentaci. Je tedy mozné shrnout, Ze v vizemnim vizeni stavebni uvad posuzuje, zda je
dokumentace zaméru v souladu s vizemné plinovaci dokumentaci (vizemnim plinem) a
vydanim iizemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni vivad rozpor s sizemné
planovaci dokumentaci, Zadost o vydani rozhodnuti o wmisténi stavby zamitne. Pokud se
vcastnik vizeni domniva, Ze planovand stavba v souladu s vizemnim plinem neni, je opravnén
brojit proti sizemnimu rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedki ve spravnim fizent,
pripadné ndsledné v vizeni pred spravnimi soudy. TutéZ namitku vsak jiZ iicastnik nemize ve
smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona iicinné uplatnit v ¥izeni stavebnim.

S uvedenymi zavéry se krajsky soud ztotoziuje, pficemz poukazuje na to, ze zalobce
nikterak nesporuje pravomocné skoncéeni tzemniho fizeni tykajictho se zaméru umistit
v v / " v v o7 7 Vs ’ ’o. /
predmétnou stavbu bytoveho domu. Zalobce v zalobé Gzemni fizeni nezminil, nepoukazal

ani na jakykoli rozpor izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Ze shora uvedeného plyne, ze namitka rozporu povolené stavby s ¢asti izemniho planu
mésta Liberce, dle néjz maji byt v plochach smiseného méstského zemi chranény plochy
doprovodné zelené, je nedtivodna. Otazka souladu zaméru s Gzemnim planem mésta méla
své misto v uzemnim rizeni (§ 90 odst. 2 stavebniho zakona), naopak v § 111 stavebniho
zakona jiz posouzeni pomeéru stavby k Gzemnimu planu uvedeno neni. Bezrozpornost
stavby a tzemntho planu je zajisténa tim, ze stavebni afad podle § 111 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona zkouma soulad projektové dokumentace suzemnim rozhodnutim.
K tomu v daném pripadé doslo, spravni organy na Gzemni tizeni odkazovaly a zalobce
nesoulad stavebniho povoleni s izemnim rozhodnutim nenamitl.

K namitce absence feSeni vlivu stavby na bezpecnost stavajicich sousednich staveb soud
uvadi, ze projektova dokumentace se vlivem stavby na okolni stavby zabyva v ¢asti B.1
pism. e), dle niz stavba nebude mit negativni G¢inky na okoli. Vliv samotného provadéni
stavby na okoli a opatreni k omezeni negativnich vlivii vystavby jsou popsany v ¢asti B.8
projektové dokumentace. Neni tedy pravdou, ze by projektova dokumentace tyto otazky
pomijela.

Podstatou namitky zalobce je vSak bezpelnost a organizace zdravi pti praci (BOZP) a
dodrzeni zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpecénosti a
ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpednosti a ochrany
zdravi pti ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy. Uvedeny zakon
dle svého § 1 navazuje na zakonik prace a upravuje dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a zaji$téni bezpecnosti a ochrany zdravi pti
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¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy podle § 3 zakoniku prace.
Ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z predpist k zajisténi bezpednosti prace
vSak jsou podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, povolany
oblastni inspektoraty prace a Statni Grad inspekce prace. Tyto otazky naopak nejsou
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predmétem stavebniho fizeni a neni ztejmé, jak by mél byt zalobce jejich fesenim dotcen
na svém vlastnickém pravu k sousedni nemovitosti.
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K obavam zalobce o bezpetnost v prubéhu provadéni stavby ¢i pripadné pri jejim
pozdéjsim uzivani lze odkazat na Cast Ctvrtou, hlavu IV stavebniho zakona upravujici
povinnosti a odpovédnost stavebnika, vlastnika stavby a dalsich osob podilejicich se na
vystavbé ¢i uzivani stavby. Jedna se o povinnosti plynouci ze zakona, jejichz ukladani ¢i
popis rovnéz neni predmétem stavebniho fizeni.

K dalsi ¢asti zaloby nadepsané jako nedostatecne urdeni stavebnich postupu pti provadéni
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stavby 1ze do znacné miry odkazat na vyse uvedené vyporadani namitky absence fesent
vlivu stavby na bezpecnost sousednich staveb. V souhrnné technické zpravé, cast X, je
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proces vystavby vcetné ochrany okoli fesen. Stavenisté, které kopiruje hranici pozemkd,
na nichz je stavba povolena, bude dle této ¢asti projektové dokumentace zabezpeceno proti
vstupu nepovolanych osob, opatfeno uzamykatelnou branou a vystraznymi cedulemi.
K tézebni jamé tedy nebudou mit nepovolané osoby vibec pristup. Stavenisté nezasahuje
pozemek zalobce, pfijezd na stavenisté je dle projektové dokumentace zajistén z X ulice,
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jejiz uzivani vefejnosti by v zasadé nemeélo byt vyloudeno. Ve stavebnim povoleni je
zakotvena podminka dodrzeni stanoviska odboru dopravy ze 17. 5. 2019, které upozormuje
zhotovitele na povinnost pozadat silniéni spravni urad o povoleni uzavirky provozu na
komunikaci v pfipadé, ze vznikne potfeba omezit obecné uzivani pozemni komunikace.

Pokud zalobce poukazoval na neteSeny prostor pracovist ve vyskach podle natizeni vlady
¢. 462/2005 Sb., soud predevsim konstatuje, ze takovéto natizeni vlady neexistuje, existuje
pouze zru$eni vyhlagka tohoto &sla zabyvajici se zcela jinou problematikou. Zalobce mél
patrné na mysli narizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich na bezpecnost a
ochranu zdravi pti praci na pracovistich s nebezpeéim padu z vysky nebo do hloubky.
Obdobné jako wvyse je tfeba podotknout, ze toto natizeni je svou povahou
pracovnépravnim predpisem blize provadéjicim zakonik prace prijatym na zakladé § 134a
odst. 2 a § 134e odst. 2 zakoniku prace. Predmétem stavebniho fizeni neni ukladani ¢i
kontrola uvedenym natizenim stanovenych povinnosti. Zalobce ani neuvadi, jakym
zpusobem by se mély jim namitané skutecnosti dotknout jeho vlastnického prava
k sousedni nemovitosti.

Ohledné teseni pozarni bezpecnosti soud uvadi, ze namitka zalobce opét do znacné miry
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sméfuje do faze Gzemniho fizeni, nebof se tykda samotného umisténi stavby a jejich
odstupovych vzdalenosti od staveb okolnich. Nadto soud uvadi, ze soucasti projektové
dokumentace je idokument - pozarné bezpecnostni fteSeni, ktery splruje obsahové
nalezitosti dle § 41 odst. 2 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
bezpeénosti a vykonu statnitho pozarnitho dozoru. Autorizovany inzenyr zde i s odkazem
na situacni vykresy konstatuje, Ze v pozarné nebezpecném prostoru stavby se nevyskytuji
v/ /4 4 o4 4 vV Vv 4 M /4 4 v M v/ v v /
zadné stavajici sousedni stavby a fesena stavba je také umisténa mimo pozarné nebezpelny
prostor vSech stavajicich sousednich objektu, jejichz umisténi je zde popsano. V daném
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ptipadé nebylo treba nad ramec uvedeného zpracovavat vykresy pozarni bezpecnosti
s vyznaCenim pozarné nebezpeénych prostori okolnich staveb. Takovy postup
nepozadoval ani Hasi¢sky zachranny sbor Libereckého kraje, jakozto organ statniho

pozarniho dozoru, ktery k projektové dokumentaci vydal souhlasné zavazneé stanovisko.

Zavérecna namitka zalobce tykajici se idajného povoleni stavby na pozemku p. ¢. st. X
vk. 0. X je rovnéz neduvodna, nebot stavebni povoleni ani napadené rozhodnuti o
zalobcem oznaceném pozemku vibec nehovofi. Stavba je zjevné povolena na pozemcich p.
¢ X, Xast. X vk b X, coz z rozhodnuti spravnich organt jednoznac¢né vyplyva.
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VL. Zavéreéné posouzeni a naklady tizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna, proto ji zamitl

podle §78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,

dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,

pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,

ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak zadné
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naklady presahujici bézny rozsah ({innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto
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vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobam zucastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. srpna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



