dislo jednaci: 77 A 60/2020-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: O. Y., nar. Xx. XX. XXX, st. pHslu$nost Ukrajina, bytem v CR P.,
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, &. j. OAM-234-6/ZR-2020
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:
Predmeét rizeni

Zalobce usiloval o zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, & j. OAM-234-
6/7ZR-2020 (dale téz: napadené rozhodnuti), kterym mu byla jednak podle § 37 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd zrusena
platnost jeho zaméstnanecké karty a jednak mu byla podle § 46e odst. 2 zakona o
pobytu cizincti stanovena lhtta k vycestovani z izemi Ceské republiky. Dtvodem

tohoto rozhodnuti bylo zjisténi zalovaného, ze zalobce byl trestnim prikazem
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 2 T 81/2019-75, odsouzen za
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precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Zaloba

Ve své strucné zalobé uvedl zalobce, Ze s napadenym rozhodnutim zasadné nesouhlasi a
povazuje jej za nezakonné, nepfimérené a nespravné. Podle jeho nazoru je napadené
rozhodnuti prehnané formalistické, vic¢i nému nepfimérené tvrdé a nedostatecné
v M M 4 o v 4 *VvVv/ M M M M / 4
opreno objektivni odivodnéni. Blizsim a nikoli pouze formalistickym posouzenim
v/ v v / v 4 V. o v \4 i vV Ve
ptipadu mél a mohl Zalovany dospét k zavértim, ze se zalobce dopustil pouze precinu
*VVv/ v 4 v i M Ve M M M /4 /o v / v 4
nizsi spolecenské nebezpecnosti a jednalo se pfitom o jeho jediné a vyjimecné vyboceni
z jinak radné vedeného zZivota na izemi Ceské republiky, zalobce se zde totiz nedopustil
jiného poruseni zakona. Zalovany vsak bez jakéhokoli oduvodnéni dostatecné
Vv ’ . . Vi Vi Vv e Ve /7 7 /v /
nezkoumal veskeré okolnosti projednavané véci a bez prihlédnuti k vySe uvedenym
skute¢nostem rozhodl zcela v neprospéch zalobce. Zalobce tak shledava pochybeni
/ ’ ’ v e ’ ’ Ve  VV ’ . .
spravniho organu v tom, Ze je napadené rozhodnuti zcela neptimérené z hlediska jeho
dopadu do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot pro néj zaméstnanecka karta a
/ /4 v 4 4 / 4 X 4 M i / . v 7 V7/e
vykon povoleného zaméstnani na Uzemi CR znamenad jediny finanlni pfijem.
Rozhodnuti spravnich organt maji podle zakladnich zasad spravniho fizeni zejména
dbat prav castnikt nabytych v dobré vire, coz se v tomto konkrétnim pripadé podle
nazoru zalobce nestalo.

Vyjadreni zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Sdélil, Ze Zalobce ve své
zalobé neuvedl zadné nové skutecnosti, a nic ani nenasvéd¢uje tomu, ze by napadené
rozhodnuti mélo byt nezdkonné, nespravné & nept¥imétené. Zalobce v podané Zalobé
pouziva v podstaté ty stejné argumenty, které uvedl jiz ve svém pisemném vyjadreni
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany se viak se vemi skute¢nostmi, které
mu byly znamy, a s namitkami, které zalobce uvedl ve svém vyjadreni pred vydanim
napadeného rozhodnuti, vyporadal jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K
jednotlivym Zalobnim nimitkim pak uvedl nasledujici. Zalovany neni povinen a ani
opravnén zkoumat charakter a zavaznost trestné ¢innosti cizince nebo jeho predeslou
bezthonnost; rozhodujici je sama skuteCnost, ze byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného Cinu a ze v rejstriku trestu zustava zapis o spachani
trestného Cinu, ktery jediny je ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zptsobily prokazat trestni zachovalost cizince na tzemi. Zalovany dile odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26, ve
kterém soud uvedl: ,znéni § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zikona o pobytu
cizincd, podle néhoZ bude povoleni k dlouhodobému pobytu zruseno, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen za spachani vmysiného trestného Cinu, je jednoznacné a neddva
Zalované Zadny prostor pro uplatnéni spravniho wvdzeni napriklad v tom sméru, ze by méla
posuzovat zavaznost trestného Cinu, za jehoz spachini byl stéZovatel pravomocné odsouzen
(rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. prosince 2008, ¢j. 7As 21/2008-101).
Hypotéza citovaného ustanoveni byla v pripadé stézovatele bezpochyby naplnéna, nebot’ byl
trestnim prikazem Obvodnibo soudu pro Prabu 2 pravomocné odsouzen za imyslné
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spdchany trestny in obroZeni pod vlivem ndvykové latky, a ndsledek v podobé zruseni
povoleni st&ovatele k dloubodobému pobytu na tizemi Ceské republiky byl proto
nevybnutelny. Tento rozsudek lze analogicky vztdhnout i na rozhodnuti o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty.

4. Pokud jde o primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromych a rodinnych
poméru zalobcovych, uvedl zalovany, ze zalobce blize nijak nespecifikoval, v ¢em
neprimérenost zasahu napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
spatruje. Pouze uvedl, Ze zaméstnanecka karta pro néj znamena jediny financni ptijem.
Ovsem to neznamena, ze zalobce nemuze pracovat v zemi puvodu, aby zajistil obzivu
sobé, prip. své rodiné, nebo Ze si nemuze opétovné pozadat o nové pobytové (a
pracovni) opravnéni v Ceské republice. Zadny dal$i konkrétni dopad do svého
rodinného a soukromeého zivota jiz neuvedl. Nadto zalovany sdélil, ze v tomto ptipadé
nema zakonem stanovenou povinnost zabyvat se pfiméfenosti vydaného rozhodnuti,
tedy presnéji vénovat se v oduvodnéni svého rozhodnuti posouzenim priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota v intencich § 174a zakona o
pobytu cizinct, coz plyne predevs$im z § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. U
duvodu pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct takova povinnost stanovena neni. Ostatné toto
opakované potvrzuje i sam Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 27.
1. 2012, C. j. 8 As 34/2011-85, nebo v rozsudku ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 1 Azs 377/2018-
32. Dale zalovany podotkl, ze i pfesto se v odavodnéni napadeného rozhodnuti do jisté
miry zabyval dopadem rozhodnuti do soukromé a rodinné sféry zalobce, nebot z jeho
strany byla namitka nepfimérenych dopadu rozhodnuti vznesena a § 68 odst. 3
spravniho radu uklada povinnost vyporadat se s navrhy a namitkami Gcastnikd fizeni.
Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dle jeho nizoru nedo$lo ani k zisahu
do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota do té miry, ze by vedl k
poruseni &. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech. Zalovany dodal, Ze ze spisového
materialu ani z dalSich informaci, které mél k dispozici, nevyplyva nic, co by
nasvéd¢ovalo tomu, ze by zrusenim platnosti zaméstnanecké karty mohlo dojit v
p¥ipadé Zalobce k porudeni &l. 8 uvedené Umluvy.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, nebot oba uclastnici fizeni s timto postupem
vyslovné souhlasili a soud neshledal divody pro jeho nafizeni (§ 51 s.f.s.).

Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravaiho organu radné a vcas napadeno (§ 75
odst. 1a2s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 2. 2020 bylo se zalobcem zahajeno spravni
fizeni o zruseni platnosti jeho zameéstnanecké karty dle § 46e odst. 1 s odkazem na § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct z divodu, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani Gmyslného trestného &inu. Zalobcova zaméstnaneck karta méla platnost od 8.
11. 2018 do 31. 10. 2020. Ve spravnim spise je zalozena i kopie trestniho pfikazu
Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 8. 2019, ¢. 5. 2 T 81/2019-75, kterym byl
zalobce odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1,
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odst. 2 pism. a) zakona trestniho zakoniku. Po seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti zalobce sdélil Zzalovanému, ze jednani, jehoz se dopustil, se dopoustéji i
oblané Ceské republiky, a proto miize vnimat § 174 zikona o pobytu cizinc (stanovici
myj. kritéria trestni zachovalosti, pozn. soudu) jako diskriminalni. Spravni organ by dle
7alobce mél prihlédnout k tomu, Ze se na tizemi Ceské republiky jiz ,n&jaky &as
zdrzuje a nikdy zavazné nenarusil verejny poradek. Jeho trest by mél byt posouzen jako
,prosté naruseni®, coz neni dvodem pro zruseni pobytu na tzemi Ceské republiky.

Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

V napadeném rozhodnuti zalovany poucil zalobce takto: ,, Toto rozhodnuti dle § 168 odst.
3 zdk. & 326/1999 Sb. nabyvd pravni moci jeho oznamenim, tedy dorucenim jeho pisemného
vyhotovent vcastniku ¥izeni nebo jeho zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto divodu proti nému
nelze podat odvoldni. Proti tomuto rozhodnuti Ize dle § 172 odst. 1 zik. ¢ 326/1999 Sb.
podat Zalobu k prislusnému krajskému soudu, a to ve Ihité 30 dnii ode dne jeho dorucen.

[

Zakon o pobytu cizinct byl s G¢innosti od 1. 9. 2019 zménén zakonem ¢. 176/2019 Sb.
S G¢innosti od tohoto data ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca zni:
wRozhodnuti ministerstva vydané z ditvodu uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1
pism. d), § 37a odst. 2 pism. ¢), § 46a odst. 1 vété drubé, § 46a odst. 2 pism. ¢), § 46b odst. 1
veté drubé, § 46b odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété drubé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1
pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46g odst. 1 pism. ¢), § 46g odst. 2 pism. d), § 56 odst. 1 pism.
), jde-li o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a), § 75 odst. 1 pism. e),
§ 75 odst. 2 pism. €) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i), § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d
odst. 2 pism. ¢) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f) nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst.
1 pism. a) nebo d) nebo § 87| odst. 1 pism. a), €) nebo [), nabyvi pravni moci jeho
oznamenim.

S Gcinnosti od uvedeného data byl v § 172 zakona o pobytu cizinct doplnén odstavec
10, ktery zni: ,,O Zalobé proti rozhodnuti podle § 168 odst. 3 soud rozhodne do 90 dnii ode
dne podani Zaloby. Je-li podina kasacni stiZznost, Nejvyssi spravni soud projedna a rozhodne
véc prednostné a s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnii ode dne, kdy byla kasacni
stiznost podana.

Stézejni je zde zodpovédét otazku, zda lze proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
vydanému z davoda stanovenych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincu podat
odvolani.

Podle § 81 odst. 1 spravntho ¥adu: , Ucastnik miize proti rozhodnuti podat odvolini, pokud
zdkon nestanovi jinak.

Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 43 A 55/2020-42, v obdobném
pripadé uvedl, ze ackoliv napadené rozhodnuti vydané z divodu obsazeného v § 168
odst. 3 zakona o pobytu cizinct nabylo podle § 168 odst. 3 téhoz zakona pravni moci
oznamenim, ze zadného zakonného ustanoventi jiz neplyne, ze odvolani proti takovému
rozhodnuti neni pfipustné. Ma-li vSak byt moznost uplatnéni fadného opravného
prostredku ve spravnim fizeni vyloucena, musi byt toto vyloudeni dvojinstancnosti
vyslovné upraveno. S formulaci ,,odvolini neni proti tomuto rozhodnuti pripustné”
pritom zakon o pobytu cizincd, ktery v mnoha pripadech dvojinstancnost spravaiho
fizeni vylucuje, bézné pracuje. Kromé gramatického vykladu tak pro zavér, ze
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ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincG uplatnéni fadného opravného
prostredku nevylucuje, svédci rovnéz vyklad systematicky. Je tak nutno dospét k
zavéru, ze navzdory puvodnimu Umyslu zikonodarce umoznuje novela zidkona o
.. o 7 v/ ’ « ’ v . ’ «
pobytu cizinci podani ,radného“ opravného prostredku proti ,pravomocnému
rozhodnuti. Skutecnost, ze zakonodarce odvolani v daném piipadé vyslovné nevyloudil,
ma tedy pro posouzeni pripustnosti zaloby kliovy vyznam, nebot Zalobci moznost
brojit proti napadenému rozhodnuti odvolanim de iure uptena nebyla. S ohledem na to
dospél soud v souladu s § 68 pism. a) s. f. s. k zavéru, ze zaloba je nepfipustna, nebot
\4 v v/ 4 ’ v v/ 4 v ’ 4 4
zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.

O kasacni stiznosti proti tomuto usneseni krajského soudu, ktera je vedena pod sp. zn. 6
Azs 192/2020, Nejvyssi spravai soud dosud nerozhodl.

S uvedenym usnesenim Krajského soudu v Praze se ztotoznil senat 57 zdejsiho soudu,
kdezto senat 77 zdejsitho soudu se zavéry uvedeného usneseni nesouhlasi. Senat 77
Krajského soudu v Plzni nesdili predevsim tuto dikei: ,Je tak nutno dospét k zavéru, e
navzdory phavodnimu imyslu zdkonoddrce umozriuje novela zikona o pobytu cizinci
podani ,7ddného* opravného prostiedku proti ,pravomocnému® rozhodnuti.

Je tu nutno zduraznit, ze podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti
Ministerstva vnitra vydané z divoda stanovenych v § 168 odst. 3 nabyva pravni moci
jeho oznamenim.

Senat 77 zdejstho soudu konstatuje, Ze teorie i praxe rozliSuji opravné prostredky na
fadné a mimoradné. Odvolani je fadnym opranym prostfedkem. Délicim kritériem je
pravni moc rozhodnuti. RAdnymi opravnymi prostredky se broji proti nepravomocnym
rozhodnutim, mimoradnymi opravnymi prostredky proti pravomocnym rozhodnutim.
Tomuto obecné uznavanému pojeti pritakava i komentarova literatura ke spravanimu
soudnictvi: ,Samotny pojem ,7ddné opravné prostredky” stéZejni procesni predpisy
upravujici 7izeni pred spravnimi orgdny neznaji. Jde proto o soubrnny a teoreticky pojem.
Zabrnuje opravné prostiedky, které se poddvaji proti rozhodnutim spravnich organi, kterd
dosud nenabyla pravni moci.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1.
vyd. Praha: Leges 2014, str. 592). Podle nazoru senatu 77 zdejstho soudu je proto
pojmové nemozné podavat odvolani (jako fadny opravny prostfedek) proti
pravomocnému rozhodnuti spravaiho organu.

Senat 77 zdejstho soudu dale konstatuje, ze pravni fad musi byt jednotny, prehledny,
srozumitelny a vnitfné nerozporny. Pro odvolani podle § 201 a nasl. oblanského
soudntiho radu plati, ze ,Odvolini je rypickym vadnym opravnym prostiedkem, nebot
sméfuje proti rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni moci.“ Pro odvolani podle § 245 a
nasl. trestniho tadu plati, ze ,Odvolini coby jediny z Fadnyjch opravnych prostiedkii [...],
kterym lze napadnout dosud nepravomocny rozsudek prumibo stupné, je vyznamnym
trestnéprocesnim prostredkem realizace prdva na spravedlivy proces podle &. 6 Umluvy.*
Naproti tomu pro kasaéni stiznost podle § 103 a nasl. s. t. s. plati, ze ,Podle nizoru
autorii tohoto komentdre je tieba kasacni stiznost stile povaZovat za mimotddny opravny
prostiedek, jelikoZ sméruje proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi.“ (Lukas
Poteésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 963 a 964).
V soudnich radech je tedy pravni moc rozhodnuti délicim kritériem pro rozliseni
fadnych a mimoradnych opravaych prosttedku. To jesté neznamena, ze by tomu ve
spravnim pravu nemohlo byt jinak. Vzhledem k pozadavku jednotného a vnitrné
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nerozporného pravniho tadu by k tomu vSak musel byt padny dtavod. Jelikoz zadny
takovyto padny duvod neshledava, ma senat 77 zdejstho soudu za to, ze podavat
odvolani (jako fadny opravny prostredek) proti pravomocnému rozhodnuti spravniho
organu je nemozné takeé z hlediska systémového.

Je na misté dovolat se i toho, ze k pouleni, které Ministerstvo vnitra uvadi ve svych
rozhodnutich podle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, dosel Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.j. 1 Azs 195/2020-21, k tomuto nazoru: , Vydané pouceni
je v souladu s platnou pravni sipravou. Pravomoc spravnich soudi nastupuje po vycerpini
radnych opravnyjch prostredki, pripousti-li je zvldstni zakon (srov. § 5 s. 7. s.). A contrario,
nepripousti-li takové prostiedky zvldsini zakon, je tieba se soudni ochrany domahat ve lhité
zdkonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miize zdat citovand pravni viprava nepripoustéjici
odvolani protisistavni, Nejvyssi spravni soud toto zdani nesdili.“

Stranou nelze ponechat ani to, ze citovana ustanoveni novely zakona o pobytu cizinct
svéddi o vali zakonodarce rozhodovani Ministerstva vnitra v pripadech stanovenych v
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct a soudni prezkum takovychto rozhodnuti (af uz
krajskymi soudy nebo Nejvys$sim spravnim soudem) vyrazné urychlit.

Ulastnik tizeni mbze podle § 81 odst. 1 spravniho ¥adu proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Krajsky soud v Praze je toho nazoru, ze ma-li
byt moznost uplatnéni radného opravného prostredku ve spravnim rizeni vyloucena,
musi byt toto vylouceni dvojinstanénosti vyslovné upraveno. Senat 77 Krajského soudu
v Plzni je toho nazoru, ze i kdyz vyslovné vylouceni odvolani by nepochybné bylo
vhodnéjsim legislativnim feSenim, je s ohledem na shora uvedené mozné jako
podminku, ze zakon stanovil jinak, akceptovat 1 dikci ustanoveni § 168 odst. 3 (ve vazbé
na § 172 odst. 10 vétu prvou) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném od 1. 9. 2019).

Na uvedeném nemuze podle nazoru senatu 77 zdejsiho soudu nic zménit ani to, ze
zakon o pobytu cizincl nestanovi, ze na rozhodovani Ministerstva vnitra v pripadech
vymezenych v § 168 odst. 3 se nevztahuji ustanoveni spravniho radu o odvolacim fizeni
(srov. § 31a ve spojeni s § 9 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Protoze soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je pripustna, zabyval se dale jejt
dtvodnosti

Zaloba neni ddvodna.

V zalobé byly uplatnény dva kompletni zalobni body. Prvym z nich je nespravné pravni
posouzeni véci spocivajici v nezhodnoceni charakteru, respektive zavaznosti zalobcem
spachané trestné ¢innosti, v dusledku ¢ehoz ma byt napadené rozhodnuti vadi zalobei
prehnané tvrdé.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spdachini dmysiného
trestného ¢inu.

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodii wvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a
dale, jestlize cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uznavacim organem.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

77 A 60/2020

Ze spravniho spisu je zfejmé, ostatné ani zalobce to nijak nerozporoval, ze trestnim
ptrikazem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. 2 T 81/2019-75, byl
zalobce odsouzen za predin ohrozeni pod vlivem navykove latky dle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho zdkoniku. Tento precin byl shledan v tom, ze zalobce v Plzni dne
15. 7. 2019 ve 23.10 hodin po predchozim pozivani alkoholickych napoju ridil vozidlo
tov. zn. BMW 530, RZ X po Studentské ulici ve sméru od Kra$ovské ulice ke Zlutické
ulici, ptidem? v prostoru kfizovatky ulic Studentské a Zlutické nerespektoval svislé
dopravni znaleni ,Zakaz vjezdu vsech vozidel® a se svym vozidlem havaroval ve
stavebni jamé. Lékafskym vySetfenim pro ovlivnéni alkoholem bylo vjeho krvi
prokazano pfi provedeni odbéra v 00.30 hodin 1,57 promile alkoholu, v 00.50 hodin
pak 1,46 promile alkoholu.

K tomu je nutno uveést, ze precin ohrozeni pod vlivem navykové latky je nepochybné
vV Ve ’ ’ . V. Vv . v /
precinem umyslnym. Soud se pak zcela jednoznaéné neshoduje se zalobcem v hodnocenti
miry jeho zavaznosti. Jiz samotna skutecnost, ze se jedna o trestny ¢in, znamena, ze jde
o vyznamné spoleCensky nezadouci jednani. Rizeni motorového vozidla ve stavu
opilosti je rovnéz vysoce nebezpelné nejen pro fidiCe, ale i pro ostatni ucastniky
silnicntho  provozu. Tato polemika je vSak zhlediska napadeného rozhodnuti
v 4 b4 M 4 4 4 /. 4 /4 \4 /4 v/ /
nadbyte¢na, nebot shora citovana pravani Gprava vskutku nedava zalovanému zadny
prostor pro hodnoceni zavaznosti trestné cinnosti. Je tak treba zalovanému dat
zapravdu v tom, ze hypotéza ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
hovori toliko o odsouzeni za Umyslny trestny cin. Tato podminka byla
v projednavaném pripadé splnéna. Na tom pochopitelné nic nemohou zménit ani
poukazy zalobce na to, ze se v jeho pfipadé jednalo toliko o ojedinélé vyboceni z jinak
radné vedeného zivota. Ani v takové situaci totiz zakon necini zadnou vyjimku.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany spravné aplikoval priléhavé ustanoveni zakona o
.. o o * 4 v A v o i 4 v - / v
pobytu cizincl. Svij zavér také fadné odivodnil; soudu neni zfejmé, v éem by snad
méla spocivat zalobcem namitana neobjektivita odivodnéni napadeného rozhodnuti a
zalobce toto své tvrzeni nijak nerozviji. Napadené rozhodnuti vychazi z fadné
eV V7 ’ . v 71 Vo7 ’ / ’
zjisténého skutkového stavu, jenz byl podroben nalezitému pravnimu posouzeni.

Druhy zalobni bod se tykal tvrzené neprimétenosti dopada napadeného rozhodnuti do
zalobcovych soukromych a rodinnych poméru.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,PFi posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
N 4 o . / v v / /

povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Tv /, v/ ;. . ’ c v , L. % , ,
Ucastnik 7izeni je povinen v ramci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Dle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni orgdn posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Pfedev$im je nutno prisvédCit zalovanému, ze zakon mu neuklada, aby v pripadé
rozhodnuti o zruseni platnosti zalobcovy zameéstnanecké karty z divodu podle § 37
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinci prezkoumaval
primérenost jeho dopadt do zalobcovych soukromych a rodinnych poméra. To vsak
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samo o sobé jesté neznamena, ze se touto otazkou zalovany zabyvat nemél. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je jiz v této otazce ustalena potud, ze nafizuje spravnim
organum, aby i v pripadé, ze zakon o pobytu cizinci sam posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért cizince nepredpoklada, se jimi
presto zabyvaly tehdy, vyplyvali tato povinnost z mezinarodné-pravnich zavazka
Ceské republiky, zejména pak ¢. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech garantujicich
pravo na rodinny zivot. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce je zenaty. Sam pak poté,
co se seznamil spodklady pro vydani napadeného rozhodnuti, uvedl, Ze toto
rozhodnuti maze mit negativni dopady do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud
ma za to, ze tyto skuteCnosti v projednavaném pripadé zalozily povinnost zalovaného se
otazkou priméfenosti dopadi jeho rozhodnuti do zalobcovych soukromych a
rodinnych pomért zabyvat.

Pokud bylo povinnosti zalovaného se priméfenosti dopadi svého rozhodnuti do
/ M / vV o v / M v v 4
soukromych a rodinnych pomeéru zalobce zabyvat, je nutno odpovédét na otazku,
v jaké mire podrobnosti tak bylo tfeba ucinit. V tomto sméru je totiz tteba prihlédnout
k tomu, zZe jsou to pravé soukromé a rodinné poméry, které jsou pro spravni organ
a4 v .. i / b4 4 4 4 M 4 4 /4 4 M M
obtizné zjistitelné, nebot spravni organ je odkazan na obsah spravaiho spisu a jemu
dostupné evidence. Je tak do znacné miry odkazan na aktivitu dotceného cizince, ktery
M i / oV v/ 4 v M 4 /4 . Ve 4 /4 4 o o
jediny muze do fizeni prostfednictvim své aktivity pfi tvrzeni a navrhovani dikazt
vnést i ty skuteCnosti, které nejsou z povahy véci zjistitelné z Grednich evidenci. Soud
v .7/ v v M 4 4 v/ v \4 v/ 4 M
nepousti ze zfetele, ze v projednavaném pripadé bylo se zalobcem vedeno fizeni z moci
/ V. 4 v V . v 4 v 4 4 4 4 Ve / **V_V 4
uredni, v némz je obecné akcentovana odpovédnost spravniho organu za nalezité zjisténi
skutkového stavu; presto ani v tomto typu fizeni neni ulastnik zbaven svého opravnéni
uplatriovat své navrhy a dikazy, jak stanovi § 36 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz:
»Nestanovi-li zdakon jinak, jsou icastnici opravnéni navrhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po
celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni organ miiZe usnesenim probldsit, dokdy
mohou ncastnici ¢init své ndvrhy. Povinnost tvrdit rozhodujici skutecnosti pak pro
Ucastniky stanovi § 52 spravniho tradu, podle néhoz: ,Ucastnici jsou povinni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy vicastniki vizdin, vzdy vsak
o 7 v 7 V.V v o : / i v Vv 4
provede ditkazy, které jsou porvebné ke zjisténi stavu véci.“ Jinymi slovy feCeno, mira
detailu, ve které jsou spravni organy povinny se primérenosti dopada svych rozhodnuti
do soukromych a rodinnych pomért cizincu zabyvat, je uréovana jednak obsahem
spravnim organum dostupnych evidenci a jinych informaci znamych spravnim organim
M / V. / Ve M v / 4 o 4 4 o / ..
z jejich Gfedni Cinnosti a potrebnych tvrzeni a dukaznich navrht samotného cizince.

Jak uz soud shora konstatoval, z cizineckého informacniho systému zalovany zjistil, ze
v . v / 4 v M o v v/ 4 4 \4 / 4
zalobce je zenaty. Sam zalobce sice v prubéhu fizeni namitl, ze napadené rozhodnuti
muze mit negatival dopad do jeho soukromych a rodinnych poméru, tyto negativni
dopady vsak nijak nekonkretizoval. Tim sam do znacné miry predurdil, do jaké miry se
zalovany ma (a muze) jeho soukromymi a rodinnymi pomeéry zabyvat. Zalovany se
v v v i / 4 / v v i i / v
skuteéné témito dopady svého rozhodnuti zabyval pomérné lakonicky, nicméné na
podkladé shora uvedeného dle nazoru soudu jesté dostatecné, a to pravé i s ohledem na
to, ze ze strany zalovaného nebylo ve sméru namitané neptrimérenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych poméra nic konkrétniho tvrzeno.

Nelze ostatné prehlédnout, ze ani v samotné zalobé a rovnéz ani v podanich zaslanych
soudu v prubéhu fizeni pred soudem nebyl zalobce, pokud se tyce jeho soukromych a
rodinnych poméra, konkrétnéjsi. V podstaté jediné informace, které uvedl, spocivaji
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vtom, ze je zenaty a ze jeho manzelka, s niz sdili spolenou domacnost, je oblanka
Evropské unie, zde ma vybudovano veskeré zazemi, do Ceské republiky presidlili 1 jejt
rodiCe a navrat do vlasti neptipadd do Gvahy, ostatné i tam by zalobce musel mit
. v V7. 7 1.7 / ’ v N ~ / . .
povolen pobyt, respektive ze prijem ziskavany diky zaméstnani v Ceskeé republice je
. c 17 V7. JR) v . o 17 . o
jeho jedinym prijmem. Takové informace vsak nejsou zpusobilé zpochybnit zpusob,
kterym zalovany o primérenosti dopadi svého rozhodnuti uvazil, nebot Ceska
republika neni povinna zajistovat zalobci spolecné souziti s jeho manzelkou na svém
Uzemi ¢i v jakékoli jiné zemi. Neni tak ani zodpovédna za ptipadné rozhodnuti zalobce
. v v 4 M .. /4 4 4 v/ v M /4 v /4 M
a jeho manzelky presidlit do jiného statu a s tim popripadé spojené mozné komplikace.
Z niceho, co lze zjistit z obsahu spravniho spisu ¢i z tvrzeni samotného zalobce, nelze
dovodit, ze by zalobci a jeho manzelce néco objektivné branilo realizovat své souziti
v jiné zemi, ve které budou oba spliiovat podminky pobytu. Zalobce je mlady ¢lovék,
ktery je nepochybné schopen zajistovat si pro zivot potrebné prosttedky praci, priemz
zadny soudu ztejmy divod mu nebrani zivit se 1 v jiném staté ¢i ve statu svého puvodu.
Je také treba zohlednit to, ze to byl zalobce, kdo spachanim trestného ¢inu ohrozil své
’ ’ v 7 -~ . . ’ s 7 b4 , .
pobytové opravnéni. Zalobce coby cizinec pobyvajici v Ceské republice na
zameéstnaneckou kartu s platnosti teprve od 8. 11. 2018 si mohl a mél byt védom, ze
dopusti-li se na zemi Ceské republiky kriminalné zavadového jednani, muze to mit za
4 i v /7. / 4 v 4
nasledek 1 ukonéenti jeho pobytového opravnéni.

Soud tedy uzavira, ze ani druhy Zalobni bod neshledal dtvodnym.

Nad ramec uvedeného odtvodnéni soud uvadi, ze mu dne 17. 7. 2020 bylo doruceno
podani zalobce, kterym se domaha nafizeni predbézného opatteni. V ném vsak uvedl
argumentaci, ktera se vztahuje spise k moznosti pfiznani odkladného uéinku zalobe,
bd v v ‘(L M / . 4 M 4 4 v/ v
nebot vném zalobce specifikuje 4jmu, ktera mu dle jeho nazoru hrozi v ptipadé
neprodleného vykonu rozhodnuti, a porovnava ji smoznou ujmou, ktera by
Ve 4 4 (43 v Vv 4 v 4 i .. / / 4 4 v
,priznanim“ predbézného opatfeni mohla vzniknout jinym osobam, dale tvrdi, ze
’ ’ Ve v . / ’ . , Ve
napadené rozhodnuti pro néj predstavuje zasah do soukromého a rodinného zivota,
obava se o rozpad svého rodinného zivota, ktery v Ceské republice tdajné vede se svou
manzelkou, ktera je obéanem EU. Zalobce svij navrh podeptel také tvrzenim, podle
kterého by v pripadé vycestovani z izemi Ceské republiky nemohl 0linné hajit sva
’ / 7 7 / v/ ’ v v Ve «
prava v probihajicim soudnim fizeni. Navrhl proto, aby soud zalobé ,priznal
predbézné opatreni.
Dle § 38 odst. 1 s. t. s.: ,Byl-li poddan nivrh na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné upravit
v /v /] o /7 /v i o Vv / / v vv /
poméry icastnikii pro hrozici vaznou djmu, miize usnesenim soud na ndvrh predbéznym
v / /v /| o Ve v Vv v v /v N /
opatrenim vcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze stejnych
divodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti 0sobé, Ize-li to po ni spravedlivé Zadat.

Podle § 38 odst. 3 s. f. s.: ,,O ndvrbu na predbézné opatveni rozhodne soud bez zbytecného
odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podani. Usneseni o
navrhu na predbézné opatveni musi byt vZdy oduvodnéno.

Dle § 38 odst. 4 véta druha s. f. s.: ,Predbézné opatieni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se

rozhodnuti soudu, jimz se ¥izeni konc?, stalo vykonatelnym.“

Je evidentni, ze zalobctv navrh na nafizeni predbézného opatreni vykazuje vady, nebot
je koncipovan dle pravni Upravy zcela jiného institutu, totiz odkladného cinku zaloby.
Navrh na pfiznani odkladného Gcinku zalobé pritom zalobce jiz v prubéhu fizeni podal
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a soud jej usnesenim ze dne 29. 5. 2020 zamitl. Jelikoz soud ve véci meritorné rozhodl
* VvV _V 4 i o 4 4 v/ 4 v vV /4 v 4
jesté vramci lhaty pro rozhodnuti o navrhu na nafizeni predbézného opatrent,
neodstranoval jiz vady tohoto navrhu, ani o ném samostatné nerozhodoval.

Zavér a naklady rizeni

46. Jelikoz soud uzavtel, ze ani jeden zuplatnénych zalobnich bodi neni dtvodny,
podanou zalobu ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. tohoto rozsudku zamitl.

47. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

vV 4 4 [} v \4 / ’ o v/ 4 v .
s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ftizeni pred soudem proti
\4 . / v * 7 v v ~ 4 4 ’ 4 v v/ /4 4
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné naklady
v/ 4 4 /v /7 Ve . . \4 4
fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nihradu
4 o V/ 4 7 N7/ / /v 4 o 4

nakladu fizeni nema zadny z Gcéastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 24. ¢ervence 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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