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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudcti JUDr. Davida Krysky a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

valobkyn&: G.F.C.s.r.0.,ICOX
sidlem X
proti
zalovanému: Celni Gfad pro Stfedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, 110 11 Praha 1

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

. Krajskému soudu v Praze (dale téz ,zdejsi soud®) bylo dne 1. 7. 2020 doruceno podani
zalobkyné, z néjz nebylo zfejmé, o jaky zalobni typ se jedna, nebot z podani konkrétné
nevyplyvalo, éeho se zalobkyné na soudu domaha.

. Usnesenim zdejstho soudu ze dne 7.7.2020, ¢. j.54 Na11/2020-15, byla zalobkyné
vyzvana k tomu, aby odstranila vady svého podani tak, aby bylo patrné, o jaky typ navrhu
se jedna, a byla odkazem na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,s. f. s.“) poucena o nezbytnych
nalezitostech navrhovych typu, které v daném pripadé pripadaji v tvahu.

. Podanim ze dne 12.7.2020 zalobkyné uvedla, ze se primarné domaha pfezkumu podle
jejtho presvédceni nezakonnych, resp. protiustavnich rozhodnuti soudt vjeji véci,
konkrétné rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26.2.2018, ¢.j. 45 Af 11/2016-40, rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 8. 2018, . j. 2 Afs 91/2018-26, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. I. US 3567/18, a to na zakladé p¥imé
aplikace ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod & 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®), s cilem dosahnout
nahrady skody, ktera je ji zpusobovana od roku 2015. Tehdy byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 19. 10. 2015 uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 135zk
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2015 (dale jen ,zakon o spottebnich danich®), jejz se dopustila tim, Ze minimalné dne 9. 4.
2015 na dariovém tizemi Ceské republiky ve své provozovné umoznila skladovat jednotliva
baleni cigaret oznacena tabakovymi nalepkami, které odpovidaly jiné nez tehdy aktualni
sazbé dané, a proto se ve smyslu § 118¢ odst. 3 zakona o spottebnich danich povazovaly za
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neoznaCeny tabakovy vyrobek. Za toto protipravni jednani byla stéZzovatelce ulozena
pokuta ve vysi 50 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Pro pripad, Ze by nebylo mozné znovu prezkoumat rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26.2.2018, ¢.j. 45 Af 11/2016-40, zalobkyné uvedla, ze podava zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného, kterou spattuje v tom, ze zalovany doposud nezahajil spravni fizeni
ve véci spachani spravniho deliktu Zalobkyni a zdej$im soudem z titulu skladovani
neznacenych cigaret. Pfipomnéla, ze spolecné se zalobou predala zdejSimu soudu jako
dtkaz v zalobé blize specifikované cigarety s kolkem ,V* v jejim vlastnictvi, které jiz ode
dne 1. 7. 2020 nelze legalné skladovat. Uvedla téz, ze dne 3. 7. 2020 zaslala svou zalobu ze
dne 1. 7.2020 zminujici, ze skladuje uvedené cigarety a ze je predala zdejsimu soudu,
zalovanému. Dne 10. 7.2020 navic podala trestni oznameni na zalovaného, v niz
fotograficky zdokumentovala skladovani cigaret s kolkem ,V* v jeji trafice za pritomnosti
jejiho jednatele a majitele. Touto nelinnostni zalobou tak zada, aby soud prikazal
zalovanému, aby zahajil fizeni pro spravni delikt skladovani neznalenych cigaret
s zalobkyni i zdej$im soudem do tti dnd od pravai moci rozsudku soudu a aby do 7 dnu od
pravai moci rozsudku vydal rozhodnuti v dané véci a nasledné definitivné rozhodl do 7
dnt po obdrzeni odvolani. Zalobkyné doplnila, e toto budouci rozhodnuti pak napada
svou zalobou ze dne 1. 7. 2020.

. Soud se musel nejprve zabyvat procesnimi predpoklady projednani podané zaloby. Dospél
ptitom k zavéru, ze vzadné z moznych variant, jez zalobkyné eventualni formou
predklada, zaloba meritorné projednatelna neni.

. V prvni fadé je treba konstatovat, ze puvodni rozhodnuti zalovaného z roku 2015 nelze
zalobou napadat, jednak z davodu zjevné opozdénosti takové ,nové“ zaloby a jednak, a to
predevsim, z davodu prekazky véci rozhodnuté. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. totiz
soud usnesenim navrh odmitne, jestlize (mimo jiné) o téze véci jiz rozhodl. V dané véci
zalobkyné sama priznava, ze rozhodnuti zalovaného z roku 2015 jiz bylo zdejsim soudem
prezkoumano a jeji zaloba byla zamitnuta jako nedivodna. Zalobkyné posléze neuspéla
s kasa¢ni stiznosti, Gstavni stiznosti a dokonce ani se stiznosti k Evropskému soudu pro
lidska prava. Véc jiz tedy byla pravomocné roztesena, zalobkyné vycerpala vSechny
dostupné opravné prostredky a dana rozhodnuti soudd jsou vtuto chvili konecna a
zavazna jak pro zalobkyni, tak pro vsechny organy verejné moci, zdejsi soud nevyjimaje
(srov. § 54 odst. 6 s. . s.). Trebaze nikdo neni neomylny, pravni rad nutné musi stanovit
Ve / i v 4 vV Vv 4 v . Vv eV 4 / Ve v
uréity postup, jak se dobrat konecného rozfeSeni véci, jez jiz nelze dale Glinné
v .. N . v / . / vV v
zpochybnovat, jinak by totiz hrozil spoleCensky rozvrat. Ustava takove konecné
rozhodovani svéfila do rukou soudt (¢l. 90 Ustavy), z hlediska dstavniho prava pak
Ustavnimu soudu [¢l. 83 ve spojeni s ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Pochybovat o
zakonnosti ¢ UGstavnosti zminénych rozhodnuti soudd, resp. Ustavniho soudu tak
z hlediska platného prava, a to i Gstavniho, jiz nelze. Spravni delikt zalobkyné z roku 2015
a sankce za néj jsou v tuto situaci jiz zcela nezvratné a zalobkyni nezbyva, nez tento
4 IV 4 v 4 o Ve v oV 4 /4 A 4 /
vysledek akceptovat a smifit se s nim, trebaze vici nému muze mit své vnitrni vyhrady.
K odkazu na ptimou aplikaci ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny soud podotyka, ze toto
ustanoveni je nutné ¢ist v logické konotaci s vétou prvni téhoz odstavce. I tato druha véta
/ 4 v 4 4 4 4 o v 4 4 v v
se tyka prezkumu rozhodnuti spravnich organt podle véty prvni a bylo ji plné vyhovéno
pravé rozhodnutimi soudd, proti nimz zalobkyné primarné broj.

. Nad ramec potfebné argumentace soud povazuje za vhodné podotknout, ze zalobkyné
zcela pomiji, ze organy vetfejné moci, tedy i spravni soudy, jsou vazany ustanovenimi ¢l. 2
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odst. 2 Listiny, resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy, podle nich? sméji &nit jen to, co jim zakon
dovoluje. Zakonodarce pfitom rozhodovani o spravnich deliktech svéfil spravnim
organam (in concreto zalovanému) a spravni soudy jsou opravnény takova rozhodnuti
prezkoumat vyhradné jen v ramci konkrétnich zalobnich typu definovanych vs. f. s. a jen
za podminek tam stanovenych. Mezi takovymi podminkami byla a je v ustanovenich § 71
odst.2 a § 75 odst.2 s.t.s. napriklad stanovena i podminka vazanosti soudu véas
uplatnénymi zalobnimi body, jez obdobné a jesté pfisnéji platila i pro NSS v fizeni
o kasacni stiznosti. Dusledkem takové podminky tak muze byt napriklad i to, ze soud
nesmi zrusit rozhodnuti pro nezakonnost, proti niz zalobce nebrojil. Aniz by soud hodlal
jakkoliv naznacovat, ze snad zalobkyné ve své opozdéné argumentaci prichazi s novymi,
tentokrat snad relevantnimi argumenty, musi zdraznit ve shodé s predchozim rozsudkem
NSS, ze to byla predevsim kvalita zaloby a v ni obsazené argumentace, ktera predurcovala
vysledek fizeni o puvodni spravni zalobé. Soud se rozhodné nemohl a nesmél zabyvat
otazkami, na které zalobkyné nepoukazala a které ni¢im nedolozila, rozsah soudniho
prezkumu nelze ztotoznovat z rozsahem, v némz prvostupniové rozhodnuti prezkoumaval
odvolaci spravni organ. Totéz pritom plati o pripadném navrhu na pfiznani odkladného
G¢inku. Zalobkyné zcela zapomini na to, Ze fadu ze svych argumentd obsaZenjch
v nynéjsi zalobé ze dne 1. 7.2020 v puvodni zalobé neuplatnila, ostatné ani navrh na
ptiznani odkladného ulinku v puvodni zalobé prakticky nebyl obsazen, resp. soud jej
z jejitho obsahu dovodil pouze vykladem a nemohl mu vyhovét, nebot nebyl prakticky
vubec oduvodnén ani dolozen. Nemuze tedy nyni vycitat soudu, ze se uréitymi otazkami
nezabyval, kdyz mu to ani neumoznila.

8. Vzhledem k tomu, ze Gstavni poradek ani procesni predpisy (zcela logicky) neumoziuji
nikdy nekoncici koloto¢ soudnich fizeni o otazkach jiz pravomocné rozhodnutych, a
proto by primarni pozadavek zalobkyné musel vést k odmitnuti jeji zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., zabyval se soud eventualnim petitem, v némz zalobkyné necinnostni
zalobou podle § 79 a nasl. s. t. s. brojila proti nezahajeni fizeni o prestupku zalovanym.
Soud podotyka, ze v takovém novém prestupkovém fizeni by se zalovany stejné nemohl
zabyvat skuteCnostmi nastalymi v roce 2015, nanejvyse by se mohl zabyvat obdobnymi
pravnimi otazkami ve vztahu ke skutkovym okolnostem nastalym v roce 2020, u nichz by
teoreticky mohl dojit k odlisSnym zavérim nez v roce 2015. Ani takova teoreticka situace
by vSak nemohla Zadnym zptsobem vést ke zruSeni ¢i zméné rozhodnuti z roku 2015
(resp. navazujicich, dnes jiz kone¢nych a nezménitelnych rozhodnuti soudd). Co je vsak
podstatnéjsi, ani takto formulovana zaloba neni ptipustna.

9. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se totiz touto zalobou muze ten, kdo bezvysledné vyderpal
v /4 4 v . / v/ 4 4 4 4 4 .
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To neplati, spojuje-li zvlastni
zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu
nebo jiny pravni dusledek.

10. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz tfizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

11. Zalobkyné se vSak primarné nedomaha vydani rozhodnuti vjiz zahajeném

’ 4 v/ 4 / 4 4 /. /7 V/ 4 M /4 4 v * /V 4
spravnim rizeni, nybrz samotného zahajeni rizeni zahajovaného vyhradné z moci aredni a
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teprve v navaznosti na tento krok zalovaného pozaduje, aby byla vydana rozhodnuti ve
véci samé. K tomu vsak zaloba na ochranu proti necinnosti slouzit nemuze. Donutit
spravni organ k zahajeni fizeni z moci uredni nelze, nebot nikdo nema vetejné subjektivni
pravo, jemuz by odpovidala povinnost spravniho organu fizeni z moci ufedni zahajit. V
rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58, NSS jednoznacné uzavrel, ze zalobou na
ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se nelze uspésné domahat vydani
rozhodnuti v pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Uredni a spravni
organ sam o sve vuli k takovému kroku nepristoupil. Pokud jde o tehdejsi zavér NSS, ze
v takovém pripadé méla byt nedinnostni zaloba zamitnuta, a nikoliv odmitnuta, tento
zavér byl oduvodnén odlisnymi okolnostmi (tehdy se jednalo o judikatorné netresenou
otazku, dnes jde viak jiz o ustilené YeSeni akceptované i Ustavnim soudem napt.
v usnesenich ze dne 8.10.2002, sp.zn. IL US 586/02, a ze dne 30.3. 2020, sp. zn. IL.
US 1611/19) a navic byl neptimo prekonin rozsudkem roz$ifeného senitu NSS ze dne
21.11.2017, ¢. j.7 As 155/2015-160, publikovanym pod ¢.3687/2018 Sb. NSS, ktery
v odst. 62 a 63 ve vztahu k zasahové zalobé dovodil, ze za nesplnéni podminek tizeni ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. je tfeba povazovat 1 situaci, kdy zalobce oznaci jako
nezakonny zasah skute¢nost, ktera z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemutze. Neni
rozumného davodu, aby stejné méfitko vykladu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
nebylo uzito 1 na neinnostni zalobu, je-li za nelinnost zalobcem oznaceno chovani
zalovaného, jez z povahy véci bez jakychkoliv pochyb nedinnosti ve smyslu s. f. s. byt
nemuze. Doplnit lze téz skutecnost, ze zahajeni fizeni z moci ufedni se nelze domahat ani
cestou zasahové zaloby, jak jiz mnohokrat potvrdil NSS, v posledni dobé napt.
v rozsudcich ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 4 As 117/2017-46, ¢. 3631/2017 Sb. NSS, nebo ze dne
7.3.2019,¢.5. 5 As 311/2018-42.

12. Z uvedenych duvodu je tedy namisté odmitnout necinnostni zalobu pro nesplnéni
podminek fizeni postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. K tomuto zavéru je pritom
nutno dojit nejen zduvodu, ze zalobkyni tvrzena necinnost spocivajici v nezahajeni
prestupkového rizeni z povahy véci nemuze byt necinnosti spravniho organu definovanou
vs. f.s., ale téz pro skutenost, ze zalobkyné zjevné nemohla pred podanim zaloby
vyclerpat ani ustanovenim § 79 odst. 1 s. t. s. vyzadovany prostiedek na ochranu proti
nedinnosti pred spravnim organem, nebot jiz jen z Casovych diavodu se pred podanim
zaloby nemohla obratit na nadfizeny spravni organ zalovaného, aby uplatnil opatfeni proti
necinnosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

13. Konec¢né ve vztahu k pozadavku na zahajeni prestupkového fizeni vidi zdejSimu
soudu musi byt nelinnostni zaloba odmitnuta téz jako podani zjevné neoprivnénou
osobou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebof délka eventualné zahajeného
prestupkového fizeni vici osobé odlisné od Zalobkyné neni zpusobila jakkoliv myslitelné

/ s e / ’ / ~ . / / v/ /
zasahnout do jeji pravni sféry. Zaloba proti dosud nevydanému rozhodnuti o pripadném
budoucim odvolani zalobkyné je pak zjevné pred¢asna ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s., resp. zde chybi samotné napadené rozhodnuti jako podminka fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. S ohledem na uvedené zavéry proto soud
\4 4 Vo vV Vv . 4 4 v/ v 4 v/ 4 V o e/
zalobu odmitl. To samozfejmé zalobkyni nebrani, aby v pfipadé, ze fizeni ve véci jejt
prestupkové odpovédnosti bude zahajeno a ona vycerpa prostfedky na ochranu proti
necinnosti zalovaného, zalobu na ochranu proti necinnosti v pripadé nedtivodnych prodlev
zalovaného v jiz zahajeném fizeni podala.
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14. K problematice k dikazu predlozenych baleni cigaret opatfenych ,starymi“ kolky
soud podotyka, ze v navaznosti na pravomocné skondeni tohoto fizeni a po skonceni
v/ / v/ 4 v 7 /v i /4 M \4 4 v 4
ptipadného fizeni o kasacni stiznosti (tedy poté, co jejich ulozeni u soudu vyzaduji
procesni predpisy upravujici rizeni pred soudem, jakozto zvlastni pravni dprava vaci
zakonu o spottrebnich danich) je pfipraven je vydat zalovanému. Zalobkyni je vrati, jen
v / v1/ v M M o / Vv v/ / v / v/ 4 o Ve
pokud zalovany sdéli, ze je jako dukaz pro tclely pfipadného prestupkového fizeni vaci
zalobkyni podle § 135p odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 118c odst. 3 zakona o spotrebnich
danich ve znéni pozdéjsich predpisi nebude potrebovat a ze ani zjiného divodu
nepristoupi k jejich zajisténi. Zalovanému soud potencialni spachani spravniho deliktu
v 7 > Vv / v e . 7 . v . v
zalobkyni neoznamoval, nebot zalobce sam uvedl, ze jej s uvedenymi skutecnostmi plné
obeznamil. Ostatné zaloba je zalovanému zasilana spole¢né s timto usnesenim.

15. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je zalozen na ustanoveni § 60 odst. 3 vété prvni s. 1.

/v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 V7 4

s., podle niz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. .
predseda senatu
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