¢.j. 16 A 53/2020-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: V. L.T., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. OAM-2671-26/ZR-2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 18. 3.
2020, ¢&.j. OAM-2671-26/7ZR-2019, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 A 53/2020
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. OAM-2671-26/ZR-2019, kterym byla
dle § 871 odst. 1 pism. e) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zalobci
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu a bylo rozhodnuto o udéleni vyjezdniho
prikazu Zalobci. Zalobce se soutasné v ¥alobé doméhal toho, aby soud ulozil Zalovanému
povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

. Zalobce byl presvédCen, ze zalovany zasadnim zpusobem porusil své povinnosti
odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na oduvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
Vevy v . o ’ . ’ 7 V7 1« ’ v o. v Ve
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost
odvolactho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho radu. Namital, ze zalovany zcela
v v \4 4 4 "4 i 4 Ve vV M
nedostatecné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho radu posoudil otazku primérenosti
4 v 4 4 /4 v M 4
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a
rodinnému zivotu, a to zejména s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, pfi¢emz povinnost zjistovat tyto informace maji spravni organy i bez
4 bd . 4 4 4 /4 /I V 4 v v / V)
navrhu, nebot se jedna o rizeni vedené z moci Uredni. Uvedl, ze zalovany zjistoval pouze
okolnosti svéddici v jeho neprospéch a zcela rezignoval na zjistovani okolnosti pro néj
ptiznivych.
. Poukazal na skuteCnost, ze na Gizemi Ceské republiky je zcela integrovan, zije zde znacnou
dast sveho zivota, ma zde celou svou rodinu, tj. manzelku s nezletilym synem, kteti zde
. ’ o . v z . 17
maji povolen trvaly pobyt. Zduraznil, Ze Zije spolu se svou rodinou, podili se na chodu
rodiny, tedy jak na jejim materialnim zajisténi, tak 1 vychové syna. Poznamenal, ze
soucasné 1 podnika, coz je ¢innost velmi vyznamna pro posouzeni dopadt do soukromého
zivota. Konstatoval, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal ani s okolnosti, ze na Gzemi
Ceské republiky zije dlouhou dobu, ani s otazkou, zda se ma kam vratit, resp. zda vibec
disponuje prostredky na navrat a zivot ve Vietnamu, ¢i zda jeho odjezd nebude znamenat
zasadni dopad do chodu rodiny, tedy jak citové dopady na zivot a zdravy vyvoj syna, tak i
po finanéni strance (zda bude manzelka zalobce moci sama hradit veskeré naklady na
domacnost apod.). Uvedl, ze neni pochyb o tom, ze se dopustil zavazného poruseni zakona
Ceské republiky, avSak to nezbavuje zalovaného povinnosti opatfit si ve vztahu
k hodnoceni pfimérenosti prislusné informace a radné je zvazit. Z obsahu zalobou
/4 4 . v o. 4 \4 v / Ve v 4
napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany urcitou pravdépodobnost zasahu do
v / i 4 Ve Ve 4 M 4
zalobcova soukromého arodinného Zivota pripousti, je ale nezbytné, aby zkoumal a
vV . . /’ 7 . 7 Ve v . . ’
poméroval vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot zalobce, ale i1 vliv rozhodnuti na
ostatni rodinné prislusniky zalobce, ktefi maji pravo pobyvat v Ceské republice.
Zduraznil, ze zalovany prevazné posuzoval, zda jsou splnény podminky pro zruseni
pobytového opravnéni a zabyval se narusenim vefejného poradku trestnou cinnosti,
4 v 4 4 4 4 /4 4 ./
rozhodnuti vSak postrada posouzeni okolnosti, které potvrzuji nebo vyvraceji dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce a jeho rodiny. Akcentoval, ze
samotnému posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti se zalovany vénoval minimalné, a¢
mél k dispozici ty nejzakladnéjsi adaje, které dokumentovaly okruh rodinnych pfislusnika
zalobce a jeho podnikani.

. Uvedl, Ye %alovany viibec neptihlédl k tomu, Ze je jako otec nezletilého obdana Ceské
republiky rovnéz rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebot vysledkem testu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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DNA bylo prokazano, ze je biologickym otcem A. P., narozeného ,X“, coz je velmi
zasadni skute¢nost pro posouzeni otazky primérenosti.

. Zalobce ve vztahu k podmince, pro kterou mu byl zrufen trvaly pobyt, namital
nedostateéné zjisténi skuteéného stavu véci a nespravné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které odporuje § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39, v némz tento soud definoval podminky
pro prezkum zrusujiciho rozhodnuti ve vztahu k povoleni k pobytu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nediavodna. Dale
poukazal na to, ze ve véci nebylo vydano zadné rozhodnuti odvolaciho organu, a tézko tak
mu lze vycitat, ze odivodnéni rozhodnuti je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu a ze rozhodnuti odvolactho organu odporuje pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho
radu.
Uved], Ze se podrobné zabyval posouzenim pfiméfenosti svého rozhodnuti a v prubéhu
4 4 eV v /4 4 v i \4 M \4 . 4 . \4
fizeni zjistoval veskeré dostupné skuteCnosti k zalobci, coz je patrné jak ze zalobou
napadeného rozhodnuti, tak i z obsahu spisového materialu, ktery jen tak mimochodem
v . 4 4 4 4 4 . v /4 4 v /
zalobce, resp. jeho aktualni pravni zastupce nevidél. V napadeném rozhodnuti se zalovany
zabyval pfimérenosti na stranach 2 az 7, priCemz na strané 7 se zalovany vénoval posouzeni

Ve vV M Vo /4 e v v/ 4 v / vV 1/
primeérenosti ve vztahu k vefejnému zajmu. Dodal, ze v fizeni bylo svédeckou vypovédi
byvalé manzelky zalobce prokazano, ze zalobce se v Ceské republice ozenil Glelové s cilem
obejit zakon o pobytu cizincl, coz by samo o sobé stacilo ke zruseni trvalého pobytu
zalobce dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli, nicméné s ohledem na davod,
pro ktery se toto rizeni vedlo, tedy zvlast zavaznou drogovou trestnou dinnost a
déletrvajici nepodminény trest odnéti svobody, nedoslo k rozsifeni fizeni, nebot to dle
zalovaného bylo nadbyteéné. Avsak tato prokazana skutecnost byla zalovanym hodnocena

4 i 4 Ve VvV i 4 /7 . v Vs /7 v
v ramci posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti jako okolnost svédcici v neprospéch
v VIR v Vv 5.4 ’ . Ve . ’ Vv 4
zalobce, stejné jako skutecnost, ze do Ceské republiky pricestoval ilegalné a po svém
prijezdu k legalizaci pobytu zneuzil institut mezinarodni ochrany. Zalovany v rozhodnuti
zcela jasné popsal divody, pro které povazuje rozhodnuti za priméfené i s ohledem na
skutenost, ze zalobce ma v Ceske republice rodinné vazby. Dle zalovaného se neda
zohlednit ani to, ze zalobce byl jiz podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
nebot zalobci byla stanovena zkusebni doba do 12. 12. 2023. Zalobce se tedy stale
neosvéddil a podminéné propustén byl pred relativné kratkou dobu dne 12. 12. 2019.
Zalovany souhlasil s tim, ze zalobce byl odsouzen pouze jednou, ale za zvlast zavaznou
trestnou cinnost tykajici se vyroby a prodeje drog, kterou jak trestni soudy, tak i spravni
v ./ M 7 v Vev/y 4 v v M / M

soudy povazuji za jednu z nejzavaznéjsich, navic s celospolecensky skodlivymi dopady a
provazanosti na méné zavaznou trestnou cinnost zejména ekonomického charakteru.
Zdtraznil, ze zalobce byl za drogovou trestnou ¢innost odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody na 48 mésic, coz neni kratky trest odnéti svobody, a to nemuze prevazit
to, ze zalobce byl jiz podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a odsouzen byl
pouze jednou.

Uved], ze vysledek testu DNA prokazujici, ze zalobce je biologickym otcem nezletilého A.
P., neni soucasti spravniho spisu, nezletily se narodil ,X“ a do doby vydani napadeného
rozhodnuti tuto skuteénost zalobce zalovanému nesdélil. Nezletily tak neni uveden
v rodinnych vazbach zalobce v cizineckém informacnim systému CIS. V této souvislosti
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zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 271/2015.
Zalovany dale konstatoval, Ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu Zalobci nedojde
k poruseni Umluvy o pravech ditéte, nebot &l. 9 této tmluvy s oddélenim ditéte od roditd
za urditych okolnosti pfimo podita.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobce ani zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorufeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v 4 v v v M o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinci Ministerstvo [vnitra] rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni byl pravomocné
odsouzen soudem Ceské republiky za spachani Umyslného trestného ¢inu k

/ vV 4 v 7/ 4 \4 4 Ve vV 4
nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce § 871 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti zalovaného je patrné, z jakych podkladt vychazel
a jakymi Gvahami se ¥dil. Zalovany pti svém rozhodovani vychazel predev$im z vlastni
evidence, rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 3 T 160/2015-671,
ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2017, & j. 4 To
61/2017-721, a opisu rejstiiku trestd. Zalovany rovnéZ hodnotil dopad svého rozhodnuti
do soukromého a rodinného zZivota zalobce a shledal, ze v tomto pripadé nebude dopad
jeho rozhodnuti znamenat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Své Gvahy vtomto sméru ve svém rozhodnuti zalovany podrobné odavodnil. Z vyse
uvedenych divodt povazuje soud zalobcem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti za
nedvodnou.

Z § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct plyne, Ze pro zruseni trvalého pobytu dle

tohoto ustanoventi je treba, aby soucCasné byly splnény dvé podminky, a to odsouzeni za
4 4 4 / 4 / Ve /7 vV /4 v 7/

spachani umyslného trestného c¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody a

primérenost tohoto rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
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zivota cizince. Mezi Ucastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 27.6.2016, ¢. j. 3 T 160/2015-671, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2017, & j. 4 To
61/2017-721, pravomocné odsouzen pro zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. c) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v jednocinném soubéhu se zlo¢inem
kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 trestniho zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani eyt let. Zalovany je stejné jako spravni soud vazan rozhodnutimi
trestniho soudu o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemuze si o téchto
okolnostech ucinit Gsudek sam. Je tedy naplnéna prvni podminka obsazena v § 871 odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizinct pro zruseni trvalého pobytu, nebot zalobce byl odsouzen
za spachani umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

K namitce neptrimétenosti zalobou napadeného rozhodnuti soud odkazuje napt. na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j.9 Azs 253/2016-30,
www.nssoud.cz, vnémz Nejvys$i spravni soud konstatoval: ,Respektovani a ochrana
rodinného Zivota spocivd v ochrané skutecnych a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na
sizemi Ceské republiky, pFidems zdsahem do téchto vazeb by mobl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkon mobl dosibnout intenzity nepriméreného
zdsahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mobl byt
napriklad pripad, kdy by neprimérenym zdsabhem do rodinné ¢i osobni vazby byla jiz poubd
nutnost vycestovant.“. K otazce pfiméfenosti zdejsi soud dale vySel ze zavért rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, www.nssoud.cz,
v némz je uvedeno, ze: ... se poméruje ,néco k nécemu’, zde tedy verejny zajem spocivajici
v ochrané vereiného poradku s pravem na soukromy a rodinny Zivot cizince.

Dle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte dale plati, %e zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCtiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
Toto hledisko nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
LESLP%) i do posuzovéani zasaht smluvnich stran Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod do rodinného zivota cizincti ve smyslu ¢l. 8 této imluvy, jez se dotykaji
(predevs$im nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikatufe zcela
zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za vSech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim vefejnym zijmem, ale pravé predev§im z hlediska procesniho, tedy
ESLP posuzuje, zda skuteCné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostate¢nou
pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou
povinny v konkrétni véci také definovat, a pfipadnym konkurujicim vetejnym zajmem, a
zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadtily.
Nejvyssi spravni soud se otazkou prav ditéte v daném kontextu podrobné zabyval napt. v
rozsudku ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, www.nssoud.cz, v némz odkazal na
Cetnou judikaturu ESLP, ktera podrobné vymezila kritéria, jimiz se maji staty pfi svém
rozhodovani pfi posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince
fidit; obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
404/2019-28, www.nssoud.cz.
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Z uvedené judikatury vyplyva, ze urcCujicim kritériem pii posuzovani primérenosti
4 4 7. /e /. vV /e 7.V .. v M /4 v/
spravniho rozhodnuti je zajem ditéte. V zaymu ditéte zcela jisté, zejména v pripadech
’ ’ Y . v v/ . /7 . e g s /.
pachané trestné Cinnosti (predevsim v oblasti obchodovani s drogami a jinymi omamnymi
latkami), nemusi byt vzdy setrvat s obéma rodi¢i. Nicméné zijem ditéte v kazdém
M . /4 v/ v 4 4 4 4 v v/ . .. . v 4 /4
jednotlivém pripadé musi spravni organ predev$im definovat a zjistit veskere skutkove
okolnosti v té které véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2016, & j. 1 Azs 81/2016-33, www.nssoud.cz, ve kterém soud uvedl, Ze pfiméfenost
dopadli rozhodnuti je nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelim, ale také jejich
. / v/ v _ 7/ o 4 v v 4 7. v . . v
rodinnym prislusnikim, a dale, ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné
vymezit a az nasledné je poméfit).

Zdejsi soud nepovazuje skutkovy stav tykajici se soukromého a rodinného zivota zalobce
zjistény zalovanym za dostate¢ny. Je tfeba zduraznit, ze fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu je zahajovano z moci Gredni a je to spravni organ, ktery v tomto typu
fizeni nese odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pfipadné také
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Obecna povinnost spravnich organt opatfovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, je dopliovana povinnosti ulastnikt fizeni poskytnout potrebnou
soucinnost, pripadné oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34, www.nssoud.cz). Je tedy
pravdou, ze nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni iniciativy
vyhledaval vSechny relevantni dikazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici
ve prospéch ucastnika fizeni, co se tyle nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota, pokud sam tucastnik takové skutecnosti ani neoznadi.
Nicméné spravni organy si pro své rozhodnuti musi opatfit takové podklady, aby mohly
bezpecné zjistit osobni a rodinnou situaci cizince a nasledné kvalifikované posoudit dopad
ztraty povoleni k trvalému pobytu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Uvedeneé se
ovSem v pripadé zalobce nestalo.

V odtvodnéni rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze jeho rozhodnuti nepriméfenym
zpusobem nenarusi rodinny zivot zalobce ve vztahu k jeho manzelce a jeho nezletilemu
. / « o ’ ’ ’ / e’ 7 Ve VV . o
synovi N. P. T., narozenému ,X“. Svij pravni nazor tykajici se primérenosti dopadu
vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce poté zalovany odivodnil
zejména na strané 2 az 3 svého rozhodnuti tim, Ze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
zalobce ma v Ceské republice manzelku a nezletilého syna, a tak lze rodinné vazby zalobce
povazovat za funkéni, nicméné pokud se tyto vazby porovnaji s divody, pro které se
v/ ’ M I’V ’ \4 Ve 4 4 \4 /4 M v 4
fizeni vede, tj. zvlast zavaznou trestnou Cinnosti, délkou ulozeného trestu 1 nebezpecnosti
trestniho jednani pro spolecnost, nelze jeho rozhodnuti povazovat za neptrimétené.

Zalovany se vsak vztahem zalobce k jeho manzelce a jejich spole¢nému synovi nijak
nezabyval, spokojil se pouze s informaci zjisténou z jemu dostupné evidence, podle které
Y v 17 v/ . / ~ /
ma zalobce manzelku a nezletileho syna, kteri zde maji povolen trvaly pobyt. Zalovany
tudiz ani v naznaku nezjistoval rozhodné a aktualni skuteCnosti tykajici se rodinného
zivota zalobce. Zalovany tedy viibec nezkoumal, jaky ma Zalobce vztah se svym ditétem a
s jeho matkou, jak se zalobce podili na vychové syna, jak se zalobce ekonomicky 1 fakticky
podili na chodu domacnosti, nezjistoval, zda je jeho rodina na zalobci ekonomicky zavisla.
Soud proto shrnuje, ze zalovany dostateCné nezjistil intenzitu vazeb zalobce k jeho
v . , . 17 . ’ «
manzelce a zejména k jeho nezletilému synovi N. P. T., narozenému ,,X*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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21. Je sice pravdou, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nic o své osobni situaci a svém

22.

23.

24.

soukromém a rodinném zivoté na Gizemi Ceské republiky nesdélil. Avsak za situace, kdy ze
. . vV Vv ’ 7 v v ’ ’ ’ 24 ’ . .
spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobce ma na dzemi Ceské republiky rodinu, bylo
povinnosti zalovaného tomuto hledisku vénovat pozornost a dikladné je posoudit (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢ j. 9 Azs 60/2017-37,
www.nssoud.cz). Zalovany ovSem pro sviij zavér o priméfenosti rozhodnuti vyuzil pouze
M M . / 4 4 / 4 /. /7 4 . 4 Y
informaci o rodinnych vazbach zalobce na Gzemi vyplyvajici z dostupnych evidenci. Blize
je ovSem nezkoumal a nehodnotil. Soud si je védom, ze v fizeni o zruSeni platnosti
povoleni k trvalému nemusi byt spravnim organem proveden ani vyslech tcastnika fizent,
nebot mu takovouto povinnost zakon obligatorné neuklada. To ovsem pouze za stavu, kdy
je na zakladé spisového materialu schopen véc posoudit a uéinit si uceleny obraz o osobni a
rodinné situaci zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. ;.
7 Azs 441/2018-32, www.nssoud.cz), coz vSak nebyl tento pripad. V dané véci se tedy pro
Uplné a radné zjisténi skutkového stavu nabizel vyslech zalobce a jeho manzelky, nebot
N , o v v, :
pravé jejich vyslech mohl objasnit okolnosti jejich spolecného souziti a intenzitu vazeb
zalobce k nezletilému synovi.

Aniz by zalovany provedl jakékoli dokazovani ve vztahu k aktualnim rodinnym vazbam
7alobce na tzemi Ceské republiky, obsihle se zabyval okolnostmi, za kterjch Zalobce
v roce 2001 pficestoval na Gzemi Ceské republiky, a také k okolnostem tykajicim se
manzelstvi zalobce s pani V. S., které trvalo od 30. 6. 2005 do 2. 2. 2007. Lze souhlasit
s zalovanym v tom, ze manzelstvi zalobce s pani S., kterou zalovany na rozdil od zalobce a
jeho manzelky vyslechl, jevilo znamky Géelového manzelstvi (manzelé spolu nikdy nezili
ve spole¢né domacnosti, hned po uzavfeni manzelstvi zalobce prestal spani S.
komunikovat apod.). Nicméné pokud zalovany tvrdi, ze zalobce ziskal povoleni
k trvalému pobytu dne 1. 8. 2005 obchazenim zakona prostfednictvim uzavreni Gcelového
snatku, tato argumentace se miji s divodem, pro ktery bylo zalobci podle § 871 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizincl zruseno povoleni k trvalému pobytu v tomto fizeni, a je
proto z hlediska tohoto fizeni irelevantni. Davod pro zruSeni trvalého pobytu pro
obchazeni zakona uzavienim ucelového manzelstvi je normovan v § 871 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincd, tento duvod vsak zalovany ve vyroku rozhodnuti vibec
nezmifuje. RovnéZ skuteénosti tykajici se pHjezdu Zalobce do Ceské republiky a jeho
manzelstvi s pani S. jsou pro posouzeni aktualnich rodinnych a soukromych vazeb zcela
irelevantni, jestlize jde o okolnosti, od kterych jiz ke dni vydani rozhodnuti zalovaného
uplynulo vice nez dvanact let.

Zalovany viak nemohl nijak pochybit, pokud neptihlédl k tomu, e Zalobce je dle
vysledku testu DNA biologickym otcem nezletilého A. P., narozeného ,X“, obdana
Evropské unie, nebof o tom, ze by zalobce byl otcem vyse uvedeného syna, nemél
\4 / N7/ (& MY v 4 o v 4 4 v/ 4 V1
zalovany zadné informace a ani zalobce to zalovanému v pribéhu spravniho fizeni nesdélil.
Tato namitka tedy neni divodna.

Zcela neopodstatnéné jsou namitky zalobce tykajici se poruseni povinnosti zalovaného
jako odvolactho organu, nebot dané spravni rizeni bylo toliko jednostupnové, tudiz
poruseni povinnosti odvolaci organu v daném spravnim rizeni vubec neptichazelo v uvahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti
ohledné primétenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobce, nema oporu ve spise, a spis tak vyzaduje zasadni doplnéni, ¢imz bylo
napadené rozhodnuti zatizeno vadou podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t. s. Z uvedenych
dtivod soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti pro vadu
fizeni zrusil. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby, z ¢astky 6
200 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby -
pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po
300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z Castky 1428 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



