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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyneé: Z.K.
bytem P. 98/3, X S.
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. X, ve véci vyrazeni z evidence uchazect
o zaméstnani

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,, Gfad price®) ze
dne 27.7.2018, &j.X. Utad price timto rozhodnutim vytadil Zalobkyni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani ode dne 26. 2. 2018 z divodu mareni soucinnosti s iradem prace.

. Utrad prace zalobkyni vytadil z evidence uchaze¢t s odivodnénim, ze svym jednanim
zmafila nastup do zaméstnani; spravné méla vystupovat tak, aby zaméstnavatel mél zajem
.. v ~ v V1e v . Ve 71V / v/ /7 N /
ji zaméstnat. Zalobkyné sdélila zaméstnavateli pfi vybérovém rizeni, ze ma exekuce, a
proto sinemuze ztidit bankovni tcet. Podle vyjadfeni zaméstnavatele zalobkyné na
v/ / v 4 v/ 4 v/ v 4 . v \4 ..
pocatku vybérového rizeni pozadala zameéstnavatele, aby ji potvrdil na doporucence, ze ji
nemuze zameéstnat, protoze se dozvédéla, ze misto je uz obsazené. Uvedenym jednanim
zalobkyné neprojevila dostateCny zajem o zameéstnani.
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3. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze dne 19.2. 2018 prevzala doporucenku do zaméstnani
k zaméstnavateli Vincentinum - poskytovatel socialnich sluzeb Sternberk, prispévkova
organizace (dale jen ,zaméstnavatel®). Dne 26.2. 2018 probéhl pracovni pohovor, kde
v v v i v v 4 .. /e o M4 M 4
zalobkyné neuspéla, 1 kdyz méla o pracovni pozici zajem. Duvodem byla jeji ekonomicka
. v v ’ v . ’ . . . . ’ RYSN:
situace - zalobkyné ma nékolik exekuci a je pro ni velmi problematicke zasilani mzdy
na bankovni Gcet, ktery by jibyl obstaven. Sjednani jiného druhu vyplaty nebylo

v v 4 v v 4 4 4 v
podle zaméstnavatele mozné. Zameéstnavatel do doporucenky uvedl: ,Pani uvadi, ze
nemuze mit bankovni ulet - exekuce, nase organizace vyplaci prevodem na bankovni
ucet”.

4. Zalobkyné nepovazovala své sdéleni na pohovoru, ze jsou proti ni vedeny exekuce a ze
tedy nema bankovni Gdet, za poruseni jakékoliv jeji povinnosti vici uradu prace. Podle § 4
odst. 2 zdkona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ulinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) je pti uplatfiovani prava na

v 4 4 /4 4 M /4 M M i M VeV v /4 v 4 4 v M
zameéstnani zakazana jakakoliv diskriminace, priemz pravo na zameéstnani nelze obcanovi
odepfit takeé z divodu jeho majetku. Podle § 142 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakonik prace®) se mzda

Y4 4 v *V_ M .. 4 .. / 4 /
vyplaci v pracovni dobé a na pracovisti, nebyla-li dohodnuta jina doba a jiné misto vyplaty.

5. Zaméstnavatel tedy nema zadny zakonny podklad k tomu, aby po zaméstnanci pozadoval
ztizeni bankovniho étu. V ptivodnim rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 6. 2018 zalovany
konstatoval, ze v daném pfipadé se nejedna o vhodné zaméstnani, protoze podminka
zaméstnavatele byla v rozporu s pracovnépravnimi predpisy a nedoslo k zadnému poruseni
povinnosti uchazeCe o zaméstnani. K tomuto svému zavéru zalovany jiz v napadeném
rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 11. 2018 neprihlizel.

6. Pokud by zalobkyni zaméstnavatel neptijal pouze z divodu, ze nema bankovni Gcet,
dopustil by se nepfimé diskriminace z davodu majetku (viz stanovisko Verejné ochrankyné
prav ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. KVOP-24932/2018). Shodny pravni nazor prezentovala Verejna
ochrankyné prav ve Ctvrtletni zpravé snémovné dne 31. 7. 2018. Pochybeni zaméstnavatele
by mohl sankcionovat inspektorat prace.

7. Tvrzeni spravnich organt o nezajmu o nabizenou praci neni pravdivé. Od pocatku fizeni
zalobkyné wuvadéla, ze praci kuchatky chtéla vykonavat. Z vlastni iniciativy,
bez doporucenky tradu prace, se Gcastnila pohovoru na stejnou pozici v Psychiatrické
lé¢ebné Sternberk, a to kratce pfed prezkoumavanym pohovorem. I pfestoze Zalobkyné
Uspésné prosla pohovorem, do zaméstnani nemohla nastoupit, protoze zaméstnavatel
pozadoval ztizeni bankovniho étu. K této skutecnosti spravni organy vubec nepfihlizely.

8. V doporucence neni uvedena zadna zminka o tom, ze by zalobkyné o praci neméla zajem.
Zaméstnavatel tuto skuteénost Gradu prace sdélil az nasledné ve svém vyjadfeni. Vyjadreni
v \4 Ve 4 v 4 4 \4 v v 4
zaméstnavatele, ze po prijeti do zaméstnani se zalobkyné mohla dohodnout na zménach,
napfiklad na vyplaceni mzdy do rukou zaméstnance v ramci Grednich hodin pokladny,
vyzniva Ucelové, protoze tento argument zminil poprvé ve vyjadreni doruceném uradu
prace dne 16. 7. 2018, tedy az po zru$ujicim rozhodnuti zalovaného o puvodnim odvolani,
kde zalovany neshledal takové jednani v rozporu s pravnimi predpisy. Toto tvrzeni navic

V. v/ . v v 4 4 v 4 v
protiredi jak textu doporucenky, tak predchozimu vyjadreni zaméstnavatele ze dne
23. 3. 2018.

9. Pokud by zaméstnavatel pfistoupil na vyplaceni mzdy naptiklad formou postovni
poukazky ¢i v pokladné zaméstnavatele a tuto skutecnost zalobkyni sdélil na pracovnim
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pohovoru, pak by zalobkyné (v pripadé, Ze by ji zaméstnavatel vybral) do zaméstnani
nastoupila, jelikoz iz jejtho pohledu se toto zaméstnani jevilo jako vhodné vzhledem
k jejim pracovnim zkusenostem.

Zameéstnavatel zkreslil informace o prubéhu pohovoru a tak spravni organy nemohly
mit za prokazané, ze zalobkyné na pohovoru o praci neprojevovala zajem. Proto
v v 4 v eV _V 4 v \4 . o 4 .
zalobkyné namitla, ze nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti.
Mezi vyjadfenimi zaméstnavatele jsou rozpory, které nelze uspokojivé vysvétlit pouze tak,
v M Vev/y */ v VA i 4 \4 / i i M v /7 M 4 4
ze jeho pozdéjsi vyjadrenti jsou motivovana strachem z mozného diskriminaéniho jednani a
s tim souvisejicich komplikaci. Zajem zalobkyné o praci navic mohl byt prokazany jeji
iniciativou ziskat praci nastejné pozici u jiného zaméstnavatele, kam nebyla vyslana
tradem prace. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2014, ¢.j.4 Ads 124/2013-82, podle kterého institut vyfazeni zevidence uchaze¢t o
zaméstnani by mél byt pouzivan pouze v pripadech, kdy jsou nade vsi pochybnost splnény
podminky, jez zakon o zaméstnanosti stanovi.

Zalobkyné navrhla soudu, aby se zabyval otazkou, jaké informace muze uchaze¢
o zaméstnani na pohovoru s potencionalnim zaméstnavatelem sdélovat a které nikoliv,
M M v M v 4 / v 4 v 4 Ve i / vV 4
jelikoz by jejich sdéleni mohlo byt povazovano za mareni soudinnosti s fadem prace. Je
vV . 4 v v 4 M v v 4 4 v1/ /4

ztejmé, ze ne kazda informace, kterou uchazeé o zaméstnani sdéli a kterd povede
k neprijeti uchazele o zaméstnani, je marenim soudinnosti s uradem prace. V opacném
ptipadé by totiz v mnoha pfipadech bylo pro uchazece jedinou moznosti lhat, coz zajisté
nelze ze strany organa verejné moci po uchazelich pozadovat. Jelikoz zakonna pravni
Uprava tuto otazku netesi, je tfeba, aby byla vyjasnéna judikaturou soudt.

Jako druhou otazku zalobkyné pokladala soudu to, zda Grad prace musi vzdy dat bez
dalstho za pravdu zaméstnavateli ¢i zda je mozné v tomto {init vyjimky, pripadné za
jakych okolnosti muze byt vyjadreni zaméstnavatele zpochybnéno, a to alespon do teé
miry, aby spravni organ nemohl mit skutkovy stav za prokazany pouze z vyjadteni
zaméstnavatele.

Zalovany ve vyjad¥eni kZalobé ke stéZejni nimitce setrval na svém nizoru,
ze pokud by zalobkyné u zameéstnavatele, kterého ji dne 19.2. 2018 ufad prace
zprosttedkoval, projevovala o pfijeti do zaméstnani opravdovy zijem, s nejvétsi
pravdépodobnosti by doslo k jejimu prijeti. Jak take konstatovala pani Z. N., kontaktni
osoba zaméstnavatele, zalobkyné pri pfichodu na vybérové rizeni pozadala o vyplnéni
doporucenky se zavérem ,neni pfijata z davodu obsazeni pracovniho mista®, prestoze
pracovni misto bylo volné. Na dotaz zaméstnavatele, zda by nechtéla védét néjake blizsi
informace o nabizené pracovni pozici, zalobkyné o né neprojevila zajem a naopak spise
hledala divody, pro¢ do zaméstnani nenastoupit. Pro zaméstnavatele je dualezity zajem
uchazele o zaméstnani. Jelikoz zalobkyné o dané misto skuteény zajem zjevné
neprojevovala, coz zaméstnavatel vydedukoval jiz ztoho, zezalobkyné chtéla
doporucenku vyplnit tak, ze pracovni pozice je obsazena, coz nebyla pravda, zaméstnavatel
se rozhodl ji nepfijmout. Duvodem nepfijeti nebyla skutecnost, ze zalobkyné nemuze mit
z davodu exekuce ztizen Gclet, nybrz fakt, ze nejevila o dané misto vazny zajem.

Zalovany se neztotoznil s ndmitkou, Ze se zaméstnavatel z dtvodu obav z moZnych sankci
ze strany inspektoratu prace nasledné vyjadril tak, ze po prijeti si zalobkyné mohla
dohodnout vyplatu v hotovosti na pokladné. Zaméstnavatel patti mezi nejvétsi
poskytovatele socialnich sluzeb v Olomouckém kraji a tomu odpovida i Siroka skola
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profesi jeho vice jak 200 zaméstnancl. Zalovany se neztotoznil s zalobkyni v tom, Ze tento
v 4 / V 4 */ v 4 o v 4 v 4
zamestnavatel by podaval ucelova vyjadreni z divodu obav z mozné sankce za porusent
v 4 4 v * o v \4 4 4 4 4 \4
pracovnépravnich predpist, nehledé na to, ze srozhodnutim o odvolani, jimz bylo
puvodni rozhodnuti Gfadu prace zruseno, nebyl zaméstnavatel seznamen a nemohl na né;
tedy ani jakkoliv reagovat, jak se zalobkyné domniva.

Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2011,
¢.j. 3 Ads 36/2011-72, podle kterého urad prace muze opravnéné povazovat vyjadreni
zameéstnavatele za hodnovérné, a to i na zakladé toho, ze zaméstnavatel neni povinen
Ve v 4 4 v v 4 / Vv 4 4 o

prijmout do zaméstnani uchazeCe doporuceného Uradem prace a nema tedy divod
vyjadfovat se v rozporu se skuteCnosti. Byt je zalovanému zfejmé, zZe tento zavér nelze
aplikovat absolutné, v kontextu dlouhodobosti vedeni zalobkyné v evidenci uchazecu o
zameéstnani a jeji zjevné nedostatené snaze nalézt vhodné zaméstnani, stejné tak jako

M i v /4 / Vv v 4 / vV /4 4 3]
charakteristiky zaméstnavatele uvedené vyse, podle zalovaného a uradu prace neni divod
pisemna vyjadfeni zaméstnavatele k prubéhu jednani s zalobkyni dne 26. 2. 2018 jakkoliv

M v 4 v /& 4 v vV Vv i Ve v 4 4
zpochybnit. Zaméstnavatel nema rozhodné zajem zamérné skodit uchazeci o zaméstnani,
protoze z jeho neptijeti mu nehrozi zadny postih. K nepravdivym tvrzenim naopak muze
byt motivovan uchaze¢, kterému hrozi sankce v podobé vyrazeni z evidence uchazect o
zaméstnani. K tomu, aby se zaméstnavatel mohl vyjadrit k prabéhu jednani s uchazecem o
zaméstnani, musi od ného ziskat uréité informace, které nepochybné ziskal. Jelikoz
v v v/ M i /o 4 4 M v ./ v 4
zalobkyné od pocatku nejevila zijem o dané misto, jak vyplynulo ze vSech vyjadreni
zaméstnavatele, zaméstnavatel se rozhodl ji neptijmout.

Podle zalovaného pokud by zalobkyné o zprostfedkované zaméstnani jevila opravdovy
zajem, byla by snejvétsi pravdépodobnosti prijata a informace a Gdaje spojené
s pracovnépravnim vztahem a jejich Gprava by pak byly predmétem jednani pti nastupu
do zaméstnani, jak take uvedl zaméstnavatel, ktery konkrétné konstatoval, ze pfi nastupu
do zaméstnani by bylo mozné se dohodnout na zméné pti vyplaceni mzdy, a to do rukou
zaméstnance v ramci ufednich hodin pokladny. Jelikoz vSak zalobkyné dala zaméstnavateli
najevo nezajem o praci a uvadéla davody, pro které pracovat nemuze, pak zaméstnavatel
logicky nemél davod aktivné nabizet reseni jejich avizovanych problému. Zameéstnavatel
se spise rozhodne pro uchazeCe o zameéstnani, ktery projevuje aktivni zajem o praci a ma
snahu problémy fesit. Proto zalovany neshledal rozpor mezi vyjadfenim zaméstnavatele
ze dne 16.7. 2018 a potvrzenou doporucenkou. Zameéstnavatel dne 16. 7. 2018 upresrioval
své vyjadfeni na zakladé konkrétnich dotazd Uradu prace. Je pochopitelné, ze
v . . v / 4 v M 4 4 v v
na doporucence je uveden pouze velmi strucny zavér jednani. Pokud zalobkyné
vystupovala vuéi zprostredkovanému zameéstnavateli negativné, nemél tento zajem situaci
aktivneé fesit.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2006,
¢.j. 6 Ads 3/2006-71, podle kterého s vedenim v evidenci uchazect nejsou spojena pouze
prava, ale i rada povinnosti, které jsou uchaze¢i o zaméstnani povinni plnit. Je treba
si uvédomit, ze zafazeni v evidenci uchaze¢l neni pouze formalni zalezitost, ale jeho
primarnim Ucelem je zprostfedkovat uchazedi vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné
v M 4 4 / V. / v
se zaradit do pracovniho procesu na trhu prace. Pokud 0rad prace nalezl pro uchazele
v 4 4 4 v/ Ve i v 4 4 v 4 4 M . 4 v
o zaméstnani vhodné prilezitosti ke zprostredkovani zaméstnani, je povinnosti uchazece
o zaméstnani pfistupovat Kk vykonani potrebnych udkont zjeho strany s potrebnou
vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto pfistupu k GspéSnému zprostredkovani pripadného
4 v 4 4 */ \4 v i / V. 4
nového zaméstnani nemohlo dojit. Proto byla zalobkyné povinna dfadem prace
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zprostredkované vhodné zaméstnani projednat tak, aby si nezmarila mozny nastup do néj,
respektive méla své jednani u zaméstnavatele prizpasobit a vést k tomu, aby mohla

i 4 4 v 4 4 IV _V \4 v . 4 4 v 4 4 M4
nastoupit do nabizeného zameéstnani, zvlasté kdyz v dobé projednani zameéstnani trvala jejt
evidence na Gradu prace témért devét let.

V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, €. j. 3 Ads 33/2011-90, Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor,
ze potrebnou soucinnost je teba chapat jako spolupraci uchazece o zaméstnani s Gfadem
/4 4 J M v/ / o VvV 7 / v 4 4
prace, ochotu ktéto spolupraci i k dalsim {(konim smétujicim ke zprostredkovani
zameéstnani. To znamena, ze se uchaze¢ o zaméstnani musi o zprostredkovani zameéstnani
skutecné aktivné uchazet, a to jiz v zaméstnavatelem vyhlaseném vybérovém rizeni, které
. v 4 v 4 4 v v 4 4 v \4
je predpokladem pro nastup do zaméstnini. Uchaze¢ o zameéstnani by se mél zdrzet
uvadéni davody, které mohou vést k nepfijeti do zaméstnani vyjma divodi podle § 5
pism. c) zakona o zaméstnanosti a mau zameéstnavatele vystupovat tak, aby jednani
VvV /4 v 4 4 \2 /4 . 4 4 v v 4
smérovalo k nastupu do zaméstnani. Podle zalovaného jednani zalobkyné uvedenému
i v/ 4 M 4 4 v v 4 4 4 \4 Ve v/
popisu zadouctho jednani uchazece o zaméstnani neodpovidalo, protoze pfi prichodu na
vybérové fizeni zadala o vyplnéni doporuCenky se zavérem, ze ,neni prijata z duvodu
4 4 4 M M \4 v 4 4 4 v M v
obsazeni pracovniho mista, jelikoz se doslechla, e pracovni misto pomocné kucharky je uz
obsazené®. To vsak nebyla pravda a zalobkyné nejevila zajem o blizsi informace k nabizené
’ . . Vv o . \ 7V /4 o v
pracovni pozici anazaméstnavatele zapusobila tak, ze spiSe hleda duvody, pro¢ do
zameéstnani nenastoupit.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich Zalobnich bodd a pifi prezkoumini rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.t.s.).

Soud 7zjistil ze spravniho spisu ve vztahu ksouzené véci zzadosti zalobkyné
o zprosttedkovani zameéstnani, ze pracovala deset let jako kucharka, tfi roky jako
prodavalka textilu a déale jako d&lnice, jeFabnice (doba neuvedena). Zalobkyné jako
zdravotni omezeni uvedla, Ze ,nesnese psychickou zatéz, porucha ptizptsobeni, nemohu
pracovat v no¢nich hodinach®.

Soud zjistil z doporucenky ze dne 19.2.2018 o projednani zaméstnani, ze zaméstnavatel
zde uvedl: ,zalobkyné pracovni misto odmitla - pani nemaze mit bankovni Gcet - exekuce,
nase organizace vyplaci prevodem na bankovni tGcet*.

Podle zaznamu z jednani s uchazeem o zaméstnani ze dne 1.3.2018 zalobkyné Gradu
/4 \4 v 4 4 4 V1 v oV 4 4 / Vv
prace uvedla, ze zaméstnani neodmitla, pouze sdélila, Ze nemlze mit bankovni ucet
z duvodu exekuce a zfidit si ho proto ani nemuze. Utad prace zalobkyni pouéil o moznosti

zahajeni spravniho fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Po zahajeni tizeni zalobkyné pfi Ustnim jednani ufadu prace dne 1.3. 2018 sdélila, ze

v 4 4 4 v . V1°* \4 M oV v/ 1 4 %
zaméstnani neodmitla, pouze zaméstnavateli sdélila, ze si nemuze zfidit bankovni et
kvali exekucim, protoze exekutor by ji okamzité zablokoval ulet. Zadny jiny vazny
duvod, pro ktery by nemohla zaméstnani prijmout, neméla. Zalobkyné vzala na védomi,
ze bylo ukonleno dokazovani, seznamila se spodklady rozhodnuti, k véci se dale
nevyjadrila a uvedla, ze zadné pisemnosti dokladat nebude.

Zalobkyné Gradu prace dne 7. 3. 2018 pisemné namitla, ze pfi pohovoru u zaméstnavatele
se jiz na zacatku zeptala na moznost vyplaceni mzdy a snazila se pracovnici personalniho
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oddéleni vysvétlit svou situaci. Zaméstnavatel zalobkyni sdélil, ze (et by si musela zfidit
/ Ve v . .o . v , v .
a tim pohovor skoncil, zaméstnavatele nezajimala kvalifikace ani predchozi zkusenosti.
Zaméstnavatel se nijak na vyplaté mzdy nedohodl a oznamil vyplatu na Gcet jako jedinou
moznost v rozporu s § 142 zakoniku prace. Zalobkyné béhem hledani zaméstnani uz
nékolikrat Celila diskriminaci z dvodu véku ¢i zadluzZenosti. Zalobkyné uznala, ze si dluhy
zpusobila sama, ale ptijala za né odpovédnost, a proto usilovala o nastup do zaméstnani,
aby je mohla splacet. S Poradnou pro obcanstvi/obc¢anska a lidska prava Sternberk (dale
»poradna®) konzultuje, na co ma exekutor béhem exekuce pravo a jaké zptsoby provedeni
exekuce muze vyuzivat. Celd situace ji vyCerpiva a ma planovanou hospitalizaci
v psychiatrické lécebné Sternberk. K vyjadreni zalobkyné dolozila mj. potvrzeni poradny
o tom, ze je uzivatelem jejich sluzby ,terénni programy“ a mj. s ni fesi uplatnéni na trhu
/4 v/ \4 * /7 vV Vv 4 v * vV v ~ v M /4 v
prace, s ¢imz souvisi feseni zadluzenosti zalobkyné. Zalobkyné si nad ramec doporucenek
4 4 / V. 4 4 VM M v v v 4 /. v
na pracovni mista od Uradu prace hleda praci sama aktivné, avsak celi neaspéchu
v souvislosti s tim, ze mzdu osloveni zaméstnavatelé vyplaceji pouze na bankovni Gcet,
ktery by vSak zalobkyni zablokovali soudni exekutofi. Poradna se zalobkyni fesi, jak
se branit exekuci prikazanim pohledavky zuétu povinného a jaké dastky mohou
byt srazeny. Spoluprace se zalobkyni probiha bez problému, zalobkyné je spolehliva a
na schizky chodi vcas.

Uftad prace vyzval zaméstnavatele k podani ,svédecké vypovédi podle § 55 spravniho radu
. ’ . o v ’ ;7 . . /,-. Ve . -«
o tom, jak probihalo jednani se zalobkyni, zda o praci projevovala zijem ¢i nikoliv®.
Zaméstnavatel Uradu prace dne 12.3.2018 pisemné sdélil, ze zalobkyné pfi prichodu
/ v /7 V7 4 v/ v 4 v 4 v 4
na vybérové ftizeni dne 26.2.2018 pozadala o vyplnéni doporucenky se zivérem ,neni
Ve o / / / « 1 v v ’ /
ptijata z davodu obsazeni pracovniho mista“, jelikoz se doslechla, Ze pracovni misto
pomocné kucharky je jiz obsazené. Tato informace byla mylna. Zalobkyné neprojevila
zajem o nabizenou pracovni pozici a zminila se, ze u nich pracovat nemuze, jelikoz ma
na sebe vedenou exekuci, a proto si nemuze zfidit bankovni Ulet, protoze by ji
exekutorsky Urad zabavil veskeré financni prostfedky na bankovnim Gctu. V pfipade, ze
by zalobkyné nastoupila do zameéstnani, dle dosavadnich zkuSenosti personalistky, je
mozno kontaktovat ptislusny exekucni Grad a domluvit se na splatkovém kalendari,
popripadé na srazkach ze mzdy nebo plnéni exekuéniho ptikazu. Tato informace byla take
zalobkyni fecena. Zalobkyneé trvala na svém nazoru, zZe nemUze nastoupit a pracovni pozici
odmitla.

Zaméstnavatel dorudil dradu prace dne 23. 3. 2018 dalsi vyjadrenti, podle kterého zalobkyné
pozadala zameéstnavatele pisemné dne 22.3. 2018 o opétovné vyjadreni k prubéhu
vybérového tizeni (které prilozil) a feditel zaméstnavatele dne 23. 3. 2018 zaslal zalobkyni
vyjadfeni k vybérovéemu fizeni.

V zadosti o vyjadfeni zaméstnavatele ze dne 21.3. 2018 zalobkyné uvedla, ze s verzi
personalistky zaméstnavatele zasadné nesouhlasi. Pfi pohovoru se zalobkyné v zadném
pripadé nezminila otom, ze se doslechla, ze misto je jiz obsazené a nepozadala
personalistku o vyplnéni doporucenky se zavérem, ze ,neni prijata z davodu obsazeni
pracovniho mista“. Zalobkyné doufala, 7e doflo pouze k nedorozuméni, které lze uvést
na pravou miru. Zalobkyné by si rozhodné nedovolila pracovni misto odmitnout, nebot si
byla védoma nasledku ve vztahu k Gradu prace. Protoze zalobkyné ocekava rozhodnuti
Uradu prace o vyrazeni z evidence uchazecd, proti kteremu se hodlala odvolat, poprosila
zameéstnavatele o podrobnéjsi vyjadreni k prabéhu pohovoru a pfipadné 1 interni zaznam
z pohovoru, nebot by ho rada pfilozila k odvolani. Zalobkyné uvedla, Ze povinny
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se na srazkach ze mzdy s exekutorem nedomlouva z davodu povinnosti v § 59 zakona
¢. 120/2001 Sb., exekulni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné si byla védoma, %e pokud nastoupi do zaméstnani, bude ji ze mzdy zéstavat jen
nezabavitelna ¢astka.

Zaméstnavatel dne 23. 3. 2018 zalobkyni sdélil, ze personalistky vedou standardizované
/ v /4 v/ 4 v / V)Y o/ 4 4 M I M 4 /4
vybérové ftizeni, béhem kterého zjistuji zakladni informace o zijemci o nabizené
zameéstnani. Zameéstnavatel popsal prabéh vybérového fizeni ze dne 26. 2. 2018 a na tomto
obsahu trval. Obsah jednani reditel zaméstnavatele konzultoval s personalistkou, ktera
RV , . . ’ v
pravdivé popsala vzijemnou komunikaci a vysledek zapsala do doporucenky. Snahou
personalistky neni odrazovat zajemce o pracovni pozice, ale naopak vybrat nejvhodnéjsiho
zameéstnance, ktery ma o praci zajem. Zaméstnavatel zadné nespravné informace o prubéhu
vybérového fizeni dne 26.2. 2018 neposkytl. Zaméstnavatel zaméstnava mnoho
zameéstnancu, jejichz mzda je zatizena exekuni povinnosti, presto radné pracuji, plni
v 7/ . . . .. 17 /7 IV v / v
exekucni povinnosti a mzda je jim odesilana na bankovni Gcet. Zaméstnavatel k vyplaté
pouziva pravé formu bankovniho ptrevodu, tato forma je sjednana pfi podpisu pracovni
smlouvy. Exekuce neni duvodem, pro ktery by zalobkyné nemohla nastoupit do
nabizeného zaméstnani, mzdova ucétarna zaméstnavatele takové operace pravidelné
Zpracovava.

Zalobkyné ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti 4fadu prace dne 10.4. 2018 uvedla,
ze je to yslovo proti slovu“ a zapis zvybérového fizeni ji na zadost zaméstnavatel

neposkytl.

Utad price rozhodnutim ze dne 11.4. 2018 vytadil Zalobkyni z evidence uchazelt
o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. e) zdkona o zaméstnanosti,
a to ode dne 26. 2. 2018 z davodu mareni soucinnosti s Gfadem prace.

Ufad prace zalobkyni vyhledal vhodné zameéstnani a v ptipadé pozice nabizené
zameéstnavatelem se navic jednalo o obor, ve kterém byla zalobkyné vyucena a ve kterém
méla zkusenosti. Podle zaméstnavatele zalobkyné nejdrive chtéla potvrdit doporucenku
/ v 4 4 M eV v M 4 /v v Ve
s vysledkem, Ze pracovni misto je jiz obsazeno. Uz toto jednani zalobkyné nelze oznacit
za aktivni snahu o ziskani zameéstnani, ktere byla jako uchaze¢ o zaméstnani povinna
vyvinout. Sdéleni zalobkyné, Ze si nemize zfidit bankovni Gcet kvili exekucim, nemohl
urad prace brat v potaz, jelikoz dle sdéleni zameéstnavatele tomu tak nebylo. Naopak
z vyjadteni zaméstnavatele bylo patrné, Ze personalistka zalobkyni informovala o
v M /v v v v i \4 oV v 4 4 M
moznosti srazek ze mzdy, avsak zalobkyné tvrdila, ze nemize do zaméstnani nastoupit a
/ M 4 4 Ve 4 v 4 4 v v v/ / vV /
svym jednanim zmarila nastup do zaméstnani. Pokud zalobkyné pozadala Grad prace o
zprosttedkovani zaméstnani, byla povinna pti projednani doporuceného zaméstnani
projevit o néj aktivni zajem, tedy jednat tak, aby svym vlastnim jednanim nemarila
Ve / V. 4 4 v / v v 4 o
soucinnost s ufadem prace. Neni mozné, aby zalobkyné bez relevantniho dukazu o
vazném duvodu uvadéla na vybérovém rizeni u zaméstnavatele mozné prekazky v nastupu
do zaméstnani. Ufad prace konstatoval, ze jednani zalobkyné na vybérovém fizeni
dne 26. 2. 2018 vedlo k tomu, ze o ni zaméstnavatel ztratil zajem.

Protoze zalobkyné byla uchazeckou o zaméstnani na zakladé své vlastni zadosti, bylo jeji
primarni povinnosti, co nejdrive nastoupit do vhodného zaméstnani a uplatnit se tak
v v / v v = . . Vo . ,
opétovné na trhu prace. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je v evidenci uchazelt evidovana
dlouhodobé od roku 2009 a za celou dobu této evidence se ji ani Gradu prace nepodarilo
naplnit hlavni smysl vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, tj. ucinit takové kroky,
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které by v kone¢ném dusledku vyustily v nastup zalobkyné do pracovniho poméru, svéddéi

to o Spatné umistitelnosti zalobkyné na trhu prace. Utad prace dospél k zavéru, ze

zalobkyné do uvedeného zaméstnani nastoupit mohla a méla. Zalobkyné méla moznost si
4 v M v 4 4 v/ 4 v vV 4 M

v pracovni smlouvé sjednat zkusebni dobu, ktera slouzi pravé k ovéreni vhodnosti

4 4 /4 4 v 4 v i
pracovniho mista a teprve poté se na zakladé osobni zkusenosti mohla rozhodnout, zda u
zaméstnavatele setrva ¢i nikoliv, coz vsak neudinila.

Ulelem vedeni v evidenci uchazetd o zameéstnani na Uradu prace je zprostredkovani
4 v 4 4 4 v 4 v Vo v v 4 4
vhodného zaméstnani a neni mozné tolerovat, aby zalobkyné jako uchaze¢ o zaméstnani
4 / V v i M v / 4 . / v/ 4
setrvavala bezucelné v evidenci a lerpala tak vyhody sni spojené, napriklad hrazeni
zdravotniho pojisténi ¢i na evidenci navazujici Cerpani davek hmotné nouze a porusovala
povinnosti vuéi uradu prace. Nelze nedinné setrvavat v evidenci, bylo by to v rozporu
s hlavnim smyslem vedeni v evidenci. Ufad prace neakceptoval skutecnost, kterou uvedla
v v Ve / v / v/ 4 \4 4 oV M v/’ 1° /7 IV
zalobkyné pri vybérovém fizeni, tedy ze ma exekuce a nemuze si ztidit bankovni Ucet.
Naopak tim spise zalobkyné méla do zprostredkovaného zaméstnani nastoupit a splatit tak
7 .« qVv7 Ve . /7 . . Vo v (A
své dluhy co nejdfive. Nelze pripustit, aby vedeni v evidenci uchaze¢i o zaméstnani
slouzilo pouze k ,preckani“ doby, ktera v pripadé zalobkyné trva jiz nékolik let, kdy dle
jejiho tvrzeni jeji situace ji znemoznuje pfijmout vhodné zaméstnani.
K vyjadrenim zaméstnavatele o pribéhu vybérového fizeni Grad prace uvedl, ze z obou
vyjadteni zaméstnavatele jasné vyplyva, ze zalobkyné uvedla skutecnosti, které vedly
k jejimu neprijeti. I kdyz zalobkyné s vyjadfenimi zaméstnavatele nesouhlasila, jeji tvrzeni
. v v ’o e TV / [V LA v .
jsou v rozporu stémito sdélenimi. Urad prace shledal vyjadreni zaméstnavatele jako
hodnovérné, a to i proto, ze zaméstnavatel neni povinen pfijmout do zaméstnani uchazece
doporuceného uradem prace a nema tedy divod vyznaéit na doporudence vysledek jednani
o nabizeném pracovnim misté vrozporu se skuteCnosti. Totéz plati pro vyjadreni
zaméstnavatele k prabéhu jednani.

Uftad prace netvrdil, ze zalobkyné pracovni misto odmitla, ¢imz by byla naplnéna jina
skutkova podstata, nybrz to, ze svym jednanim zalobkyné zavdala pticinu, pro kterou
v /4 4 Ve 4 Ve Ve / V. 4 v M
nebyla do zaméstnani pfijata a tim mafrila souéinnost s tradem prace. Pokud pro zalobkyni
/ V. 4 / v 4 4 i 4 v v M v
Urad prace nalezl vhodné zaméstnani, bylo povinnosti zalobkyné jako uchazece o
zaméstnani pristupovat k vykonani pottebnych tkonu z jeji strany s pottebnou vaznosti a
odpovédnosti, Cemuz jeji jednani neodpovidalo. Zalobkyné se méla o zaméstnani
standardné uchazet a nikoliv hned jako uvodni informaci zaméstnavateli sdélit skutecnost,
pro kterou o ni ztratil zajem. Soudinnosti s tradem prace je zejména aktivni uchazeni se o
zprostredkované zameéstnani. Zalobkyné se méla zdrzet uvadéni divodd, které mohly vést
k neptijeti do zaméstnani, vyjma duvodu podle §5 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti.
Zalobkyné méla u zaméstnavatele vystupovat tak, aby jeji jednani smérovalo k nastupu do
v 4 4 A v 4 v A 4 4 4 v 4 M
zaméstnani. Podle vyjadreni zaméstnavatele jeji jednani tomu neodpovidalo. Obcan ma sice
ze zakona pravo na svobodny vybér zaméstnani, ale zarazeni do evidence uchazecl o
v 4 4 4 v /7 N/ M M 4 o1° VYV /7 / v 4 4
zaméstnani na zakladé vlastni zadosti, kterou projevi vali smérujici ke zprostredkovani
v 4 /7 IV 4 v v v v 4 /
zaméstnani Uradem prace, nesporné vedlo k tomu, ze zalobkyné musi akceptovat zakonem
stanovené povinnosti uchazece o zaméstnani. Neni povinnosti nezaméstnaného byt po
dobu nezaméstnanosti evidovan na tfadu prace. O svych pravech a povinnostech byla
\4 v 4 / V. 4 v vV v/
zalobkyné pracovniky ufadu prace poucCena a rovnéz vden, kdy podala zadost o
v 4 4 v 4 4 v M . 4 4 v 4 4
zprostredkovani zaméstnani (3. 8. 2009) prevzala tiskopis Zakladni poucdeni o pravech
a povinnostech uchazeCe o zaméstnani, coz potvrdila svym podpisem a mohla a méla si
tedy byt védoma moznych negativnich dusledku. Pokud neexistuji vazné duvody, nelze
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naplnéni smyslu evidence uchaze¢ o zaméstnani odkladat na pozdéjsi dobu ani v pfipade,
ze doporudené zaméstnani neodpovida plné predstavam uchazece o zaméstnani.

Odvolaci namitky byly totozné se zalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani odkazal na § 20 odst. 1 - 3, § 30 odst. 2 pism. f), § 30
odst. 3 a § 31 pism. €) zakona o zaméstnanosti. Verejna sprava je sluzbou vetejnosti. Hlavni
4 4 Ve i / vV 4 M v Ve v 4 4 /4
naplni ¢innosti uradu prace je snaha zprostredkovat uchazeCi o zaméstnani vhodné
zameéstnani a nikoliv vyrazovani uchazei o zaméstnani zevidence. Ufad prace
pred vydanim rozhodnuti o vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani je povinen zalozit
/4 4 eV _V 4 /4 / M M Ve /7 vV Vv 4
své rozhodnuti na zjisténi skutkového stavu, ktery nevzbuzuje pochybnosti a pfijaté fesent
4 / Vv . / /e 4 4 v/
musi byt v souladu s vefejnym zajmem a odpovidat okolnostem daného pripadu.

Zalovany odkizal na §142 odst.1 a 3 zikoniku prace, podle kterych povinnosti
zaméstnavatele je, pokud se nedohodne se zaméstnancem jinak, vyplacet mzdu v hotovosti.
Pozadavek zaméstnavatele na zalozeni u¢tu nema oporu v pravnich predpisech. Pokud by
jedinym divodem nepftijeti byla absence Gctu, pak by zalobkyné nemohla matit soucinnost
uradem prace, protoze nema povinnost mit ztizeny ucet a naopak zameéstnavatel je povinen
mzdu vyplacet v hotovosti.

Proto zalovany rozhodnuti fadu prace zrusil a vratil k dal$imu fizeni, ve kterém mél urad

/4 .. i v v \4 M v v/ /. IV 17 4
prace zjistit, zda zaméstnavatel pozadoval po zalobkyni, aby méla ztizeny Ucet pro zasilani
mzdy, respektive zda podminkou pfijeti do zaméstnani byla existence Gctu. Dale mél urad
prace od zaméstnavatele zjistit, zda jedinym divodem neprijeti zalobkyné do zaméstnani
byla absence G¢tu, coz zaméstnavatel do doporulenky zaznamenal.

Zaméstnavatel dne 16.7. 2018 afadu prace k vyzvé sdélil, ze zalobkyné neprojevila
4 4 b /& Ve v/ / v / V7 4 v/ v 4
o nabizenou pracovni pozici zajem a pti prichodu na vybérové fizeni pozadala o vyplnéni
doporucenky se zavérem ,neni pfijata z divodu obsazeni pracovaiho mista“, jelikoz
se doslechla, ze pracovni misto pomocné kuchatky je jiz obsazené. Tato informace byla
mylna, a proto personalistka odmitla tento zavér napsat do doporucenky. Personalistka
se zalobkyné zeptala, zdali by nechtéla védét néjakeé blizsi informace o nabizené pracovni
. . ~ v . . . /& J . Y v v
pozici. Zalobkyné o informace nejevila zajem. Na zavér jednani zalobkyné uvedla, ze
do zaméstnani nemuze nastoupit a jako divod uvedla ztizeni bankovniho uctu, ktery
zaméstnavatel bude pozadovat pfi nastupu do zaméstnani. Zalobkyné béhem vybérového
fizeni neprojevila zajem o praci a naopak spie hledala divody, pro¢ k zaméstnavateli
i Ve / v / v/ 4 v v/ M Vev/
nenastoupit. Pfi vybérovych fizenich se zaméstnavatel snazi vybrat nejvhodnéjsiho
uchazeCe o danou pracovni pozici a je pro ného dulezity zajem uchazele o zaméstnani.
Informace a daje spojené s pracovnépravnim vztahem a jejich Upravy jsou projednavany
Ve 4 v 4 4 M M Ve / v / v/ 4 v/ v / /
pti nastupu do zaméstnani a nikoliv pfi vybérovém fizeni. V ptipadé kladného vysledku
/ v / v/ 4 . \4 / Ve 4 v / 4 v /
vybérového fizeni je mozné se pfi nastupu do zaméstnani dohodnout na zménach,
napfiklad i vyplaceni mzdy do rukou zaméstnance v ramci afednich hodin pokladny.

Zalobkyné pii jednini s Gfadem price dne 24.7. 2018 uvedla, Ze s vyjadfenim
zaméstnavatele nesouhlasi, praci neodmitla a nechtéla, aby zaméstnavatel zapsal, ze je
,misto obsazené“. Zalobkyné nesouhlasila s tim, e vyjad¥eni zaméstnavatele je vérohodné,
jelikoZ s jeho vyjadfenim nesouhlasila. Je to tvrzeni proti tvrzeni. Zalobkyné nesouhlasila
stim, aby zaméstnavatel byl povaZovan za divéryhodnou osobu. Zalobkyné nechtéla
zaméstnavateli zatajovat skutecnosti, popsala svou situaci a nesouhlasila s tim, ze by matila
nastup do zaméstnani, naopak nechtéla zaméstnavateli lhat. Zalobkyné dolozila vyjid¥eni
Exekutorské komory, ze mohou obstavit ulet atim by se ocitla pod hranici bidy.
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Vyplaceni zivotniho minima z G¢étu je dlouhodoba zalezitost a nékolik mésic by byla bez
ptijmu. Personalistka nechtéla slyset informace ohledné bankovniho Gétu, byla na ni
nepfijemna, arogantni a neptistupna, viubec ji neposlouchala. Pro zalobkyni byl pohovor
velmi stresujici a nepfijemny. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné je jiz dlouho v evidenci, vi,
ze si nemuze dovolit odmitnout zprostredkované zaméstnani. Pokud by zaméstnavatel
nabidl moznost vyplaty v hotovosti, neuvadéla by, Ze si nemuze zfidit bankovni Gcet.
Informace o moznosti vyplaceni mzdy na Glet a v hotovosti se v jednotlivych vyjadfenich
zaméstnavatele lisi. Nyni zalobkyné pracuje jako uklizecka, ale radéji by pracovala ve svém
oboru jako kucharka. Nynéjsi zaméstnavatel ji vySel vstric a poskytl ji moznost vyplaceni
mzdy slozenkou.

Ufad prace rozhodnutim ze dne 27.7. 2018 zalobkyni vyradil zevidence uchazecd
o zaméstnani shodné jako v predchozim rozhodnuti. Neexistence bankovniho G¢tu nebyla
hlavnim dtvodem pro neptijeti zalobkyné do zameéstnani. Duvodem bylo vystupovani
zalobkyné na vybérovém rizeni, zejména skutecnost, ze o praci neprojevila zajem, coz bylo
Vv </ 1V ’ Vv N . b b / v
uvedeno ve vech vyjadrenich zameéstnavatele. Ani zjednoho vyjadreni zameéstnavatele
/ 4 \4 \4 M \4 v/ 4 4 / vV M 4
nevyplyva, ze by po zalobkyni pozadoval zfizeni bankovniho Gctu jako podminku pro
prijeti do zaméstnani, pouze uvedl, ze vyplaci mzdu na Ucet. Nicméné pri podpisu
pracovni smlouvy zalobkyné mohla se zaméstnavatelem uzavtit dohodu o jiné moznosti
/ / / v . . VIR R v . ’
vyplaceni mzdy. K této moznosti nemohlo ani dojit, jelikoz zalobkyné o projednavanou
pracovni pozici neméla podle sdéleni zaméstnavatele zajem a svym jednanim na vybérovém
v/ 4 V/Ve v v /4 4 Ve TV 4 v 4
fizeni zavdala pticinu, ze nebyla do zaméstnani prijata. Ufad prace dodal, ze nyni
vykonava zalobkyné tzv. nekolidujici zaméstnani s vydélkem 6 100 K¢. Tuto dohodu si
\4 v M \4 v v M Vo v 4 4
zalobkyné sjednala teprve, az kdyz byla vytazena z evidence uchaze¢t o zaméstnani.

Zalobkyné v odvolani namitla, ze Gfad prace mél okolnosti pfipadu zkoumat a mél velky

4 4 a4 4 v v _Vv/ 4 i
prostor pro spravni uvazeni, kdy mohl a mél svétsim pochopenim zhodnotit, zda
zalobkyné se dopustila néjakého pochybeni a zda bylo namisté jeji jednani sankcionovat
vyrazenim z evidence uchazet o zaméstnani.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdiraznil, ze divodem, pro ktery byla zalobkyné
z evidence uchaze¢ti o zaméstnani vyrazena, byla skutelnost, ze svym jednanim, kdy
u zaméstnavatele uvedla, ze u ného pracovat nemuze, jelikoz ma dluhy a nemuze si zfidit
bankovni ulet kvili mozné exekuci, o dané zaméstnani neprojevovala opravdovy zajem a

Ve \4 / 4 v 4 4 *V M / 4 4 4 M / M
zmafila mozny nastup do zameéstnani, aniz by pro toto jednani byl prokazan jakykoliv
vazny davod ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti.

V oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni Grad prace vymezil predmét tizeni,
kde popsal skutek, o kterém nasledné rozhodoval, a pravni kvalifikaci tohoto skutku. Urad
prace pri popisu véci uvedl prava a povinnosti, o kterych v fizeni nasledné rozhodoval,
stejné jako uvedl dosavadni skutkova zjisténi, na zakladé kterych tizeni zahajil a ktera byla
podkladem pro rozhodnuti. Lze tak duvodné predpokladat orientaci zalobkyné v postupu
/ V. 4 ~ v / v v 4 \4 4 /7 v/ 4 /.
Uradu prace. Zalobkyné byla vyslovné srozuména s tim, ze spravni fizeni bylo zahajeno
v/ Ve . /v / ~ . / /1.7 v ’
pro mareni soucinnosti s uradem prace. Zalobkyni tak neni vytykano, ze odmitla
zaméstnani, nybrz je ji vytykano, zesisvym jednanim se zameéstnavatelem nastup do
zaméstnani zmafila sdélenim, ze u néj pracovat nemuze, jelikoz ,ma na sebe vedenou
M i oV vV’ 1: /7 IV Ve v/ / v / V7 4
exekuci®, a proto si nemuze zfidit bankovni Gcet a hned pti pfichodu na vybérové fizeni
pozadala o vyplnéni doporudenky se zavérem, ze ,neni prijata zdavodu obsazeni
’ ’ « ot 1 v v ’ ’ / v . cev
pracovniho mista®, jelikoz se doslechla, Ze pracovni misto pomocné kucharky je jiz
4 . v 4 v : v
obsazené. Tato informace vsak byla mylna a po dotazu zameéstnavatele, zdali by nechtéla
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v v Ve 4 *VV/ e 4 4 4 .. v v v M i /&4
védét néjake blizsi informace o nabizené pracovni pozici, zalobkyné o né neprojevila zajem
’1° \4 v .. v 4 4 Ve 4 / V. 4
a docilila toho, Ze zameéstnavatel ji do zaméstnani nepfijal. I z rozhodnuti uradu prace
/ 4 v \4 i 4 / 4 v 4 4 / \4 4 M 4 4
vyplyva, ze zalobkyni neni vytykano, ze pracovni misto odmitla, ale to, ze svym jednanim
zavdala pfidinu, pro kterou nebyla do zprosttedkovaného zaméstnani pfijata.

Smyslem evidence uchazeée o zaméstnani u radu prace je zprosttedkovani vhodného
v 4 4 4 /v . 4 v v 4 4 / V. 4
zaméstnani. Za tim Gcelem je nezbytné, aby uchaze¢ o zaméstnani poskytoval Gradu prace
v Ve / Vv 4 4 VM 4 4
potfebnou soucinnost. Z vyse popsaného skutkového stavu véci a napadeného rozhodnuti
/ 4 \4 \4 v Ve v 4 v 4 4
vyplyva, ze zalobkyné nebyla dne 26.2.2018 prijata do zprostredkovaného zameéstnani
k zaméstnavateli v pracovnim zatazeni ,94120 pomocnici v kuchyni, pomocny kuchar/ka“
z divodu, ze pti jednani vystupovala tak, aby zameéstnavatel nemél zajem ji zaméstnat.
/4 /7 v v Ve M 4 4 4 v 4 v 4 /7 IV 4 i
Jednani zalobkyné pti projednavani zprostredkovaného zaméstnani Gfad prace vyhodnotil
jako mafeni soucinnosti s iradem prace, a proto ji zevidence uchaze¢i o zaméstnani
vyradil. S tim se zalovany ztotoznil.

Zalobkyné opakované zpochybmiovala vyjadfeni zaméstnavatele. K posouzeni
hodnovérnosti sdéleni zameéstnavatele o prubéhu jednani suchazeem o zaméstnani
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads
36/2011-72, podle kterého ufad prace muze opravnéné povazovat vyjadieni zameéstnavatele
za hodnovérné, ato i na zakladé toho, Ze zaméstnavatel neni povinen prijmout
do zaméstnani uchazece doporuceného dfadem prace a nema tedy divod se vyjadiovat
v ’ ~ / sV /v / v o */ 1V ’
v rozporu se skuteCnosti. Zalovany stejné jako urad prace nemél duvod vyjadfeni
zaméstnavatele jakkoliv zpochybnovat, ato 1 proto, ze zaméstnavatel nema rozhodné
/. /4 v vV Vv i Ve v 4 4 v M Ve 4 /7 N/ /
zajem zamérné Skodit uchazeti o zaméstnani, kdyz z jeho neptijeti mu nehrozi zadny
postih. Naopak k nepravdivym tvrzenim muze byt motivovan uchaze¢, kterému hrozi
sankce v podobé vyfazeni z evidence uchazecd o zaméstnani.

K namitce zalobkyné, ze zaméstnavatel si uvédomil, ze jeho jednani nebylo v souladu
s pravnimi predpisy a mohlo byt sankcionovano inspektoratem prace, a proto se vyjadril
tak, ze si po prijeti zalobkyné nasledné mohla dohodnout vyplatu hotovosti na pokladné,
zalovany uvedl, ze zaméstnavatel patfi mezi nejvétsi poskytovatele socialnich sluzeb
v Olomouckém kraji a tomu odpovida i siroka skala profesi jeho vice jak 200 zaméstnanct.
V jeho pfipadé se tedy rozhodné nemuze jednat o ulelové vyjadreni z dtvodu obav
ze sankce a urcité ne o neznalost pracovnépravnich predpist. Nadto zameéstnavatel nebyl
se zrusSujicim rozhodnutim zalovaného viibec seznamen a nemohl tedy na néj reagovat, jak
se zalobkyné domnivala.

Z odvolani je patrné, ze problémy s umistitelnosti zalobkyné na trhu prace vzdy maji
zaklad v tom, ze kvuli exekuci nemtze mit zalobkyné vlastni tGcet. Tato skutecnost se
. i v 4 Ve M v/ M 4 bl \4 v v o
jevila zalovanému pfinejmensim podivna, nebot pokud by zalobkyné u zameéstnavatelt
projevovala o ptijeti do zaméstnani opravdovy zajem, s nejvétsi pravdépodobnosti by se ji
podarilo vhodné zaméstnani ziskat. Exekuci nema jen zalobkyné, nybrz velka rada
uchazeCd o zaméstnani, priCemz zaméstnavatelé umi tyto situace resit a skutenost, ze
v v 4 4 v o ./ Ve 4 v 4 4 M
zalobkyné ma exekuce, neni rozhodné divodem pro jeji nepfijeti do zaméstnani, jak
zalobkyné stale tvrdi.

Pokud fyzicka osoba pozadala Grad prace o zprosttedkovani zameéstnani, coz neni jej
povinnost, prebira na sebe prava, ale i povinnosti. Urad prace je povinen uchazeci
zprostredkovat vhodné zameéstnani. Pokud uchaze¢ svym jednanim nastup do takovéhoto

4 v 4 4 v/ . . M M v 4 /v / o /

vhodného zaméstnani zmari, je povinen objektivné prokazat vazny davod, ktery mu
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v nastupu do zprostfedkovaného zaméstnani branil. Za zmateni nastupu do vhodného
v 4 4 v \4 . . . v Ve . ’ ’ 4 4
zamestnani lze nepochybné povazovat i situaci, kdy uchazec uvede pti projednavani sveho

\4 4 Vee ’ v 4 ’ 4 [} 4 \4 ’ Vee
mozného prijeti do zaméstnani takovou okolnost, ktera zpusobi, Zze neni pfijat nebo
neprojevi adekvatni zajem o zprostredkované zameéstnani ¢i zaptusobi na zaméstnavatele
jako nevhodny uchazed a taktéz neni v dusledku takového jednani do zaméstnani prtijat.
Povinnosti uchazeCe o zaméstnani je se zaméstnavatelem jednat tak, aby mu nezavdal
pricinu k tomu, ze ho odradi od prijeti do zaméstnani. Zalobkyné se o zprostredkované
zaméstnani neuchazela, respektive o ného neprojevovala zajem. Ucelem vedeni v evidenci
uchaze¢d o zaméstnani neni netcelné setrvavani v této evidenci, nybrz je jim nastup do
vhodného zaméstnani, a to nepochybné v terminu co mozna nejkratsim.

Ve prospéch zalobkyné nelze zohlednit, ze nechtéla zaméstnavateli lhat, a proto mu sdélila,
v M oV v/ 1° 4 / Vv M i v /4 vV Vv /4 v M 4 4
ze si nemuze ziidit bankovni Ucet, jelikoz ma dvé Spatné zkusenosti se zablokovanim
bankovniho Gctu. Pokud se uchaze¢ o zaméstnani prezentuje nezajmem o praci a uvadénim
duvodu, pro které pracovat nemuze, pak zaméstnavatel nema divod mu aktivné nabizet
vV Vv /7 . M / 4 o v v v 4 4 /
feseni jeho avizovanych problému a spise se rozhodne pro uchazele o zaméstnani, ktery
projevuje aktivni zajem a problémy ma snahu resit sam. Zalovany neshledal ani rozpor
mezi vyjadfenim zaméstnavatele ze dne 16.7. 2018 a potvrzenou doporulenkou, nebot
zaméstnavatel dne 16.7.2018 upresnoval své vyjadreni na zakladé konkrétnich dotaza
tradu prace. Je pochopitelné, ze na doporulence je uveden pouze velmi struény zavér
M 4 4 v v o Ve v 4 v i i v
jednani. Pokud postupovala zalobkyné vuci zprostredkovanému zaméstnavateli negativné,
nemél divod pokouset se jeji situaci aktivné resit.

V tiskopisu ,Zakladni pouceni uchazele o zaméstnani“, ktery zalobkyné obdrzela prti
podani zadosti o zprosttedkovani zaméstnani, jak stvrdila svym podpisem do predmétnée
v/ M v M 4 v /v 4 v 4 v v /4 4 M
zadosti, byla srozuména mj. s tim, ze Gfad prace vyradi uchazele o zaméstnani z evidence
V o M * Vv v /v 4 o v/ Ve / vV 4 Ve
uchazecy, jestlize uchaze¢ bez vazného divodu mati soucinnost s Gfadem prace. Ptitom za
mareni soucinnosti s uradem prace se povazuje, jestlize uchaze¢ o zaméstnani bez vazného
divodu jinym jednanim zmari zprostredkovani zaméstnani nebo nastup do zaméstnani.
V predmétném pouleni byla zalobkyné seznamena stim, co se rozumi vhodnym
v 4 4 M Vo 4 M / o M v v /v / v 4 M
zaméstnanim, jakoz i s tim, jaké duvody je mozno povazovat za vazné. Podle zalovaného si
zalobkyné mohla a méla byt védoma naslednych negativnich dasledkt v pripadé, ze bude
u zprostfedkovaného zaméstnavatele vystupovat uréitym zpusobem, pro ktery ji
v v 4 4 Ve v v /v / M /4 4 /v /
zaméstnavatel do zaméstnani nepfijme a zalobkyné neprokaze pro své jednani vazny

dtvod.

Zalovany doplnil, ze zalobkyné je evidovana u uradu prace témér devét let. V zadosti
o zprostfedkovani zaméstnani zalobkyné uvedla, ze pracovat chce a muze. Zalobkyné
A4 / /v / o 4 . 4 4 v / v / v/ 4 4 M
zadny vazny davod svého jednani u zaméstnavatele na vybérovém fizeni neprokazala. Ani
v odvolani zalobkyné neuvedla a nedolozila skuteénosti, které by nemohla uplatnit dfive
a které by odivodniovaly jiné posouzeni véci. Zalovany ma pochopeni pro obcany,
ktefi se ocitnou v tizivé socioekonomické situaci a vyhledaji pomoc Gradu prace za tGcelem
fesent jejich situace. Presto konstatoval, ze zakon o zaméstnanosti neumozsuje spravnimu
4 Ve /v Ve 4 . . v 7/ M . v v ’ 4 M 4
organu prihlizet k zivotni ani finanéni situaci uchazeCe o zaméstnani ani k nasledku
v pfipadé vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti stanovi, ze uchazeCe o zaméstnani

/ V. 4 i Vo v 4 4 4 v 4 M VvV % 4

urad prace z evidence uchazeCd o zameéstnani rozhodnutim vyradi, jestlize bez vazného
o v/ Ve / V. 4

duvodu mafri soucinnost s uradem prace (§ 31).

Podle § 31 pism. e) zakona o zaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani mari soucinnost s
/ V. 4 M Vv .. / M 4 4 v/ v 4 4 v 4 4 4
uradem prace, jestlize jinym jednanim zmari zprostredkovani zameéstnani nebo nastup do
zameéstnani.

Spravni organy uzavrely, ze zalobkyné zmatila zprostfedkovani a nastup do zaméstnani,

v Ve M 4 4 4 v 4 7 / o /
protoze pti jednani o vhodném zaméstnani jednala takovym zpusobem, ktery vedl k
neprijeti zalobkyné do zaméstnani.

Soud se s témito skutkovymi zjiSténi a zavéry, vletné pravnich zavérd, ztotoznil. Soud
vV v M ./ v 4 \4 /4 v v
se rovnéz ztotoznil s vyjadrenim zalovaného k zalobé.

Zalobkyné svym ptistupem dala pfi vybérovém Fizeni najevo, Ze vlastné o nabizenou
pracovni pozici nestoji (zadala o potvrzeni doporudenky s tim, ze je misto obsazeno, 1 kdyz
nebylo; o bliz$i informace o pracovni pozici neméla zajem; uvedla, ze ma dluhy a exekuce a
nema proto bankovni ulet, priCemz nenabidla moznost, ze by ji zaméstnavatel zasilal
mzdu slozenkou). Ve spojeni s dal$imi okolnostmi véci, uz jen s tim, ze zalobkyné byla
v evidenci uchazedl o zaméstnani evidovana bezvysledné jiz devét let, coz je skutecné
dlouha doba, je bezpochyby vérohodnéjsi vyjadfeni zaméstnavatele oproti vyjadreni
zalobkyné. Zaméstnavatel je nadto podle zalovaného velkym a stabilnim zaméstnavatelem.

Soud nemél divod pochybovat o vérohodnosti vyjadfeni zaméstnavatele. Ani soud
neshledal duvod, pro¢ by si mél zaméstnavatel sva tvrzeni vymyslet a uvadét je v rozporu
se skutecnosti; k tomu nemél, na rozdil od zalobkyné, zadny motiv.

Obdobny nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2011,
¢.j. 3 Ads 33/2011-90: vyjadieni uchazecky, ze do zprosttedkovaného zaméstnani je Spatné
dopravni spojeni a o nabizené ubytovani nema zajem, protoze peCuje o domaci zvire,

v oV . 1.7 v 7 Vee 7 v
nepochybné muze u potencionalniho zaméstnavatele vyvolat nezajem o prijeti uchazece,
byt jim vyslovné neni uvedeno, ze zalobkyné zprostredkované zaméstnani odmita.

S vedenim v evidenci uchazecl nejsou spojena pouze prava, ale i rada povinnosti, které jsou
uchazeli o zaméstnani povinni plnit. Je tfeba respektovat, ze zarazeni a vedeni v evidenci
uchazed, neni pouze formalni zalezitosti, ale jejim primarnim ulelem je zprostredkovat
uchaze¢i vhodné zaméstnani a umoznit mu opétovné se zaradit do pracovniho procesu
na trhu prace. Snaha o ziskani zprostredkovaného zaméstnani tak vyjadiuje smysl a acel
zakona o zaméstnanosti, nebof muze vést k tomu, Ze uchazed ziskd zaméstnani, a tim
naplni Gcel, pro ktery je v evidenci Gradu veden. Jinymi slovy, potrebnou soucinnost je
treba chapat jako spolupraci uchazece s iradem prace, ochotu k této spolupraci i k dalsim
/. o VYV /7 / v 4 4 v 4 4 v 4 v v 4
tkonim smérujicim ke zprostfedkovani zameéstnani, coz znamena, ze se uchaze¢ musi
o zprostredkovani zaméstnani skute¢né aktivné uchazet, a to jiz v zaméstnavatelem
/v / / v / v/ 4 & v 4 v 4 4
vyhlaseném vybérovém tizenim, které je predpokladem pro nastup do zaméstnani.

63. Je nutno dale vzit na védomi, ze ufad prace uchazeCim nezajistuje zameéstnani, které

64.

by jim komplexné vyhovovalo, postali, ze je limitovano kritériem vhodnosti podle § 20
zakona o zameéstnanosti.

Neprimo vyjadfeny nezajem zalobkyné o nastup do vhodného zaméstnani bez vaznych
divodli je nutno chapat jako popreni jejtho puvodniho vyjadreni, ze pozaduje
zprostredkovani zaméstnani a ze ji v dobé podani zadosti (nestalo se tak ani v prubéhu
Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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spravniho tizeni) nebrani ziadné skutecnosti v nastupu do zaméstnani. Uchazeé
o zaméstnani by se mél zdrZet uvadéni divody, jez mohou vést k neptijeti do zaméstnani
. o [ ’ 4 v e 4 v
vyjma divodi podle § 5 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti a ma u zaméstnavatele
. 7. 7 vV 4 v J4 ’
vystupovat tak, aby jednini sméfovalo k nastupu do zaméstnani.

Se zalobkyni lze jisté souhlasit potud, Ze je mozno poukazat na davody, které uchazedi
zaméstnani znesnadnuji vykonavat, nicméné tyto by nemély vést k navozeni situace,
kdy lze s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat jeho neptijeti do zaméstnani,
pricemz zakon dostateCné pamatuje na zavazné davody ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) zdkona
o zaméstnanosti, které musi spravni organ akceptovat a jez se zdaleka neblizi davodim
uplatnénym zalobkyni.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zikonem
spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Uspésny zalovany a nelspéSna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1s. t.s.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 4 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 29. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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