&.j. 15 A 44/2018-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehke, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph. D., ve
veéci
zalobce: V. K., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincuy,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. MV-96769-4/50-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Vfizeni o Zalobé a kasa¢ni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 15 A 44/2018-24, zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
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rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. MV-96769-4/SO-2017, jimz
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. OAM-33103-23/DP-2015, kterym spravni organ prvniho
stupné podle ust. § 44a odst. 3 ve spojeni sust. § 35 odst. 3 aust. § 37 odst. 2 pism. b)
s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni sust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani -
OSVC. Soutasné se alobce domahal, aby soud ulozil zalovanému uhradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze spravni organ porusil zasadnim zplsobem své
povinnosti odvolacitho spravniho organu, a jeho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3
spravniho radu azejména poté s § 89 odst. 2 téhoz zakona. Zaroven byl Zalobce
presvédcen, ze zalovany opomnél zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu a zasadnim zpisobem porusil ustanoveni definujici téz
podminky pro vykon jeho ¢innosti, a to § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona.

Zalobce konstatoval, ze jeho zadost byla zamitnuta na zakladé skuteénosti, Ze ma zaznam
v Schengenském informalnim systému (dale jen ,SIS®), ktery zavedla Belgie, s dobou
platnosti do 30. 11. 2018. Nasledné poukazoval na skutecnost, Ze spravni organy obou
V o v 4 v v v /. 4 M 4 v v Ve vV . / V4
stupnt dospély k zavéru, ze zalobce na Gzemi Belgie zavazné narusil vetejny poradek
4 /4 4 /. 4 4 Ve / 4 4 4 v
spachanim umyslného trestného ¢inu a svym nelegalnim pobytem, pouze na zakladé
sdéleni, které Ministerstvo vnitra obdrzelo v ramci konzultaéniho fizeni. Ve spravnim
i v 4 v v/ / v/ N4 v v v /4
spise ovsem neni zalozen zadny dalsi podklad potvrzujici skutecnost, ze zalobce spachal na
/. 4 M / Ve Ve V / i M i 4 v v 4 4
Uzemi Belgie trestny ¢in, ¢i ze zde pobyval v inkriminovanou dobu neopravnéné. Spravni
organy tak nezjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, nevyzadaly si dalsi
’ ’ . A . Ve ¢ v /
podklady k nezakonnému jednani zalobce, a ani neulinily alespon Uvahu o tom, zda
zalobce v uvedenou dobu mél na tzemi Ceské republiky povolen pobyt, a jestli ho drzeni
tohoto pobytového opravnéni opravriovalo ke vstupu na (zemi ¢lenskych stata Evropske
unie.

V souvislosti se shora uvedenym zalobce upozornoval na to, ze se na Uzemi Belgie
nedopustil zadného trestného ¢inu a nikdy tam nepobyval neopravnéné. Tvrdil, ze
v inkriminované dobé byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské

M 4 v / 4 M /4 M /4
republiky, které ho opraviiovalo ke vstupu na Gzemi Belgie. Pokud tento nazor belgické

/4 4 v /4 4 /4 (e v A4 v W4 4 M v

organy nesdilely, mély spravni organy kvalifikované a radné vyporadat namitku zalobce,
ze v uvedenou dobu takovymto opravnénim disponoval.

K samotnému trestnému ¢inu poté zalobce tvrdil, Ze se ho dopustila osoba, se kterou byl
nasledné zadrzen. Pokutu ve vysi 50 € uhradil, ackoliv na uvedeném jednani nijak
P ~ 7 Vv v . ’ v Y 4 Vo Vv

neparticipoval. Zalobce dale upozornoval, ze si neni védom, ze by v dané véci probéhlo
soudni fizeni ¢i bylo zahajeno fizeni trestni. Nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze zavazné

Ve Vv . / v/ 4 v v v v v / / 4 v/
narusil vefejny poradek a navic byl presvédCen, ze zalovany takovéto tvrzeni nemohl opfit
o radné a dostatecné zjisténi skutkovy stav. Podle zalobce zalovany fakticky nevi, jak
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zavazného jednani se zalobce dopustil a ani to, jak bylo toto jednani kvalifikovano, a na
zakladé jakych skuteCnosti. Navic pod pojem zavazné naruseni verejného poradku nelze
podradit prestupek.

Zalobce dale konstatoval, ze zamitnuti zadosti o prodlouzeni pobytu v daném ptipadé je
podminéno primérenosti takového postupu, co do okolnosti ptipadu. Zde je kromé jinych
okolnosti zasadni otazka zavaznosti a aktualnosti protipravniho jednani, které bylo
divodem ziznamu v SIS jiného Cllenského statu. V této souvislosti zalobce opétovné

4 v /4 /7 . /4 v A4 / . Ve /4 4 4
namital, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany si pri svém rozhodovani nebyl
védom, jakého jednani se zalobce dopustil. Podle zalobce tedy spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci, neulinily fadné Setteni ¢i posouzeni pobytového opravnéni
\4 v v 4 v 4 ./ A 4 4
zalobce v dobé, kdy mélo k neopravnénému pobytu dojit, a v rozporu s esencialni zasadou
presumpce neviny konstatovaly, ze se zalobce dopustil trestného cinu. Zalobce byl
presvedcen ze zalobou napadené rozhodnuti nemtze obstat, kdyz je vydano v rozporu
principem materialni pravdy, na zakladé nedostatetné zjisténého stavu, a je
neprezkoumatelneé.

Zavérem zalobce namital, ze je napadené rozhodnuti nepfimérené, jelikoz v daném pripadé
4 v i 4 4 M 4 4 . v o 4 /4 v 4
zavaznost protipravniho jednani, pokud jde o ochranu verejného zajmu, neprevazi nad
zajmem zalobce na ochrané jeho soukromého zivota, kdyz tento zije v Ceské republice jiz
od roku 2007, podnika a vzdy radné dbal platnych zakont. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
. ’ Ve vV . Vi ’ \ / 4
posoudil otazku primeérenosti rozhodnuti pouze co do délky pobytu zalobce na Gzemi,
Vv i 4 v 4 v i 4 4 M 4 4 v v v i 4
aniz by posoudil pravé zavaznost protipravniho jednani a skutecnost, ze zalobce podnika a
. . . v R A ’ , . o Ve vV ’
jeho rodina je na ném zavisla, je napadené rozhodnuti i z tohoto diivodu nepfimérené.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Yalobé uvedl, e dvodem pro zamitnuti Z4dosti Zalobce
v 4 M 4 4 v v /4 4
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo, ze zalobce ma zaznam
v SIS, ktery zavedlo Belgicke kralovstvi, s dobou platnosti do 30. 11. 2018. Ze sdéleni, které
Ministerstvo vnitra obdrzelo v ramci konzultaéniho tizeni podle ¢l. 25/2 Schengenske
4 v 7 7/ \2 v / M /4 4 4 \2 v Ve A / v/
provadéci umluvy, vyplynulo, ze zalobce svym jednanim zavazné narusil verejny poradek
na Uzemi Belgického kralovstvi, a to imyslnym trestnym ¢inem a nelegalnim pobytem,
VeV v v / / ’ . ~ / v
ptricemz mu byl ulozen zakaz vstupu na Gzemi Belgie na dobu 3 let. Zalovany pokracoval
tim, ze v zajmu Ceské republiky zcela jisté neni umoznit pobyt tém cizincum, na jejichz
v sev v v v .7 v 7 vV o+ v/ / v 7
strané bylo zjisténo, ze predstavuji hrozbu naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem. V podrobnostech zalovany odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a s ohledem na shora uvedené navrhoval, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.), bez jednani, nebot pravni zastupce
zalobce s takovymto postupem soudu v podani ze dne 13. 7. 2020 vyslovné souhlasil a
zalovany nesdélil soudu do dvou tydnu od dorueni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
postupem, ackoli byl ve vyzve vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to,
ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 71 odst. 2, ust. § 72 odst. 1s. 1. s. ve spojent s ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze tizeni o predmétné zalobé usnesenim ze dne 27. 3. 2018,

C. j. 15 A 44/2018-24, prvotné zastavil, kdyz vychazel z toho, ze zalobce v¢asné neuhradil
. \4 v ’ I * VvV v 4 ’

poplatkovou povinnost za zalobu. Ke kasacni stiznosti zalobce ovsem bylo dané usnesenti

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 129/2018-33, zruseno

v ’ v/ v/ 4 b4 v/ 4 vV . v \4 \4
a véc byla vracena soudu k dal$imu fizeni, nebot v fizeni bylo oztejméno, ze zalobce
poplatkovou povinnost uhradil fadné a vcas.

Dle soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani
v v 4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Primarné se soud zabyval zalobcem namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, kterou spatroval v tom, Ze se zalovany nevyjadril k pobytovému opravnéni,
kterym zalobce disponoval v dobé svého pobytu v Belgii, resp. neposoudil, zda na jeho
zakladé mohl zZalobce pobyvat na jejim Uzemi a zaroven fakticky nevédél a nezabyval se
tim, jakého jednani se zalobce na tzemi této zemé dopustil. Soud tuto namitkou neshledal
divodnou. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze ,/[z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvricené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze si zalovany byl nejenom védom, jakého jednani se zalobce
dopustil na dzemi Belgie, ale ze se rovnéz k namitce zalobce zabyval i jeho pobytovym
opravnénim, jehoz byl drzitelem v dobé, kdy se nachazel na jejim Gzemi. Na strané 7 svého
rozhodnuti zalovany vyslovné uvedl, ze z dokladi obdrzenych v ramci konzultaéniho
fizeni podle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy vyplyva, ze zalobce byl zatlen
pro kradez v obchodé, pfi¢emz v jeho pripadé existovalo riziko, ze by mohl opét poskodit
verejny majetek a mohl by se skryvat.

V souvislosti s tim zalovany poukazoval na skutecnost, ze ackoliv byl Zalobce poucen
o moznosti podat odvolani, proti pfikazu k opusténi uzemi se zadrzenim s moznosti
vyho$téni a zikazu pobytu, neudinil tak. Zalovany neakceptoval tvrzeni Zalobce o tom, Ze
se nedopustil trestné ¢innosti na uzemi Belgie a vyhodnotil je jako nicim nepodlozena.
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Zalovany nezpochybioval hodnoceni protipravniho jednani Zalobce belgickymi organy a
mél za to, e je vzajmu Ceské republiky, aby nedochizelo k zivaznému naruovani
verejného poradku na Gzemi smluvnich statd Schengenské dohody. K pobytovému
opravnéni zalobce poté zalovany konstatoval, ze tento v dobé zatleni nevlastnil platné
vizum pro pobyt na tzemi Belgie, nybr? pouze na tzemi Ceské republiky a upozortioval
7alobce na skuteénost, %e doklady opraviiujici k pobytu cizince na dzemi Ceské republiky
nejsou jednotné uznavany v ramci Schengenského prostoru, a je predevsim povinnosti
kazdého cizince, ktery chce cestovat po statech Evropské unie, informovat se o pravidlech,
ktera se na cestovani vztahuji. Z rozhodnuti zalovaného je tedy jednoznalné patrné,
z jakych podkladt vychazel, jak hodnotil jednani Zalobce, kterého se dopustil na Gzemi
smluvniho statu Schengenské dohody, jak posoudil i samotné pobytové opravnéni, jehoz
byl Zalobce v inkriminované dobé drzitelem, a ze dospél k jasnému zavéru, ze v pripadé
zalobce 1ze neprodlouzeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu shledat jako
legitimni opatreni. Soud ma s ohledem na uvedené za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
splituje veskeré kritéria prezkoumatelnosti, pfi¢emz v projednavané véci nedoslo ani
k poruseni § 68 spravniho fadu, ani § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce dale postavil svou Zalobu na okruhu Zalobnich nimitek tykajicich se toho, Ze
zalovany své rozhodnuti zalozil pouze na sdélenti, jez obdrzel od belgickych Grada v ramci
konzulta¢niho tizeni a spokojil se s tim, co je v nich uvedeno, tj. ze zalobce spachal na
Uzemi Belgie imyslny trestny ¢in a v dobé zatleni nevlastnil platné vizum, opravriujiciho
k pobytu na jejim Uzemi. Podle zalobce tak zalovany zanevtel na radné zjistovani
skutkového stavu véci.

Dle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 dobu
platnosti viza k pobytu nad 90 dni a dobu pobytu na vizemi na toto vizum nelze prodlouZit,
pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 2 pism. a) téhoz zakona Ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestliZe cizinec prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle ust. § 56 odst. 1 pism. g) téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za vcelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudéls, jestliZe jsou zjistény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. a), b), g), b), i) nebo ).

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. g) téhoz zakona policie odepre cizinci vstup na sizemi, jestlize je
zarazen do informacnibo systému vytvoreného staty, které jsou vdzdmy mezindrodnimi
smlouvami o odstrariovani kontrol na spolecnych branicich (dale jen ,smluvni stat*), za iicelem
ziskani prebledu o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na vizemi smluvnich stati (ddle jen
sinformacni systém smluvnich stati“); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum opravriujici pouze
k pobytu na vizemd.

Dle ¢l. 25 odst. 2 Schengenské provadéci umluvy wvyjde-li najevo, Ze cizinec, ktery je drZitelem
platného povoleni k pobytu vydaného jednou ze smluvnich stran, je veden v seznamech osob,
kterym md byt odepren wvstup, konzultuje smluvni strana, kterd zdaznam povidila, smluvni
stranu, kterd vydala povoleni k pobytu, s cilem zjistit, zda existuji dostatecné diivody k odnéti
povoleni k pobytu. Neni-li povoleni k pobytu odriato, zrusi smluvni strana, kterd zdznam
po¥idila, tento zdaznam, miize vsak dorycného cizince zapsat do vnitrostatnibo seznamu osob,
kterym ma byt odepren vstup.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 15 A 44/2018
Podle ¢l. 94 odst. 1 Schengenské provadéci amluvy Schengensky informacni systém obsahuje
vybradné kategorie sidaji, které dodava kazda ze smluvnich stran a které jsou potvebné pro ucely
uvedené v clancich 95 az 100. Smluvni strana porizujici zaznam ovéri, zda zdvaznost daného
pripadu odivodiinje zarazeni zaznamu do Schengenského informacnibo systému.

Dle ¢l. 96 odst. 1 Schengenské provadéci Gmluvy #daje tykajici se cizinci, o kterych je veden
zdznam pro ucely odepreni vstupu, jsou zarazemy na zakladé wvnitrostdtnibo zdznamu
vyplyvajiciho z rozhodnuti prijatych prislusnymi spravnimi organy a soudy v souladu s
procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostdtni pravni predpisy.

Ze spravniho spisu pro posouzeni uvedenych namitek vyplyvaji tyto podstatné
skute¢nosti. Dle vypisu z cizineckého informac¢niho systému zalobce v obdobi od 10. 10.
2013 do 9. 10. 2015 pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC. Dne 23. 9. 2015 podal 4dost o
prodlouzeni doby jeho platnosti. Dne 2. 2.2016 spravni organ prvniho stupné obdrzel
informaci o tom, ze zalobce ma zaznam v SIS, ktery byl zavedeny Belgii, s platnosti do 30.
11. 2018. V navaznosti na to, podal dne 3. 2. 2016 podnét Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, Narodni centrale SIRENE k zahajeni konzultacniho fizeni podle ¢l. 25 odst. 2
Schengenské provadéci tmluvy se statem, ktery zdznam o zalobci do SIS vlozil. Zaroven si
spravni organ vyzadal predlozeni kopie pravomocného rozhodnuti o vyhosténi
a pozadoval poskytnuti informace ohledné ptipadného vydani zatykade na zalobce a
ostatnich davodu pro zavedeni zaznamu do SIS.

Na zakladé uvedené zadosti spravni organ prvniho stupné dne 1. 2. 2017 obdrzel Prikaz
k opusténi Gzemi se zadrzenim s moznosti vyhosténi vydany dne 30. 11. 2015 Federalnim
ministerstvem zahrani¢nich véci Belgického kralovstvi, ve kterém je uvedeno, ze se zalobci
prikazuje opustit Uzemi Belgie, stejné jako Uzemi stath uplatnujicich schengensky acquis
s vyjimkou statd, na jejichz Gzemi je opravnén vstoupit, nebo do nich odejit na zakladé
dokumentt platnych a potfebnych pro vstup na tato Gzemi. Prikaz k zatCeni byl vydan,
nebot zalobce pobyval na Gzemi Belgie bez platnych dokumentl a jeho chovanim by
mohlo dojit k poskozeni verejného majetku. Z uvedeného piikazu rovnéz vyplyva, ze
zalobce byl zatCen za kradez v obchodé. Dale bylo spravnimu organu prvatho stupné
predlozeno rozhodnuti o zakazu vstupu vydané Federalnim ministerstvem zahraniénich
véct Belgického kralovstvi rovnéz dne 30. 11. 2015, jimz se zakazuje zalobci po dobu tri let
vstoupit na Uzemi Belgie, a to z divodu, ze zalobce pobyval na jejim Gzemi ilegalné a
Umyslné poskozoval verejny majetek. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze k rozhodnuti o
zdkazu vstupu na dobu ti let se také vaZe rozhodnuti o vyhoSténi. Zalobci byl piikaz
k zatéeni i rozhodnuti o zakazu vstup na uzemi Belgie predany téhoz dne 30. 11. 2015,
pricemz byl zaroven pouden o moznosti odvolani se proti nim, coz zalobce neucinil.

Soud ma predné za to, ze zalobce v projednavané véci opomiji skutecnost, ze k zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. g) ve spojeni
sust. § 9 odst. 1 pism. g) téhoz zakona postadi, jestlize spravni organ na zakladé informaci
ziskanych ze SIS zjisti, ze cizinci byl v jiném ¢lenském statu EU udélen zakaz pobytu a
toto zjisténi v nasledné vedeném konzultanim fizeni ovéri co do davoda a platnosti
tohoto zaznamu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 9 Ca
75/2009-29, dostupny na www.nssoud.cz).

V projednavané véci byl zalobce prokazatelné veden v SIS jako osoba, které ma byt
odepren vstup na Gizemi Belgie. Ze shora uvedeného je poté zfejmeé, ze spravni organy obou
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stupnl pfi svém rozhodovani nevychazely pouze z této informace, jak dovozoval Zalobce.
Naopak spravni organ prvniho stupné radné avsouladu se shora citovanym ¢l 25
Schengenské provadéci amluvy konzultoval {lensky stat, ktery zaznam poridil a opattil
/ V 4 v v/ V_V 7/ 4 4 4 v 4 vV VvV 4 4
uredni predklad prikazu k opusténi Gzemi se zadrzenim s moznosti vyhosténi a rozhodnuti
o zakazu vstupu na Uzemi Belgie ze dne 30. 11. 2015, vydané Federalnim ministerstvem

*Vv 4 v 7/ . 4 4 ’
zahranicnich véci Belgického kralovstvi.

Pokud Zalobce namita, ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely pravé pouze
z dokumentli obdrzenych v ramci konzultaéniho fizeni a blize se nezabyvaly tim, zda
v / 4 . v v ’ / / / Ve Ve » 4 \4 /4 M
zalobce na uzemi Belgie skutecné spachal umyslny trestny Cin, ¢i jak zavazné bylo jeho
jednani, jak bylo toto jednani kvalifikovano, ¢i na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti,
Ve ] v . 7 v s ey
soud pripomina, ze SIS predstavuje databazi ztizenou a vedenou pro potreby policejnich a
. V. _/ 4 o v / /7,0 4 4 v M v/ / )
justicnich organt dotCenych stata, ktera zaroven poskytuje prfistup k vybranym druhim
informaci o sledovanych ¢i hledanych osobach avécech. Podkladem pro provedeni
/4 4 4 / v 4 Ve /4 4 v 4 M 4 4 i 4
takového zaznamu musi byt vzdy rozhodnuti prijaté prisluSnymi spravnimi organy a
soudy v souladu s procesnimi predpisy, které stanovi vnitrostatni pravni predpisy, pficemz
je to pravé smluvni strana, ktera zaznam do systému potizuje, jez ma povinnost ovérit, zda
4 v 4 v/ o v M v/ 4 4 v
zavaznost daného pripadu oduvodnuje pofizeni tohoto zaznamu (¢l. 94 odst. 1
Schengenské provadéci imluvy). Ze shora uvedené pravni Gpravy, tj. z citovaného ust. § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. g ve spojeni s ust. § 9 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinci poté vyplyva, ze spravni organ cizinci neprodlouzi platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky, paklize je zatazen do SIS.

Z uvedeného je zfejmé, ze tkolem spravniho organu vdaném ptipadé bylo ovéreni
existence rozhodnuti vydaného belgickymi organy, které bylo divodem ziznamu v SIS a
tvofilo tak podklad pro vytvorfeni prekazky pro prodlouzeni platnosti dlouhodobého
pobytu na Gzemi Ceské republiky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct.
Zalovany se tak zcela spravné soustredil predevsim na zjisténi skutecnosti, ze belgickymi
/4 v M \4 4 7 7 4 4 v 4
organy byl zalobci ulozen zakaz vstupu na jeji Gzemi po dobu 3 let, kdy pravé rozhodnuti
o tom je podkladem pro vytvoreni zaznamu v SIS (Cl. 96 odst. 3 Schengenské provadéci
, vV ’ . . / . v ’ . v s
tumluvy), a na ovéfeni zda cizinec, kterému byl v Belgii vytvoren zaznam do SIS, je totozny
s osobou zalobce, dale divod tohoto zapisu, a délku jeho trvani v ptislusné evidenci.
Samotny prezkum rozhodnuti o zakazu vstupu zalobce na Uzemi Belgie a v souvislosti
4 4 Ve v /4 4 / 4 vV o 4 v / v 4
stim hodnoceni ¢i dokonce prehodnocovani skutkovych zavérG o zavazném naruseni
verejného poradku zalobcem, a to spachani Gmyslného trestného ¢inu, (i jeho ilegalniho
pobytu na uzemi Belgie, zalovanému jiz neprislusi.

K argumentaci zalobce, ze se na Gzemi Belgie nedopustil trestné Cinnosti, nikdy nebyl
souzen a rovnéz nepobyval na jejim uzemi neopravnéné, soud predevsim poukazuje na
skutecnost, ze jak v oduvodnéni prikazu k opusténi tUzemi se zadrzenim s moznosti
vyhosténi ze dne 30. 11. 2015, tak v rozhodnuti o zakazu vstupu na tzemi Belgie vydaného
téhoz dne, jejichz vydani predchazel vyslech zalobce, je presné uvedeno jednani, jehoz se
zalobce na jejim Gzemi dopustil, tedy kradez v obchodé v Antverpach, jakoz i to, ze se
zalobce pohyboval na Gzemi Belgie ilegalné, bez platného viza. Paklize zalobce nesouhlasil
se skutkovym stavem, ktery byl belgickymi organy zjistén a byl vzat za zaklad téchto
rozhodnuti, mél moznost se proti nim branit. Ackoliv byl ovsem zalobce seznamen
s obsahem téchto rozhodnuti (coz stvrdil svym podpisem pii jejich prevzeti) a byl pouden
o moznosti podani odvolani proti nim, neucinil tak. Bylo na zalobci, aby se v rizeni pred
belgickymi spravnimi organy branil, tj. aby tvrdil, Ze se uvedené trestné cinnosti dopustila
jina osoba, nebot v fizeni pred Ceskymi spravnimi organy jiz nelze ispésné namitat, ze tyto
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postupuji v rozpor se skutkovym stavem véci, jak se podle zalobce odehral v Belgii. Nelze
jim pricitat k tizi, ze vychazeji z Gdaji ziskanych od pfislusnych belgickych organd a
prokazujicich, ze zalobce na jejich izemi pobyval bez pobytového opravnéni a dopustil se
zavazného naruseni verejného poradku. Ani tuto zalobni namitku soud tedy neshledal
duvodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud konstatuje, ze neptisvédcil ani
tvrzeni zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu véci. Zalovany vychazel
jak z informaci dostupnych v cizineckém informadnim systému, tak v SIS a opatril si
predklad rozhodnuti, které slouzilo jako podklad pro zdznam v SIS. Skutkovy stav byl
zalovanym zji$tén dostatecné a odpovida okolnostem daného pripadu ve smyslu ust. § 2
odst. 4 a ust. § 3 spravniho fadu, a opraviioval ho k uéinéni zavéru o nevyhovéni zadosti
\4 Vev v 4 4 v 4 4 v v 4 v vV Vv .
zalobce. PriCemz soud uvadi, ze se stakovymto zavérem zalovaného plné ztotoznuje,
bl . 4 4 v/ v v 4 4 v
nebot i1 dle nazoru soudu byly vdaném pfipadé splnény zakonné predpoklady pro
zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
. i vV Vv v v 4 M v 4 v v Ve v 4
jelikoz zalobce prestal spliiovat podminku k jeho udéleni, kdyz byl o ném ucinén zaznam
do SIS (ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinca).

K namitce zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprimérené vzhledem k jeho
dopadu do jeho soukromého, rodinného, jakoz i podnikatelského zivota, soud uvadi, ze ani
tato namitka neni opodstatnéna. Pfiméfenost zasahu, resp. dopadu zamitnuti zadosti o
\4 4 i 4 /4 4 4 4
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se spravni organy obou
stupni zabyvaly ex offo ve smyslu ust. § 37 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a prihlizely
zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a své
divody podrobné rozvedly. Spravni organ prvniho stupné konkrétné uvedl, ze ackoliv
zalobce na izemi Ceské republiky pobyva od roku 2007 a jisté si zde za tuto dobu vytvotil
4 4 4 4 M / 4 4 v / o 4 4
zazemi, samotna délka jeho pobytu na Gzemi neni dostateénym dtvodem pro odhlédnuti
v 4 o o \4 4 i M /4 4 v 4
od naplnéni diavodu pro neprodlouzeni platnosti jeho pobytového opravnéni. Podle
spravniho organu prvniho stupné je kazdy cizinec po celou dobu svého pobytu povinen
chovat se v souladu s pravnim fadem a platnymi zakony a predpisy a nepachat trestnou
¢innost, at uz na Uzemi Ceské republiky ¢i ostatnich smluvnich statd. Navic vzhledem
k véku a k poméru let stravenych na tzemi Ceské republiky a na 4zemi domovskeého statu
byl spravni organ presvédcen, ze si zalobce na tizemi Ceské republiky nevytvoril takové
v 4 4 / 4 M v /4 v 4 .. /4
spolecensko-kulturni navyky, které by mu branily opétovnému zatazeni do ukrajinské
spolecnosti, tim spise, kdyz tam zalobce ma stale své rodinné zazemi. Spravnimu organu
rovnéz nebyla znama zadna prekazka z hlediska zdravotniho stavu zalobce a jeho
ekonomickych pomért. Zalovany aproboval zavéry spravniho organu prvniho stupné
/ N4 Ve vV M o 4 4 / M / Ve
tykajici se primérenosti dopadi vydaného rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot
zalobce. Neztotoznil se s tvrzenim zalobce o tom, ze je jeho rodina, ktera zije v zemi
puvodu zalobce, na ném finan¢né zavisla, nebot z dokladu predlozenych zalobcem k jeho
v/ M \4 4 M M A 4 \4 M Ve / v /v 7 V7/e M
zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytu je zfejmé, ze jeho Cisty mésicni pfijem je
dokonce o 100 K¢ nizsi, nez je pozadovano pfislusnymi zdkonnymi ustanovenimi
k pobytu samotného zalobce na Gzemi Ceské republiky. Zavérem zalovany uvedl, ze je 1
/7 X, / M 4 4 v 4 v /4 4 v o / v/
v zajmu Ceské republiky, aby nedochazelo k zavaznému narusovani verejného poradku na
/. 4 4 /.0 4
Gzemi smluvnich stata Schengenské dohody.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze se spravni organy obou stupnu zabyvaly otazkou, zda
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bude primétené z hlediska dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce a takové dopady nezjistily. Ve svém posouzeni se vénovaly i zavaznosti
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protipravniho jednani zalobce a pomérovaly i vefejny zajem Ceské republiky na tom, aby
na jejim Gzemi nepobyvali cizinci, kteti svym jednanim porusi pravni predpisy, oproti

Ve vV . ’ ’ . ’ Ve \4 4 4 /
priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce vydanim napadeného
rozhodnuti. Jejich odivodnéni je srozumitelné a logické a nebylo zalozeno pouze na
posouzeni délky doby pobytu zalobce na izemi Ceské republiky. Zdejsi soud se s jejich
shora uvedenymi zavéry plné ztotoznuje.

Zalobce na zemi Ceské republiky nema zadné rodinné ptislusniky, rodinu (manzelku a
déti) ma vzemi puvodu. V ptipadé navratu na Ukrajinu ma tedy zajiSténé zazemi.
Namitanou finanéni zavislost rodiny zalobce na jeho pfijmu z podkladu jim predlozenych
spravnimu organu rovnéz nelze dovodit. Navic proti zalobei hovori skutecnost, ze se
dopustil na dzemi ¢lenského statu Evropské unie tmyslného trestného cinu a ilegalniho
pobytu na jeho zemi, a tedy i vefejny zdjem na tom, aby cizinci zdvaznym zplisobem
V. o/ 7 4 4 v 4 4 /4 M /. 4 4 i 4
porusyjici pravni normy clenského statu Evropské unie na izemi Evropské unie dale
/ M 4 4 4 4 v \4 /4 4
nepobyvali. Soud s ohledem na uvedené shledal spravny zavér zalovaného v napadeném
rozhodnuti, Ze vtakovém pfipadé je zijem na zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
. 4 4 v /4 o 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nadfazen svou povahou zajmum soukromého
M /4 Ve \4 /4 4 i / 4 Ve
a rodinného zivota zalobce. Dopad vydaného rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
zalobce se soudu ve shodé se spravnimi organy nejevi jako nepriméfeny. Soud proto
4 4 4 o v/ 4 4 Vo i \4 4
v postupu spravnich organu neshledal zadné pochybeni, a povazuje tedy ituto zalobni
namitku za nedtvodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o

pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy
v v 7 N7/ 4 \4 ’ 4 ’ \4

nedoslo k poruseni zadného zalobcem namitaného ustanovent, a proto soud zalobu podle

ust. § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojedni s ust. § 110 odst. 3 s. t. s.
vyrokem II. rozsudku soud nepfiznal zadnému z ucastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v v * 7/ v v /4 v/ 4 4 v/ 4 4
fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho uredni ¢innosti nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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