62 A 61/2020-99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: L.S. 5
bytem L. 2803/15, Z., S. r.

proti
zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha

o zalobé na ochranu pred nezakonnymi zasahy, které zalobce spatfuje v neodeslani

podkladt k zalobcovu pojisténi v Ceské republice za obdobi od 1.2.1993 do 15.4.2014

Socialni pojistovné — Gstredi Bratislava, v zastaveni vyplaceni starobniho dichodu Zalobci

ve vysi 6033 K¢ mésicné, v neopravnéném zadrzeni a nevyplaceni castky 124 497 K¢,
4 / v ’ v/ Ve /v 4 \4 /v . 4

v neposkytnuti vypoctu této Castky a v neprihlaseni zalobce k Gcasti na zdravotnim

pojistént,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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III. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 uloZeni povinnosti alovanému odeslat podklady
k zalobcovu pojisténi v Ceské republice za obdobi od 1.2.1993 do 15.4.2014 SociAlni
pojistovné - ustredi Bratislava, aby mohl byt zalobci vyplacen starobniho dtchod od
Socialni pojistovny - ustredi Bratislava. Podle zalobce mél zalovany vy¢islit ¢astku, ktera
byla zalobci vyplacena od 15.4.2014 az do posledni thrady, a uvést duvod, pro¢ tyto
podklady v rozporu s &. 20 odst. 1 smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpecleni (dale jen ,smlouva®) nevydal jiz v roce 2014.

Doplnénim zaloby ze dne 29.10.2019 se zalobce dale domaha ulozeni povinnosti
zalovanému pravidelné vyplacet zalobci starobni dichod ve vysi 6 033 K¢ mésicné, a to az
do vydani rozhodnuti o vyplaceni zalobcova starobniho duchodu vcetné aroku z prodleni.
Rozsitenim zaloby ze dne 11.3.2020 zalobce pozaduje stanovit zalovanému povinnost
uhradit zalobci neopravnéné zadrzovanou Castku 124 497 K¢ véetné 8 % troku z prodlent.
Dale zalobce rozsirenim zaloby ze dne 23.3.2020 pozaduje ulozit zalovanému povinnost
vydat zalobci vyuctovani, kterym byla castka 124 497 K¢ stanovena. Zalobce také

v M *V/ Ve v / M Ve J \4 4
pozaduje, aby zdejsi soud ulozil Zalovanému povinnost prihlasit zalobce ke zdravotnimu

eV Vo v / Ve . ’ v v v /
pojisténi a aby zalovanému ulozil povinnost nahrady Skody za to, ze zalobce neni od
21.2.2020 zdravotné pojistén. V ramci dalSich podani zalobce uvedené pozadavky opakuje,
jejich podstatu vsak dale nerozsituje.

Zalobce navrhuje, aby zdejsi soud rozhodl tak, ze uvedené zasahy jsou nezakonné a aby
ulozil Zalovanému povinnost vedouci k napravé tohoto stavu. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, ve svém vyjadieni odkazuje na exekuéni pikaz soudniho
exekutora JUDr. M. Z. ¢.j. 144 EX 459/17-40 ze dne 7.9.2017 a ma za to, ze postupoval
v souladu se zakonem; zalobu navrhuje jako nedivodnou zamitnout. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 84 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni /dile jen
»S.1.5.“/).

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 s.t.s. svéd¢i kazdému, kdo tvrdi, ze byl
ptimo zkracen na svych pravech zisahem spravniho organu. Piimé zkraceni na svych
pravech postupem zalovaného je ze strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
’ 7 17 . v ’ , ’ v , . . .. ,
zasah provadi. Tu je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 M v \4 M /4 4 4 4 v/ 7.
spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato podminka rizeni je
tedy splnéna.

Zdejst soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Zdejsi soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu
zjisténého ke dni vydani rozsudku (§ 87 odst. 1 s.fs.).

Spatruje-li zalobce nezakonny zasah v tom, ze zalovany neodeslal podklady o jeho pojisténi
v Ceské republice za obdobi od 1.2.1993 do 15.4.2014 Socidlni poji$tovné - dstiedi
Bratislava, pak mu zdejsi soud nemuze dat za pravdu. Ze spravniho spisu totiz plyne opak.
Zalovany uvedené podklady Sociilni pojisfovné - Gstiedi Bratislava odeslal v rAmci sdéleni
¢.j. K-29.10.2019-428/540 415 2831 ze dne 29.10.2019. I pres absenci dorucenky je odeslani
podkladi o pojisténi zalobce a jejich doruceni Socialni pojistovné - uUstfedi Bratislava
ztejmé z reakce Socialni pojistovny - ustredi Bratislava ze dne 27.12.2019. Tato Cast zaloby
tedy duvodna neni.

Zalobce v souvislosti s povinnosti zalovaného odeslat podklady o jeho pojisténi Socialni
pojistovné - ustredi Bratislava odkazuje na ¢l. 20 smlouvy.

Podle &. 20 odst. 1 smlouvy doby zabezpeteni ziskané ptede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu,
na jehoZ Gzemi mél zaméstnavatel oblana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem. Podle ¢l. 20 odst. 2 smlouvy
pokud ob¢an nemél ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo
naposledy pred timto dnem zaméstnavatele se sidlem na tzemi Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, povazuji se doby zabezpeceni ziskané pred timto dnem za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél obéan trvaly pobyt ke dni rozdélent
Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem.

Z tohoto ¢lanku smlouvy vSak nelze povinnost zalovaného dovozovat, nebot upravuje
o 4 v 4 \4 4 4

zpusob stanoveni doby zabezpeleni; pokud zalobce nesouhlasi se stanovenim doby

zabezpeCeni, pak je namisté spravni zalobou brojit proti rozhodnuti, které dobu

zabezpeceni zalobce stanovi.

Zalobce se dale domahal uloZeni povinnosti Zalovanému pravidelné vyplacet Zalobci
starobni duchod ve vysi 6 033 K¢.

Ze spravniho spisu se podava, ze vyplata starobniho dichodu zalobci byla docasné
pozastavena v reakci na jeho zadost (ze dne 2.9.2019) o zménu Gctu a vyplatniho terminu
plateb starobniho dichodu. Zalovany v podani ze dne 4.10.2019 uvedl, Ze ,/z] vyse nvedené
Zddosti nent zcela zvejmé, jestli Zaddte vyplatu diichodu na iicet na Slovensko vyplacenou v méné
CZK, nebo zda poZadujete vyplatu diichodu zasilat na cesky scet v méné CZK. Uvadite, Ze
Zddate vyplatu dichodu na Cesky sicet, avsak uvedeny cet je pro Slovenskou republiku / SK31
8330 0000 0028 0131 6370/. Dale sdélujeme, Ze p¥i obou vyse uvedenych vyplatich nelze zajistit
datum poukazu diichodu, nebot vyplata je poukazovina v nejblizsim terminu vZdy po obdrzeni
tiskopisu ,porvrzeni o zZiti“. Od 1.11.2019 tedy vyplatu diichodu na scet u OTP banky
pozastavujeme a Zddame kCj. 540 415 2831 zaslar Vase pisemné vyjadreni.“ Dle podani
zalovaného ze dne 12.3.2020 Zalobce neodstranil nesrozumitelnost jeho zadosti ze dne
2.9.2019 ohledné bankovnich Gdaji a soucasné nedolozil Gfedné ovéfeny tiskopis
L,Potvrzeni o ziti“.

Opak zalobce netvrdi a ani neplyne z obsahu spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 116 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v ’ ’ . / . . 7 Vv 7 w71 7 v 74 ’

zabezpeleni (dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®), se davky
dichodového pojisténi opravnénému, ktery se na tzemi Ceské republiky obvykle
nezdrzuje (§ 66 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), vyplaceji na zakladé potvrzeni o
zitl a) na Ucet vedeny u zahraniéni banky nebo u banky v Ceské republice nebo pobolky
zahraniéni banky nebo spotitelniho a Gvérniho druzstva v Ceske republice, a to zpétné za
obdobi ode dne vzniku naroku na vyplatu davky nebo ode dne nasledyjiciho po poslednim
dni, za ktery nalezela posledni vyplacena splatka davky, do konce kalendarniho mésice, v
némz bylo potvrzeni o ziti vystaveno; potvrzeni o ziti zasila opravnény platci davky

M / Vv M 'V 4 v 7 4 v M 4 4 v 4
nejvyse jednou za kalendarni meésic, nebo b) bankovnim sekem nebo mezinarodni postovni

4 4 v 4 .. v v v 4 v o4

poukazkou na adresu opravnéného v ciziné, a to zpétné za obdobi nepresahujici 3
kalendarni mésice; potvrzeni o ziti zasila opravnény platci davky jednou roéné. Podle § 116
odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni neni-li potvrzeni o ziti v
ptipadech uvedenych v odstavci 3 pism. b) a odstavci 4 zaslano, vyplata davky se zastavi do
doby, nez bude potvrzeni o ziti zaslano platci davky. Ustanoveni odstavce 2 véty treti plati
pro vyplatu davek opravnénému uvedenému v odstavci 3 obdobné.

Za tohoto stavu tedy nelze postup zalovaného, ktery opakované zalobce vyzval k vyjasnéni
M v/ M v 4 4 Ve /¢« v 4 / 4 > Vv

jeho zadosti a dolozeni ,potvrzeni o ziti“, povazovat za nezakonny zasah, nebot zalobce
v rozporu scitovanym § 116 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni
nedolozil potvrzeni o ziti a nevyjasnil nejasnosti v zadosti ze dne 2.9.2019.

Spatruje-li zalobce nezakonny zasah i v postupu zalovaného, ktery podle zalobce pouzil
¢astku z doplatku duchodu zalobce ve vysi 124 497 K¢ na ¢asteénou uhradu pohledavky,
pak ani vtom nelze zalobci prisvédéit. Pouziti shora uvedené Castky na ¢astecnou thradu
pohledavky zalovany provedl na zakladé pfikazu soudniho exekutora JUDr. M. Z. ¢&.j. 144
EX 459/17-40 ze dne 7.9.2017, o Cemz zalovany zalobce informoval podanim ze dne
28.11.2019; zalovany je v této situaci v pozici platce mzdy, resp. platce jiného pfijmu, a je
vazan prikazem soudniho exekutora. Nesouhlasi-li Zalobce s prikazem exekutora, je na
ném, aby brojil proti tomuto prikazu k tomu urcenymi pravnimi prostredky ochrany.
Zdejsi soud tak nespatfuje nezakonny zasah ani v pouziti Castky 124 497 K¢ z doplatku
dichodu na ¢asteénou thradu pohledavky zalobce na zakladé prikazu soudniho exekutora.

Zalobce dale pozaduje vydani vytctovani, kterym byla astka 124 497 K¢ jako doplatek
dtchodu Zalovanym stanovena, a soucasné uloZeni povinnosti zalovanému pfihlasit zalobce
ke zdravotnimu pojisténi a nahradit mu skodu souvisejici se skute¢nosti, ze zalobce neni
0d 21.2.2020 zdravotné pojistén. Jdelli o vyaltovani, resp. vypocet shora uvedeného
doplatku dtchodu Zalobce, pak ten prochazi spravnim spisem (vyjadieni zalovaného ze dne
22.5.2020). Pokud jde o otazku zdravotniho pojisténi zalobce, tak zdej$imu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze skutecnost, ze zalobce neni od 21.2.2020 Wdlasten na zdravotnim
pojisténi, nelze pricitat k tizi zalovanému; zalobce nadto v tomto sméru nic blize netvrdi.

Zdejsi soud tak uzavira, ze v postupu zalovaného zadny z tvrzenych nezdkonnych zasahd
neshledal, a proto zalobu jako nedtivodnou podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,

4 4 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 v 7/ Vv /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ucastnikovi, zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad

/7 . VvV 4 /v / Ve . \4 /7 ’ o 4 4
ramec jeho bézné Uredni {innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 9.¢ervence 2020

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



