¢.j. 60 Az 1/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: B. M., narozeny X, statni ptislusnost X, toho Casu v Pobytovém
stredisku Havirov, Na Kopci 5/269, 735 64 Havifov — Dolni Sucha,
zastoupeny: JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem Slejnicka
1547/13, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 2.1.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2019 ¢&.j. OAM-
473/LE-BA02-VL13-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Ing. Jakubu Backovi se priznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 9504399001/5500, VS: 820.

Odavodnént:
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Véasnou Zalobou ze dne 2.1.2020 predanou k postovni prepravé dne 3.1.2020 a soudu
dorucenou dne 6.1.2020 a jejim doplnénim ze dne 21.1.2020 se zalobce domahal
prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.12.2019 ¢.j. OAM-473/LE-
BA02-VL13-2019, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o azylu), zamita jako zjevné nedivodna.

Soucasti zaloby ucinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce, vyslovné zadal o advokata
JUDr. Ing. Jakuba Backu, se sidlem Slejnicka 1547/ 13, Praha 6, a usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 7.1.2020 ¢&.j. 60Az 1/2020-26 byl zalobci ustanoven zastupcem zminény
advokat.

V Zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany nesprivné vyhodnotil podminky ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu, kdyz dospél k nazoru, ze v jeho pripadé lze X republiku (dale jen
X) povazovat za bezpecnou zemi ptuvodu ve smyslu zakona o azylu, priCemz zalobce
/. M v 4 v M v/ Vo \4 v . o
Udajné neprokazal, ze v jeho pripadé ji nelze povazovat za bezpecnou zemi pavodu. Dle
\4 v / i \4 M v/ v 4 M 4 4 4
zalobce zalovany pochybil v tom, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitl
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalovany své zavéry zalozil
pouze na zjevné ulelové interpretaci vypovédi zalobce a naprosto konkrétni informace
zalobce o nebezpeci vyplyvajici z angazma pro Demokratickou stranu X oznadil za
vyfabulovana s tmyslem ziskat mezinarodni ochranu na Gzemi Ceské republiky (dale jen
CR). Zalobce s vySe uvedenym argumentaénim postupem zalovaného nesouhlasil a uved],
ze zalovany nezohlednil jeho specificky pfipad, nevyhodnotil naplnéni podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a ve véci rozhodl meritorné. Zalobce dale odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 14.3.2014 ¢j. 5 Azs
23/2013-19 a poukazal na to, ze v pripadé aplikace institutu zjevné neduvodnosti zadosti o
. 4 4 M v . .. 4 4 v/ Ve v v v
mezinarodni ochranu je tfeba k individualnimu ptipadu pfistupovat opatrné a obezfetné.
Dale zalovany ve svém rozhodnuti jen obecné poukazal na moznost zalobce obratit se na
X organy, aniz by se zabyval tim, zda se mu ze strany téchto instituci dostane pomoci.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spodiva na pojmu ,bezpetna zemé puvodu®
/4 4 / v 4 v \4 M 4 4 . \4
vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje takovy stat, jenz
dodrzuje mezinirodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany takovému
zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro udéleni
M 4 4 v 4 7 7 v / 4 o
mezinarodni ochrany. Obcany pochazejicich z bezpecnych zemi puvodu nelze pak bez
dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu — specifickym prvkem uvedené praxe je
4 4 o o v 4 v /4 i 4
tedy nezkoumani duvoda pro udéleni azylu a doplnkoveé ochrany, ale toliko posouzeni,
zda dana zemé podminky definice ,bezpecné zemé pavodu® splriuje. Sam zalovany ve svém
4 i \4 M / 4 M v/ / 4 4 4 v o
rozhodnuti potvrdil, ze v X panuje Ustavni krize a zneuzivani statnich prostredku a
kupovani hlasti provazi dokonce i parlamentni volby. K tvrzeni zalovaného, ze zemé je
bezpeénou treti zemi zalobce opakované uvadi, ze uvedené tvrzeni neni relevantni samo o
sobé, zalovany se musi zabyvat i tim, zda lze takovou zemi za bezpecnou povazovat i vuci
osobé zalobce, s ¢imz se zalovany dostate¢né nevyporadal. Dle § 4 odst. 2 spravniho radu
(4. zakon ¢. 500/2004 Sb.) ma spravni organ zalobce priméfené poulit o jeho pravech a
. A v Vv . <7 7 ’ ’ v/ ’
povinnostech. Zalobce nebyl poucen o skutecnosti majici zcela zasadni dopad na ftizeni o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu a sice, ze v jeho pfipadé dochazi k obraceni dukazntho
bremene. V souvislosti s tim zalobce s poukazem na judikaturu NSS dile namital, ze
zadatel o azyl ma v fizeni o mezinarodni ochranu toliko povinnost tvrzeni a soucinnosti, je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



3 60 Az 1/2020

vSak nasledné predevsim na spravnim organu, aby zajistil veskeré dikazy pro fadné
posouzeni skutkového stavu. Pritom plati, ze zadatel nemusi pronasledovani své osoby
prokazovat jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi, dukazni
bremeno naopak tizi spravni organ v pripadé, ze vérohodnost této vypovedi zpochybnuje.
Zalovany tudiZ pochybil, jestlize adné nezohlednil veskeré azylové relevantni okolnosti,
které zalobce konzistentné uvadél v prabéhu celého fizeni, ani k nim neprovedl zadné
dtkazni prostredky. V pripadé, Ze by se zalovany uvedenymi tvrzenimi, na které poukazal
zalobce, zabyval a postupoval podle shora uvedenych ustanoveni spravniho radu, mohlo
byt mimo jiné zjisténo, ze X nelze vici zalobei povazovat za bezpecnou zemi ptvodu a je
zde diavod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nebot zalobci hrozi
vazna Ujma dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. (K Zalobé byla
pripojena kopie napadeného rozhodnuti a porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech a usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3.12.2019¢;). 17 A 216/2019-20 a ze
dnes5.11.2019 ¢;j. 17 A 211/2019-20 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2017 ;. 4
A 137/2017-22)

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 16.12.2019 ¢&j. OAM-473/LE-BA02-VL13-
2019 bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 10.11.2019 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 15.11.2019 poskytl Zalobce tidaje k podané Zidosti a dne
18.11.2019 byl s zalobcem proveden pohovor, z néhoz vyplynulo, ze zalobce se jmenuje X
X, dale uzival jméno X, ale jina jména ¢i prijmeni béhem svého zivota jiz nepouzival a
nepouziva. Zalobce je rozvedeny, ale ma v Praze p¥itelkyni, se kterou ma dceru; celkem ma
dvé deéti, dceru X X, nar. X v X, kde nyni i zije, je statni ptislusnici Ukrajiny, zalobce ale
neni zapsan v jejim rodném listé, protoze tady nemél doklady. Dale ma syna X X, nar. X v
X v X, ktery je statnim pfislusnikem Rumunska a zije v Irsku. Posledni oficialni misto
bydlité Zalobce ve vlasti bylo na adrese X 56, X. Zalobce popsal pribéh posledni cesty z
vlasti do CR tak, ¥e X opustil v roce 2014, jel do Rumunska, kde byl asi jeden den, a odtud
odletél do Francie, kde chtél podat zadost o azyl, ale dle jeho slov se mu zdalo, ze jej
sledujt, a tak dalsi den rychle odletél do Moskvy, kde byl asi pul roku. Z Moskvy dle jeho
vyjadteni odletél do Recka, a po asi ¢tyfech dnech odletél do Némecka, kde v roce 2015
pozadal o azyl, ale v roce 2017 utekl do CR, kde byl asi rok, i kdy# mezitim do Némecka
jezdil dale, aby dostal zpét svj pas. Pak byl v CR zajidtén v Zatizeni pro zaji$téni cizinct v
Balkove, a kdyz jej propustili, tak byl asi tfi dny v Praze, a pak odjel na Ukrajinu, kde
zustal skoro rok, protoze tam ma otce. Z Ukrajiny odjel asi pfed tfemi nebo ¢tyfmi mésici,
zaplatil za X cestovni pas a ptijel do CR, aby vidél Zenu a dceru. Pak odjel do Némecka, ale
byl zastaven a zadrzen. Naposledy vstoupil na tizemi CR 20. nebo 21.9.2019, pti¢em? ptijel
soukromym mikrobusem pres Slovensko a Polsko. Jeho cestovni doklad je dle néj v
Némecku, a ten, na ktery prijel, byl padélany. Dale zalobce sdélil, ze dfive pobyval ve
statech Evropské unie (dale jen EU), a to konkrétné v Rumunsku, Francii, Irsku, Recku,
Némecku, CR (asi rok v roce 2017, kdy zde byl nelegilng), Slovensku a Polsku. K tomu,
zda mél dfive udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech, zalobce sdélil, ze byl
registrovan v Rusku, kde studoval a zil v letech 2000 - 2014, ale jezdil do X, a dle jeho
tvrzeni mél v Rusku 1 trvalé bydlisté. O mezinarodni ochranu jiz zadal v roce 2015 v
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Némecku. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdravy a dle jeho vyjadreni o udéleni
mezinarodni ochrany zada z divodu toho, ze byl v mladeznické organizaci Demokratické
strany - PLDM. Dle jeho slov byl vzdy proti korupci v X a méli dikazy, ze premiér a

. . . ’ . V2 V2 . 7 7 A\ v .
ministr brali penize a tajné za né kupovali X zavody. Dale uvedl, ze mu potom zadali
vyhrozovat, pfichazeli k nim domd a jednou jej zbili, ale uzdravil se a v cinnosti
pokracoval. Predsedu vlady podle zalobce zavteli do vézeni. Bylo jich osm a byl na né
vyvijen jesté vétsi tlak, dle néj jim jednou strileli do dvefi, tak zalobce skocil z okna, sebral
st své dokumenty a odjel do Rumunska. Dle néj sebral vsechny flash disky, které mél jako
dukazy proti nému a jeho spolupracovnikum.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho ftizeni zadné doklady
v V. /7 7 v /4 4 v/ v Ve 4 4 4 7/ Vo s
osvédcujici jeho totoznost a statni prislusnost, prijal spravni organ rozhodujici ve véci jako
dostatecné k prokazani jeho totoznosti a statni prislusnosti éestné prohlaseni jmenovaného
u¢inéné dne 15.11.2019. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je snaha o zajistént si legalniho
pobytu v CR. V pripadé navratu do X se obava podle néj vyhruzek od néjakych clent
politickych stran, protoze ma udajné dukazy o jejich zkorumpovanosti. Spravni organ
konstatoval, ze zalobce je statnim pfislusnikem X, pfiemz v souladu s ustanovenim § 2
vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi
zdkon o azylu a zdkon o dolasné ochrané cizinci (dale jen provadéci vyhlaska), CR
povazuje X za tzv. bezpeCnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)

zakona o azylu.
Na zakladé informaci o politicke situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X a na zakladé
/ v 1/ \4 v \4 / 4 v v M v/ v v
vypovédi zalobce dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pfipadé lze X povazovat za
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze mu uz
od roku 2011 ¢lenové ruznych politickych stran vyhrozuji, protoze ma jako clen
mladeznické organizace Demokraticke strany X dajné dikazy o jejich zkorumpovanosti a
po navratu se obava dokonce smrti, zalovany toto tvrzeni zalobce povazoval za zcela
neopravnéné, ni¢im nepodlozené, Cisté spekulativni a zjevné naprosto ucelové s cilem
dodat zavaznost jeho zadosti o mezinarodni ochranu v CR, ktera je motivovana pouze
scilem legalizovat si pobyt na Gzemi CR. Zalovany predné mimo jiné upozornil, ze
Demokraticka strana X je v X stranou legalni, ktera opakované obsazuje vrchni pricky v
parlamentnich volbach a do roku 2019 se dokonce jednalo o stranu vladni. Tvrzeni
\4 \4 M4 v / M 4 4 i 4 4 4 o Ve
zalobce, ze by jeji ¢lenové byli pronasledovani ze strany X statnich organt ¢i
bezpecnostnich slozek je tak zcela zjevné 1zivé. Soucasné zalobce hovofil o svych tdajnych
4 v v v Ve V v v M M
problémech rozporné a naprosto nepresvédcivé, kdyz nebyl schopen vysvétlit ani
zakladnich informace, tedy jaké dikazy proti clenim raznych stran vlastné vibec ma, ani
v / v i M / i V1 v .. v
co po ném konkrétné tito lidé po dobu tolika let chtéli, a pro¢ by jej v tomto sméru
hledali. Tvrzeni zalobce o tdajnych diukazech proti néjakym politikiim a o tom, ze mu po
4 / 4 Ve 4 4 /4 4 Ve v v / 4
navratu do X zbyvaji dva dny zivota, tak spravni organ pokladal za ¢éisté smyslené tvrzeni
v ’ . /’ V/1 V 4 S /7 4
zalobce s cilem vygradovat jeho azylovy pribéh a dosahnout pozitivaiho rozhodnuti ve
véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni
. / v . v/ v v . o v
nikterak neprokazal, ze v jeho ptipadé nelze X za bezpecnou zemi puvodu povazovat.
Spravni organ tak shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, a
A4 v 4 i 4 4 \4 4 . M v o]
zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 3.2.2020 mimo jiné uvedl, Ze z azylového
pribéhu usoudil, Ze zalobce nedostal své povinnosti prokazat, ze X nelze v jeho ptipadé
povazovat za bezpecnou zemi pivodu. Z toho divodu, v souladu s platnou legislativou,
zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Zalobce cely svij
7 NIV v R ) ’ Ve ’
azylovy pribéh vystavél na tom, ze je jiz od roku 2011 pronasledovan a sikanovan ze strany
nékterych X politickych stran a také policie. Duvodem ma byt to, ze zalobce, jakozto clen
parlamentni politické strany PLDM, ma spolu se svymi kolegy dikazy o zkorumpovanosti
a nelegalnich praktikach téch politickych stran, které jej kvuli tomu nyni pronasleduji. V
prubéhu celého spravniho rizeni vSak zalobce neprojevil zadnou snahu tyto dukazy
v V7 v v M / / V/1. VvV M
alesponi CasteCné konkretizovat. Cely azylovy pribéh se nese v duchu obecnosti
\4 4 4 o Ja / 4 4 4 v /7 v
zalobcovych tvrzeni. Duvody, které zalovany spravni organ vedly k oznadeni zalobcova
/4 V/1.V / Vv / v / M /4 M /4 v
azylového pribéhu za Ucelovy a nevérohodny, jsou pak rozebrany zejména na strané 5
napadeného rozhodnuti. Zalovany na tomto misté na své vydané rozhodnuti ve véci
M /4 4 v 4 4 4 i M v 4 LA \4 v
mezinarodni ochrany plné odkazal. Posledni namitkou je zalovanému vy¢itano, ze zalobce
nedostatecné poucil o jeho pravech a povinnostech, ktery v dusledku toho nevedél, ze je
dukazni bfemeno v tomto konkrétnim pfipadé vychyleno znalné smérem k nému.
Zalovany nesouhlasil s tim, ze by zanedbal svou povinnost poucit zalobce o jeho pravech a
povinnostech a dodal, ze je v ziymu kazdého zadatele o mezinarodni ochranu uvadét co
nejdetailnéjsi Gdaje a informace ve vztahu k danému azylovému pribéhu. Namitka, ze
zalobce nevédél, ,ze musi on sam dostatecné prokazatelné dokazat, ze X v jeho pripadé
neni bezpeéna zemé puvodu® se zalovanému nezdala adekvatni. Je snad naprosto jasné, ze,
jak jiz bylo napsano vyse, prokazat davodnost azylového pribéhu je v zajmu kazdého
zadatele o mezinarodni ochranu. Zalobce v$ak této povinnosti nedostal. Neposkytl zadné
konkrétnéjsi informace a ani nepodlozil sva tvrzeni dikazy; dikazy se podle zalobce
nachazeji v Berliné. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou v plném
rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 16.12.2019 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 3.2.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 16.12.2019 zalobci predano dne 19.12.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.t.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li ddvodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s.,
. q- v v .-V ’ v/ 7 - I v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.
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Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro lely tohoto zakona se rozumi bezpe¢nou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i /4 Vv 7/ 4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestam a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinirodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez stitnitho obdanstvi neopoustéji z davoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Ucinnych opravnych
v o / vV Vv M Ve 4 i / 4 /4 IV */
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu se jako zjevné nedivodna se zamitne 1 zadost o udéleni
. 4 ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ Ve T4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Dle § 16 odst. 3 zdkona o azylu jsou-li dGvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
splituje divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b.
Jsoulli divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nediavodné podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 2 bod 15. provadéci vyhlisky povazuje Ceski republika X za bezpeénou zemi

puvodu.

Soud se v prezkoumavané véci zejména zabyval posouzenim divodnosti namitky zalobce
VV /7 / v / **V_V 4 / v /

smérujici do nedostatecného zjisténi skutkového stavu ze strany zalovaného a tedy

nespravneé aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spoéiva na pojmu ,bezpeéna zemé
puvodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu se obecné povazuje takovy
stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi nepodrobuje své obcany
takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech povazovano za relevantni pro
udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany pochazejicich z bezpecnych zemi
o 4 v v o4 (e /
puvodu nelze bez dalstho povazovat za osoby vyzadujici ochranu - specifickym prvkem
/ M 4 4 o o v 4 v /
uvedené praxe je tedy nezkoumani divodu pro udéleni azylu a dopliikové ochrany, ale
toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpe¢né zemé puvodu“ spliuje. Na
druhou stranu vSak neni vyloudeno, aby v azylovém fizeni konkrétni osoba prokazala
v ./ v/ v 4 4 v 4 4 M 4 4
opak, tedy zZe v jejim pripadé ze strany domovského statu k porusovani mezinarodnich
azylovych zasad dochazi.

Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na jeji
zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze X lze povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci vyhlaska k zakonu
uvedenou zemi vyslovné zminuje ve svém § 2 bodu 15., byla jeho procesni situace o to
M vVv/ v v 7 M / o /

jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni jednotlivych znakt vymezenych v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek
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bezpecnosti X, jako zemé pavodu. I presto je vsak soudlasti spravniho spisu Informace
OAMP X: Hodnoceni X jako bezpeéné zemé puvodu, stav: Cerven 2019 ze dne 12.6.2019 a
Informace OAMP, X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20.6.2018. Soucasné
v / / / vV 1/ Vv ~ / . J . . / Y
zalovany vychazel z vypovedi zalobce. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se
radného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statq,
jez za ,bezpelné zemé puivodu® ani ,bezpelné treti zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo
dale tfeba zkoumat i dalsi podminky osvédcujici ¢ naopak vyvracejici zavéry o

, . , ’ VvV v . v 7
(ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. S ohledem na uvedené lze ovéfit, ze X je mozné
povazovat za bezpecnou zemi puvodu.

Zdejsi soud dale konstatuje, ze charakteristickym znakem fizeni o azylu v pripadé
bezpeénych zemi ptivodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zvyseni dikazniho
bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka a
neporusovani prav vlastnich obcant u bezpeénych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele azylové
relevantni skuteCnosti nejen tvrdit, ale zejména tato tvrzeni dolozit, pro coz je jiz pouha
vypoved zcela nedostacujici. K obdobnému zavéru pak dospél i NSS, napt. ve svém
rozsudku ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 v némz uvedl, ze: ,Institut bezpecné zemé
prvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] 2 v
cl. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi presumpci neduvodnosti Zidosti osob
prichazejicich z dané zemé - srov. ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [pozn. soudu -
dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezinarodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé
piavodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrémim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi prvodu
povazovat nelze, coZ v disledku znamend, Ze musi prokdazat, Ze mu hrozi vétsi riziko
prondsledovani nebo vizné ujmy neZ ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno
vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o mezindarodni ochranu (minimalné,
pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zikona o azyl)
vyZadovdny, a tudiZ oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje
ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.“

Zdejsi soud se v dané véci zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zalobce hovofil o
/ / M / / v v v Ve VvV v
svych Gdajnych problémech rozporné a naprosto nepresvédéivé, kdyz nebyl schopen
vysvétlit ani zakladni informace, tedy jaké vlastni dikazy proti clenim raznych stran, ani
v / v i M / i V1 v .. v
co po ném konkrétné tito lidé po dobu tolika let chtéli, a pro¢ by jej v tomto sméru
hledali. Zalobce mél mit i problémy s policii, pficemz mu méla vyhrozovat a méli jej v roce
2013 zbit, kdyz po ném chtéli udajné dukazy, ale zalobce jim dikazy o korupci ¢lena
ruznych politickych stran vydat nechtél, protoze by dle néj vSechny dikazy hned zniéili,
ale na dotaz, zda se obratil ve vlasti na néjaké instituce s zadosti o pomoc ohledné
vyhrozovani, uvedl, Ze se obratil na policii, a to také v roce 2013, coz jeho dfivéjsi vypoved
/. M v o vV M 4 4 A 4 v 4 4 v

o udajné neduvére v policii a obavach z ni zcela popira. Dale zalobce sam navic uved], ze
béhem doby, kdy mél Gdajné problémy se ¢leny politickych stran a policii, opakované
vycestovaval z X do Ruska, konkrétné v letech 2000 - 2014, kdy tam zil a studoval a nikdy

v A4 / / Ve 4 /7 Ve 4 vV v v M
nemél zadné problémy pfi vycestovani ¢i navratu. Rovnéz po tom, co po ném mél kdosi
strilet a po udajnych problémech s policii, zalobce vycestoval ze zemé puvodu, a to opét
legalni cestou na zakladé platnych doklada pres oficialni hrani¢ni pfechod, tedy s plnym
védomim tamnich statnich organt, a aniz by mu v tom nékdo jakkoliv branil ¢i mél v
tomto sméru jakékoliv potize. Vyjadreni zalobce, ze jej bezpenostni slozky nechavaly
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dokonce opakované opoustét izemi, protoze porad jezdil a vracel se s advokatem, a jelikoz
odjizdél Casto, tak jej nemeéla policie Sanci chytit, ve svétle vSech vySe nastinénych
okolnosti pusobi naprosto absurdné a jde zjevné o lez. Pokud by totiz o néj méla policie
nebo dokonce nékdo z vladnich stran natolik vazny zijem, ze by jej méli ohrozit i v
ptipadé jeho navratu do vlasti po 5 letech, jak se zalobce snazi spravnimu organu tvrdit v
prubéhu fizeni, pak tak bezesporu mohli mnohem Géelnéji ucinit jiz pred jeho odjezdem z
vlasti. Zalobce pfitom nebyl schopen v této souvislosti jakkoliv konkrétné vysvétlit, prod
by mél zajem o jeho osobu trvat, respektive pro¢ vibec by mél kdy byt zajmovou osobou
pro policii.

Jestlize v$ak zalobce obavu vazné Gjmy vztahoval toliko k rozporovani presumpce
Mongolska jako bezpeéné zemé ptivodu, byl ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu povinen
4 4 4 Ve . \4 v v IV / . . . v
sva tvrzeni prokazat. To ale neuéinil, kdyz spise obecné vylicil svou dajnou situaci, avsak

eV 4 / v o 4 v v v 4 . /
jiz k namitanym skuteénostem neunesl dikazni bremeno a soucasné dochazelo k zjevnym
a zasadnim rozporum v jeho vypovédich. Za tohoto stavu byl proto spravny zavér
v ’ . v 7 . . v ° . ..
zalovaného, vyhodnotit jeho zadost o azyl jako zjevné nedtvodnou, a jako takovou ji
zamitnout.

Soucasné soud poukazuje na to, ze zalobce nikdy nebyl v X zniceho obvinén, natoz
trestné stihan, jak vyplyva zjeho vypovédi. Nelze pominout zjevnou Gcelovost podani
v/ M i 4 4 v bl 4 ./ v 4
zadosti o mezinarodni ochranu ze strany zalobce, nebot tento se tak dle svého vyjadteni
rozhodl ucinit az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR organy

b v 4 4 V. _V 4 **V_V v/ 4 vV _V 4 .. o ~ M
policie ulozeno spravni vyhosténi, a byl zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce si
ptitom byl védom svého udéleného soudniho vyhosténi, a i tak po opétovném nelegalnim
prijezdu na uzemi CR v zafi 2019 navic vycestovaval do Némecka, pricemz pricestoval na

padélany doklad.

Pokud zalobce dale namital, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro
udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, soud odkazuje na shora citovany § 16
odst. 3 zakona, dle néhoz je vyslovné stanoveno, ze spravni organ v pripadé zjevné
nedtvodnych zadosti neposuzuje, zda by mohl byt zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12, spliuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a § 14, hrozi mu vazna 4jma podle § 14a nebo lze v jeho pripadé uzit tzv.
dopliikové ochrany podle § 14b. Zalovany tudiZ nebyl na rozdil od jinych ¥zeni o
mezinarodni ochrané povinen se dal$imi duvody pro udéleni azylu zalobci zabyvat.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu Zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému viak Z4dné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikl priznana
(vyrok IL rozsudku).

Zalobci byl pravomocnym usnesenim ze dne 7.1.2020 &j. 60 Az 1/2020-26 ustanoven
zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa, v takovém ptipadé plati odménu za

zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovenému zastupci priznana odména za zastupovani v souladu s jim
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uvedenou specifikaci pozadovanych nakladd ze dne 21.1.2020, ktera je tvorena dvéma
Gkony pravni sluzby a 3.100,-K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma
pausalnimi ¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovenému zastupci nalezi
Castka ve vysi 1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy (ini 8.228,-
K¢ a tato castka bude vyplacena jmenovanému advokatovi na tcet ¢. 9504399001/5500, VS:
820, z étu zdejsiho soudu ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
kterou soud povazuje za primérenou (vyrok IIL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 9. éervence 2020

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



