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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: B.D.
A. B.
A. B.
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, &j. OAM-704/ZA-ZA11-HAO8-
2019
takto:
I. Zaloba se zamiti.

II. Zaidny z Géastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany spravni orgin vydal dne 4. 9. 2019 rozhodnuti o nep¥pustnosti Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i)

4 ~ / 4 v/ 4 v 4 v \4 v v 4 4
zakona o azylu. Zalovany po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zalobkyné neuvadi
v/ 4 / v M Ve **V_V 4 /4 N4 i v 4 v v
zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi, které by nebyly bez jejiho zavinéni predmeétem
zkoumani duvodt pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
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ukondeném fizeni a které by pfipadné svéd¢ily o tom, ze mohla byt vystavena azylové
relevantnimu pronasledovani, ¢i hrozbé vazné Gjmy.

II. Shrout{ Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala, Ze v ¥izeni o udéleni azylu porusil Zalovany ustanoveni § 25 pism. j)
a § 12-14a zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3, § 50 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Yadu. Zalobkyné méla za to, e nebyly dany davody pro zivér o
nepfipustnosti jeji zadosti a ze existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Jako
tyto duvody specifikovala to, ze jeji manzel byl v zemi puvodu opakované fyzicky i
jinymi zpusoby pobodan zameéstnanci spolecnosti, které on zhotovil a prodal zamek, a
ktera byla posléze vykradena. Dale bylo v souvislosti s tim vyhrozovano jeji dcefi. Statni
organy pritom nejsou schopny ani ochotny jim poskytnout nalezitou ochranu.

. Zalobkyné uvedla, e Zalovany mél moZnost vyuZit své diskre¢ni pravomoci dle ust. §
11a odst. 4 zakona o azylu a ptihlédnout k davodim hodnym zvlastniho ztetele, které na
strané zalobce existuji. V zalobé dale poukazala na limity a wziti spravniho uvazeni.
Zalobkyné dovodila, Ze obsahuje-li zikonni Gprava diskre¢ni pravomoc spravniho
organu, je spravni organ povinen se moznosti vyuzit této pravomoci zabyvat.
V rozhodnuti zalovaného v$ak absentuje jakakoli Gvaha stran davodd nevyuziti diskrecni
pravomoci dle ust. § 11a odst. 4, stejné jako § 14 zdkona o azylu. I v tomto ohledu je
proto rozhodnuti neprezkoumatelné.

II. Vyjadfeni zalovaného

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany poprel opravnénost namitek a nesouhlasil

s g v / v v / Ve v / ’ / ’
s nimi. Zalobkyné neprokazala, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho
V., Ve / ~ / v v v . /
fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany zopakoval, ze zalobkyné uvedla a potvrdila ve své
/ V] M /4 . v o] M Ve 4 v/ .
vypovédi stejné motivy odchodu ze zemé puvodu jako pfi prvai zadosti, nebylo
shledano, ze by se objevily novée skuteCnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu.
Spravanimu organu je rovnéz znamo, ze v Mongolsku nedoslo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktery by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

. Pokud jde o diskre¢ni opravnéni ve smyslu ust. § 11a odst. 4 zakona o azylu, zalovany
uvedl, ze byly vzaty v Gvahu vSechny skutecnosti, které zalobkyné v rizeni predestrela.
Zalovany zkoumal, zda jsou stejné, nebo oproti divodim predeslé zadosti nové, i
v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadt na Zivotni poméry zalobct. Pokud zalovany
dospél k zavéru, Ze neni divod néco ménit na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
v V17 4 . .. v v v/ \4 o M 4 vV /
predesléemu posouzeni, implicitné shledal, ze pfipad zalobct je pfipadem béznym,
neobsahujicim zvlastni, mimoradné divody, které by mély vést k uplatnéni spravniho
/v 4 A 4 7 e . Vo / v v Vo /
uvazeni humanitarniho azylu. Z rozhodnuti jako celku je zfejmé, ze zalobkyné jménem
svym i svych déti neuvedla zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele.

. Z uvedenych diivodt zalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Jednani krajského soudu

. Krajsky soud véc zalobkyné a jejich nezletilych déti projednal dne 27. 7. 2020. Pti jednani
soudu sdélila zalobkyné, ze plné odkazuje na pisemné vyhotoveni zaloby, nema, co by
doplnila a nenavrhuje ani zadné nové dikazy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Krajsky soud konstatoval skutecnosti, sdélené zalobkyni spravnimu organu v souvislosti
s podanim nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, povérena pracovnice zalovaného
a4 v 4 4 4 A v 4 v /v i v/ 4 /
pak téz plné odkazala na pisemné vyjadreni. Obé Gcastnice fizeni setrvaly na svych
puvodnich navrzich na rozhodnuti soudu, nahrada nakladu fizeni nebyla Gc¢tovana.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi

4 M i v 4 /7 7/ / **V_V 4 /4 4 /4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

10.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné i se svymi détmi je na
tzemi Ceské republiky od 7. 8. 2019; byli transferovani na zékladé tzv. dublinského
fizeni z Némecka, kde zadali o mezinarodni ochranu. Mongolsko opustili dne 16. 8.
2017, do Prahy doletéli dne 23. 8. 2017, poté pobyvali v Rakousku a v Némecku. Pri
poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné uvedla, ze dtvody zadosti
maji stejné, jako uvadéla v predchozim fizeni. Jednalo se o incident jejtho manzela, ktery
mél se zaméstnanci vykradené firmy, které dodal zamek do pozdéji vykradeného skladu,
tedy na néj padlo podezteni z kradeze.

11.Zalobkyné byla sezndmena s podklady rozhodnuti dne 28. 8. 2019. K nim doplnila, Ze
aktualné probiha v Mongolsku opét vysetfovani ohledné vrazdy prezidenta Zoriko
(zemt. 1997). Policie a obecné statni organy v Mongolsku, které maji chranit oblany, jsou
zkorumpované. Kdyz nékdo clovéka chee obvinit, 1ze podplatit statni organy.

12.Spravni spis obsahuje téz kopii listin vztahujicich se k prvni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou zalobkyné podala dne 15. 2. 2018. Jako duvod této zadosti zadatelka
popsala incident manzela (uvedeny téz v zalobé). Jiné divody neméla. K podrobnym
dotaziim na pohovoru dne 20. 2. 2018 zadatelka sdélila, ze dceru jednou pred skolou
obtézoval néjaky cizi clovék, nic se ji ale nestalo. Mezinarodni ochrana zadatelce ani jejim
détem nebyla udélena (rozhodnuti ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. OAM-160/ZA-ZA11-HAO8-
2018; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta Krajskym soudem v Ostravé dne
26. 10. 2018, C. j. 63 Az 27/2018-33, kasalni stiznost nasledné Nejvyssi spravni soud
odmitl pro neprtijatelnost).

13.Spravni spis obsahuje dile Zpravy Ministerstva vnitra CR - Mongolsko, Informace
OAMP ze dne 20. 3. 2019 o bezpecnostni a politické situaci v zemi, a dale Zpravu
Ministerstva vnitra CR o hodnoceni Mongolska jako bezpecné zemé ptvodu.

14.Zakon o azylu upravuje v § 10a vodst. 1 pism. €) nepiipustnost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pod uvedenym pismenem je pak upraven pripad, kdy cizinec podal
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudi jako
v/ . /4 4 v/ 4 4 4 4 M
nepfipustnou dle § 1la. Citované ustanoveni pro pfipad podini opakované zadosti
cizince o udéleni mezinarodni ochrany uklada ministerstvu posoudit pfipustnost takové
zadosti. Ta je vazana na to, zda byly uvedeny ¢i se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 /4 4 M v 4 .. Vv v ’ 4 o o
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
v 4 M 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt, uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu dava
spravnimu organu moznost zastavit fizeni, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

15.Zaloba upozornovala, ze spravni organ posoudil tvrzené skuteénosti v zadosti zalobkyné
nespravné a spravni organ nezjistil dostateéné skutkovy stav. Zalobkyné neuvedla
konkrétni skute¢nosti, znichz tyto své zavéry dovodila, pouze se omezila na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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konstatovani obecnych tvrzeni. Soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru,
v v vV V7 4 v i N4 M / o i o

ze zalobkyné zadné skuteCnosti majici relevanci novych poznatkl o zemi piavodu nebo
situaci zadatelky (i jejich détech v prubéhu aktualniho spravniho fizeni netvrdila a
neuvadéla. Dokonce pfimo sama zadatelka uvedla, ze davody ma totozné, jako pfi prvni

SN i 4 Vv . 4 v v 4 4 /4 v Vv /4
podané zadosti. Neni proto zrejmé, z ¢eho by mél spravni organ dospét k odlisnému
4 v M 4 4 v v / 7 7/ /7 V7 .. A / v

zavéru, jak se domaha v zalobé. Z pohovoru tykajictho se prvni zadosti je zfejmé, ze
Mongolsko s rodinou opoustéla kvuli incidentu svého manzela po vykradeni firmy. Tyz
divod uvadéla i v aktualni zadosti. Vécné vsak tyto okolnosti byly vyporadany jiz
v prvaim spravnim fizeni, na které navazovalo i prezkumné fizeni u spravniho soudu na
zakladé podané zaloby.

16.V prubéhu spravniho fizeni byly podminky zivota v zemi pivodu zhodnoceny a jak je
vidno ze zadosti prvni i druhé, vtomto sméru se nové skuteénosti neobjevuji. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany vyporadal davody zadosti zalobkyné.
Zalovany srozumitelné uvedl, které dtvody Zadatelka oznadila v prvni Zidosti a jaké
divody vté aktualné projednavané. Poté konstatoval, ze tato uvadi naprosto stejné
motivy, jako uvadéla v fizeni o prvni zadosti. Dle nazoru krajského soudu je toto
porovnani a zavéry spravniho organu dostacujici, kdyz navic davody nejsou ani
pozmeénéné ¢i doplnéné a i sama zadatelka jejich totoznost potvrdila.

17.Zalobkyné dale namitala, %e Zalovany nevyuZil diskre¢ni pravomoci dle ust. § 11a odst. 4
zakona o azylu. K tomu soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢. 2 Azs 101/2019 ze dne 21. 6. 2019-78, ktery se obdobnou namitkou rovnéz zabywval.
Mimo jiné uved], zZe stejné jako v pfipadé § 14 zakona o azylu je i v § 11 odst. 4 zakona o
azylu uzito kombinace neuréitého pravnitho pojmu (,ddvoda hodnych zvlastniho
ztetele®) a spravniho uvaZeni (,ministerstvo maze®). Zalovany tak obecné musi uvedeny
neurdity pravai pojem vylozit a aplikovat s ohledem na odborné posouzeni v kazdem
jednotlivém pripadé, avsak rozhodnuti, zda zadatelovu zadost posoudit jako pfipustnou,
¢i nikoliv, je uz v jeho diskreéni pravomoci, ktera je relativné Siroka, omezena pouze
zakazem libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné z Gstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Spravni soudy pak prezkoumavaji uvahu
zalovaného o (ne)pripustnosti zadosti ve smyslu § 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném
rozsahu, tedy zda rozhodnuti zalovaného nevybodilo z mezi a hledisek stanovenych
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni
soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné nebo ptimo opacné zavéry (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).

18.V ptipadé zalobkyné soud zjistil, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Spravni
organ tak neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti vyse jmenovanych o
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k zadatelkou uvadénym divodim, nebot tato
neuvedla zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by odivodniovala
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodid odchodu zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.“ Tato ¢ast navazuje na
konstatovani a porovnani divodd druhé Zadosti, které Zalobkyné uvedla. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné uvedla jiz jednou prezkoumané divody. Z
rozhodnuti jako celku je tedy zfejmé, ze zadné duvody hodné zvlastniho ztetele zalovany
v ptipadé zalobkyné neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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19.Je pravdou, ze preciznéjsi postup zalovaného by v tomto pripadé byl, pokud by se
vyslovné vyjadfil k tomu, ze zalobkyné konkrétné nenaplnila ani kritéria § 11a odst. 4
zakona o azylu. S ohledem na vyse uvedené by vsak bylo prilis formalistickym postupem,
pokud by rozhodnuti zalovaného soud zrusil pouze z toho diavodu, aby v ném zalovany
doplnil vyse naznacenou vétu. Z rozhodnuti vyplyva, ze k zadnym divodim hodnych
zvlastniho ztetele nedospél (srov. podobné Gvahy ve vztahu k humanitarnimu azylu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 36/2005 - 48).

20.Zavérem soud upozornuje zalobkyni téZ na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, ze
kterého vyplyva, ze jako zjevné nedtvodna se zamitne zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinirodni ochrany ptichizi ze statu, ktery Ceska
republika povazuje za bezpelnou zemi puvodu, neprokazeli zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Bezpecnost dané zemé se neposuzuje ad hoc, nybrz dle ustaleného seznamu, ktery
poskytuje provadéci vyhlaska. Podle § 2 bod 16. vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se
provadi zikon o azylu, povazuje Ceska republika Mongolsko za bezpeé¢nou zemi ptivodu.

21.Dle nazoru krajského soudu zalovany zadost zalobkyné spravné posoudil jako
opakovanou bez uvedeni novych azylové relevantnich duvodt. Soud dospél k zavéru, ze
zalovany aplikoval v daném pripadé ust. §§ 10a odst. 1 pism. e) a 25 pism. i) zakona o
azylu po pravu, zaloba neni diivodna a byla proto soudem v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitnuta.

VL. Naklady fizeni

22. Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
v / 4 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu tizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacdeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ¢ervenec 2020

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



